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ZARZUT INADIMPLENTI NON EST ADIMPLENDUM
W PRAWIE WSPOLNOTOWYM

Art. 220 Traktatu: pojemna formuta

Art. 220 Traktatu rzymskiego powierza Trybunatowi Sprawiedliwosci zadanie zapewnie-
nia przestrzegania prawa w procesie interpretacji i stosowania Traktatu. O tym zapisie stusz-
nie méwi sie, ze zawiera ,pojemna formute”’. Z uzytym przymiotnikiem trzeba sie zgodzic,
gdy weZmiemy pod uwage, ze przyjety przez Trybunat sposéb interpretacji art. 220 nie
ograniczat sie jedynie do kwestii stricte jurysdykcyjnych, co na pierwszy rzut mogtoby suge-
rowaé usytuowanie tego artykutu w rozdziale Traktatu dotyczacym Trybunatu Sprawiedli-
wosci. W rzeczywistosci interpretacja art. 220 zmierzafa do podkreslenia specyfiki prawa
wspélnotowego jako wspélnoty opartej o rzady prawa (rule of law) oraz do odkrycia funda-
mentalnych zasad konstrukcyjnych tej wspélnoty. O ile owo odkrywanie tresci art. 220 Trak-
tatu przypomina niekoficzaca sie podréz jurysdykcyjna, w czasie ktérej Trybunat dokonywat
i dokonuje zaskakujacych zwrotéw, czesto zmieniajac rozktad akcentéw, to ponizej chciaf-
bym zwréci¢ uwage na jeden z kluczowych elementéw wydobytych z art. 220 Traktatu, kto-
ry stanowi wyr6znik prawa wspdélnotowego.

Specyfika prawa wspoélnotowego: perspektywa Trybunatu Sprawiedliwosci

Istnienie art. 220 Traktatu pozwolito Trybunatowi na jednoznaczne wykluczenie z prawa
wspdlnotowego zarzutu inadimplenti non est adimplendum, ktéry najog6lniej méwiac po-
zwala jednej stronie umowy wstrzymac sie ze swoim $wiadczeniem, z powofaniem sie na
nieSwiadczenie/niewypetnienie swojego zobowiazania przez druga strone(y)?. Rozumowa-

', Pregnant formula”, tak L. N. Brown, T. Kennedy, The Court of Justice of the European Communi-
ties, (Sweet and Maxwell, 2001), s. 5.

2 Zob. tez jezeli chodzi o perspektywe prawa miedzynarodowego M. Frankowska, Prawo Traktatéw,
(Warszawa, Szkota Gtéwna Handlowa, 1997), s. 160-161.
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nie w tym zakresie Trybunatu méwi wiele zaréwno o sposobie, w jaki Trybunat postrzega
swoja jurysdykcje, ale takze podkresla odrebnos¢ prawa wspélnotowego. Zderzenie byto
wiec nieuchronne pomiedzy koncepcja nowosci prawa wspdlnotowego a klasycznymi po-
gladami prawno-miedzynarodowymi panstw. Nie dziwi wiec, ze nastapito w jednej z wcze-
snych spraw?. W odpowiedzi na argumentacje panstw cztonkowskich, Zze nieprzestrzeganie
prawa wspdlnotowego przez pewne panstwa, zwalnia z obowiazku jego przestrzegania tak-
Ze pozostate panstwa, Trybunat niedwuznacznie wskazat, ze w prawie wspdlnotowym paii-
stwa czfonkowskie nie moga w ten spos6b uzasadnia¢ swojego niestosowania sie do prawa
wspdlnotowego. Filozofie oraz aksjologie Trybunatu streszcza doskonale nastepujace dic-
tum: ,(...) Traktat nie ogranicza sie do tworzenia wzajemnych zobowiazari pomiedzy r6zny-
mi osobami fizycznymi i prawnymi, do ktérych znajduje zastosowanie, ale ustanawia nowy
porzadek prawny, ktéry reguluje kompetencje, uprawnienia i zobowigzania tych oséb, jak
réwniez konieczne procedury (...) w celu penalizowania kazdego naruszenia Traktatu (...)
Traktat opiera sie na podstawowym zafozeniu, ze paristwa czlonkowskie nie biorg sprawiedli-
wosci w swoje wiasne rece. Dlatego fakt, ze Rada (Unii Europejskiej — dop. T. T. K.) nie wyko-
nafa swoich zobowigza nie moze zwolni¢ pozwanych od wykonywania tych, ktére zostaty
naf natozone” (podkr. T. T. K.).

Dochodzac swoich pretensji pafistwa muszg wiec korzysta¢ z mechanizméw i instru-
mentoéw przewidzianych Traktatem®. Wida¢ w tym miejscu dalekosiezne skutki dictum Try-
bunatu o nowym porzadku prawnym ze sprawy Van Gend en Loos®: nie tylko jest on Zr6-
dtem praw, ktére nastepnie sa realizowane przed sagdami krajowymi, ale takze w sposéb
autonomiczny reguluje zasady i procedury tworzenia prawa oraz sankcje w przypadku nie-
przestrzegania norm prawnych wchodzacych w sktad takiego nowego porzadku prawnego.
Kazde naruszenie prawa musi spotkac sie z sankcja przewidziang przez Traktat.

Art. 220 Traktatu i zasada wzajemnosci

Zdecydowane powtérzenie niedopuszczalnosci powofania sie na zarzut wzajemnosci w
prawie wspélnotowym odnajdujemy po raz kolejny w sprawie Defrenne’. Tym razem Try-
bunat nie tylko podkresla jego nieobowigzywanie w prawie wspélnotowym, ale dodatkowo
interpretacja art. 1418 Traktatu spaja odwotaniem do art. 220. Jednym z argumentéw pod-
niesionych przed Trybunatem przeciwko bezposredniemu skutkowi art. 141 Traktatu byta
konieczno$¢ uchwalenia dalszych aktéw prawnych implementujacych zasade niedyskrymi-
nacji wyrazona w sposéb bardzo ogélny w art. 141. Zgodnie z tym pogladem zobowigzanie

3 Sprawa 90-91/63, Commission v. Luxembourg and Belgium (1970) ECR 25.

4S.631.

> Préba powrotu przez panstwa do argumentacji opartej na zarzucie wzajemnosci zostata ostatnio
odrzucona przez Trybunat po raz kolejny w sprawie C — 5/94 Rv. Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd (1996) ECR | - 2553.

¢ Sprawa 26/62, (1963) ECR 1.

7 Sprawa 43/75 Gabrielle Defrenne v. SABENA (1976) ECR 455.

8 Wowczas byt to art. 119 Traktatu. Artykut ten dotyczy zasady niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢
w zakresie wynagradzania.
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panstw cztonkowskich zawarte w art. 141 miato charakter niekompletny, tak dfugo jak nie
uchwalono aktéw prawnych implementujacych. Trybunat nie podzielit tego stanowiska,
uznajac, ze taka interpretacja byfaby niezgodna z art. 220 Traktatu. Zdaniem Trybunatu ar-
tykut ten nie pozwala paristwom cztonkowskim na przyjecie, ze niezastosowanie sie do
obowiazku uchwalenia aktéw prawnych w celu implementacji art. 141 Traktatu mogtoby
prowadzi¢ do ograniczenia skutku, z jakiego korzysta ten artykut. Efektywnos¢ przepisu pra-
wa nie moze by¢ uzalezniona od nierespektowania przez niektére paistwa swoich obo-
wiazkéw w zakresie implementacji. W opinii Trybunatu przyjecie dopuszczalnosci takiego
ograniczenia skutecznosci przepisu Traktatu prowadzitoby w rzeczywistosci do elewacji fak-
tu naruszenia prawa (obowiazku) do statusu dyrektywy interpretacyjnej. Trybunat wprost
cytuje art. 220: ,(...) efektywnos¢ art. 119 (obecnie art. 141 — dopisek T. T. K.) nie moze by¢
kwestionowana przez fakt, ze niektére panstwa cztonkowskie nie wypetnity swojego obo-
wiazku traktatowego, i ze (...) instytucje nie podjety wystarczajaco energicznych dziatan
przeciwko takiemu zaniechaniu (ze strony panstw cztonkowskich — dop. T. T. K.). Przyjecie
innego stanowiska stanowiloby podniesienie faktu naruszenia prawa do statusu reguty inter-
pretacyjnej, co pozostawaloby w sprzecznosci z zadaniem powierzonym Trybunafowi w art.
164 Traktatu”*® (podkr. T. T. K.).

Z przytoczonego ustepu wynika wiec jasno, ze niezastosowanie sie przez panstwa do
swoich zobowigzai pozostaje bez znaczenia dla ustalania zasiegu obowigzywania poszcze-
golnych artykutéw Traktatu. Art. 220 Traktatu wymaga, aby w procesie interpretacji prawa
wspolnotowego nie byfo miejsca dla prawno-miedzynarodowego zarzutu inadimplenti non
est adimplendum. Nieuczynienie zados¢ przez paristwa cztonkowskie swoim traktatowym
obowigzkom jest okolicznoscia obojetna zaréwno dla samego przepisu jak i dla jego inter-
pretacji.

Przytoczony wyzej ustep nalezy odczytywac¢ w Swietle wyroku w sprawie Van Gend en
Loos: akceptacja argumentacji przedstawionej przez paristwa cztonkowskie bytaby jedno-
znaczna z ostabieniem zasady bezposredniego skutku i jej uzaleznieniem od dobrej woli
panstw cztonkowskich. Art. 220 Traktatu obligujacy Trybunat do zapewnienia przestrzega-
nia prawa, jednoczesnie wskazuje kierunek interpretacji bezposredniego skutku: musi ko-
rzysta¢ z wtasnej dynamiki podyktowanej dazeniem do effet utile prawa wspélnotowego.
Prawo nie bytoby respektowane, gdyby skutecznos¢ przepisu zostata uzalezniona od jego
stosowania przez wszystkie panstwa cztonkowskie. W ten sposéb art. 220 Traktatu jest klu-
czowym przepisem, ktory podkresla specyfike prawa wspélnotowego wobec miedzynaro-
dowego'™.

Odrzucenie zarzutu wzajemnosci jako dopuszczalnej okolicznosci ekskulpacyjnej pai-
stwa wobec petnego stosowania i respektowania prawa wspélnotowego podkresla autono-
mie instrumentéw i metod ochrony prawnej istniejacych w Traktacie. Wspélnotowy porza-

 Odwotanie do art. 164 Traktatu oznacza dzisiaj art. 220 (po zmianach numeracji wprowadzonych
Traktatem z Amsterdamu).

10 Specyfika ta staje sie oczywista gdy art. 220 Traktatu odczytamy w Swietle orzecznictwa Trybunatu
dokonujacego konstytucjonalizacji prawa wspolnotowego, ktére oznacza odejscie przez wspélnotowy
system ochrony prawnej od modelu znanego prawu miedzynarodowemu.
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dek prawny ma w tym sensie charakter samowystarczajacy, poniewaz samodzielnie i w spo-
séb wiazacy reguluje nie tylko kwestie odpowiedzialnosci za naruszenie prawa wspélnoto-
wego, ale takze mechanizmy postepowania w przypadku stwierdzenia takiego naruszenia.
Paristwa nie moga sprawiedliwosci bra¢ we wtasne rece, tworzac w ten sposéb swoista ,spi-
rale nieprzestrzegania prawa”. Raczej, musza zaufa¢ przyjetym przez siebie dobrowolnie
procedurom, srodkom ochrony prawnej oraz Trybunatowi — niezaleznej instytucji powofa-
nej do zapewnienia przestrzegania prawa wspoélnotowego. Art. 220 Traktatu zawiera jasne
wskazanie, ze zawsze na pierwszym miejscu musi znajdowac sie ,prawo”, ktére wyznacza
sposdb postepowania nie tylko obywateli, instytucji, ale takze paristw. To wlasnie tez nalezy
mie¢ na mysli odczytujac konstytucyjny wyrok Van Cend en Loos i zawartg tam kwalifikacje
wspdlnotowego porzadku prawnego jako ,nowego”".

"1 Zob. tez). H. H. Weiler, The Constitution of Europe. “Do the new clothes have an emperor?” and
other essays on European integration, (Cambridge University Press, 1999), s. 29.
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