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Prawo karne

O PROCESIE TZW. UNAUKOWIENIA OPINII BIEGLYCH

[. W jednym z ostatnich numeréw interesujacego miesiecznika ,Paragraf na dro-
dze” ukazat sie artykut o bardzo charakterystycznym tytule ,Wniosek o powotanie
«nadrzednego biegtego»”'. Na kanwie dos¢ nietypowej sprawy o wypadek drogo-
wy, Autor tego artykutu wskazuje, ze organy procesowe coraz czesciej poszukuja
,wsparcia” w mnozeniu kolejnych ekspertyz, a nastepnie, gdy — nie daj Boze — po-
miedzy poszczegdlnymi opiniami wystapia rozbieznosci, btadza w poszukiwaniu
drég wyjscia z owych sprzecznosci, prébujac dopuszczaé ,ekspertyzy na temat
wartoéci innych ekspertyz”, kategoryzujac przy tym biegtych nie przy uwzglednie-
niu kryteribw metodologicznej poprawnosci opinii, ale z odwotaniem sie do kryte-
ribw czysto formalnych, zwiazanych z renoma danego biegtego lub osrodka, z kt6-
rego pochodzi opinia. Autor wspomnianego artykutu sprzeciwia sie, rzecz jasna,
takiej probie kategoryzowania biegtych. Taka tez jest dominujaca linia orzecznictwa
sadowego w tej kwestii, ktérej wyrazem niech bedg dwa ostatnie, bardzo zblizone
w swym brzmieniu, judykaty wydane w tej materii, zgodnie z ktérymi: Ustawa pro-
cesowa nie upowaznia do wartosciowania opinii bieglych w zaleznosci od podmio-
tu, ktory opinie przygotowal, natomiast precyzuje wymagania pod adresem bieglych
(art. 193, 195, 196 k.p.k.). Kryteria oceny wynikdw pracy bieglego opierajg sie na
weryfikacji wiedzy, kompetencji i rzetelnosci biegtego oraz jasnosci i zupefnosci jego
opinii®.

' Zob. Lech K. Paprzycki, Whiosek o powolanie ,nadrzednego bieglego”, , Paragraf na drodze” 2005,
Nr5,s. 47-54.

2 Zob. wyrok SA w Krakowie z 26 pazdziernika 2004 r., Il AKa 207/04, , Krakowskie Zeszyty Sado-
we” 2004, nr 12, poz. 28 oraz wyrok SN z 12 listopada 2002 r., V KKN 333/01, LEX Nr 56854.
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Lektura wspomnianego opracowania nasuneta mi mysl, aby w rubryce , Prak-
tyczne zagadnienia prawne” podyskutowac, i to nie tylko na kanwie spraw o wy-
padki drogowe, o szerszym zjawisku, tj. o narastajagcym ,unaukowieniu” opinii bie-
glych. Truizmem jest stwierdzenie, ze z profesjonalnymi grupami przestepczymi
skuteczng walke moga prowadzi¢ jedynie profesjonalnie dziatajaca policja i réwnie
profesjonalna kadra prokuratorska. Koniec koncéw oskarzenie trafi¢ musi przed
oblicze sedziego-profesjonalisty, ktéry nie moze czu¢ sie zagubiony przy analizie
skomplikowanych opinii biegtych. Partnerem dla nich powinien by¢ adwokat, kt6ry
posiadac bedzie takie same umiejetnosci. Warto wiec pochyli¢ sie nad zagadnie-
niem, jak nieuchronny postep cywilizacyjny wrecz zmusza fachowych uczestnikéw
procesu — przede wszystkim sedziéw, ale takze prokuratoréw i adwokatéw — do
wypracowania swoistej metodyki postepowania z opiniami specjalistycznymi i do
pogtebiania swej wiedzy nie tyle co do tysiecznych specjalistycznych zagadnien
szczegbtowych (czego nie sg w stanie uczynic), ale co do tego, jak ,czyta¢” opinie
specjalistyczne, jaka busola postugiwac sie przy ocenie ich wartosci (co sa w stanie i
powinni uczyni¢). Nie chodzi zatem o to, aby uczestnicy procesu doréwnywali
wiedzg specjalistyczna biegtemu, albowiem wéwczas dyspozycja art. 193 § 1 k.p.k.
stracitaby racje bytu, ale o to, aby nie stawali si¢ oni w skomplikowanych sprawach
swoistymi ,zaktadnikami” biegtego lub biegtych. Od takiej bowiem sytuacji juz tyl-
ko jeden krok do tej, ktérej zaakceptowad, rzecz jasna, nie sposob, a mianowicie, iz
to w istocie biegly (biegli) ferowac bedzie (beda) wyrok ustami sedziego, a pozostali
uczestnicy procesu nie beda w stanie zapobiec tego rodzaju patologii.

[l. Wielkim wyzwaniem dla praktyki jest w ostatnich latach to, ze w procesach
sadowych coraz czesciej wykorzystywane sa dowody pozyskiwane przy uzyciu no-
wych technik badawczych, o ktérych zastosowaniu w procesie karnym jeszcze
przed kilkunastu laty jedynie dyskutowano. Ekspertyzy przedstawiane przez bie-
glych sa niejednokrotnie wybitnie skomplikowane, odwotuja sie do badan przepro-
wadzonych z zastosowaniem wyrafinowanych technik, operuja jezykiem herme-
tycznym, trudnym wrecz do ,odszyfrowania”. Tymczasem podzieli¢ nalezy po-
glad®, Ze poznanie procesowe — pomimo niezbednego , gwarancyjnego” forma-
lizmu dowodowego, normatywnie ograniczajacego ramy sadowego postepo-
wania dowodowego — nie moze r6znic sie¢ w zasadniczy sposdb od ,, poznania
naukowego”. Jak zatem, w Swietle obowiazujacych w polskim procesie karnym
zasad, powinnismy odnosi¢ sie do dowodéw o charakterze naukowym? Przy od-
wotaniu sie do jakich kryteriéw powinnismy oceniac to, czy dany dow6d ma cha-
rakter naukowy, czy tez paranaukowy, albo wrecz pseudonaukowy? Czy powinni-
$my korzystac z sui generis superopinii i metaopinii? Czy wreszcie powinnismy, po
skonstatowaniu naukowego charakteru dowodu, zawierzy¢ bez reszty biegtym?
Sprébuje przedstawic swoje zapatrywanie na ten temat, zaznaczajac na wstepie, iz

3 Zob. szerzej M. Zielifiski, Poznanie sadowe a poznanie naukowe, Poznaii 1979,s. 194 i n.
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jest to niefatwe zadanie, albowiem w polskiej judykaturze (w odréznieniu od pre-
cedenséw wypracowanych na gruncie systemu common law) brak jest jednolitej li-
nii orzecznictwa dotyczacej zaréwno tego, jakie sg generalne kryteria, w Swietle
ktorych okreslony dowéd uznac nalezy za naukowy, jak i tego, jakie sa z kolei kryte-
ria oceny dowodu, ktéry uzna¢ nalezy za naukowy. We wspomnianym systemie
common law szczegblne znaczenie wywarty dwa precedensy. Pierwszym z nich byt
wyrok, wydany jeszcze w latach dwudziestych, w sprawie Frye w zwiazku z do-
puszczalnoscig badania poligraficznego. Sad Apelacyjny Dystryktu Columbia
stwierdzit, Zze nowa metoda naukowa zastosowana w trakcie ekspertyzy jest do-
puszczalna tylko woéwczas, gdy zostata juz powszechnie zaakceptowana w da-
nej dziedzinie nauki. Przez cate dziesieciolecia tzw. standard Frye stanowit (za-
rowno w Stanach Zjednoczonych, jak i w krajach anglosaskich) istotna przeszkode
w postugiwaniu sie nowymi dowodami naukowymi. Dopiero w latach dziewiec¢-
dziesigtych Sad Najwyzszy USA dopuscit w sprawie Daubert postuzenie si¢ nowa
teorig lub technika, ktéra nie zostala jeszcze do konca zaakceptowana. Ten tzw.
standard Daubert przewiduje jednak cztery warunki: 1) teoria lub technika ma
by¢ sama w sobie sprawdzalna i juz byla poddana takiej kontroli, 2) byta ona
przedmiotem publikacji w prasie fachowej, 3) znany jest, a co najmniej przewi-
dywany, poziom bted6éw wystepujacych przy zastosowaniu nowej metody na-
ukowej, 4) zastosowana metoda uzyskata akceptacje specjalistow; to wymaga-
nie spetnia role kryterium uzupeiniajacego.

Przypominam tu , kamienie milowe” potozone w procesie opartym na systemie
precedenséw po to, aby takze polskich praktykéw uczuli¢ na fakt, iz nauki nie wol-
no rozwija¢ kosztem oskarzonego, za$ proces karny nie jest miejscem na
sprawdzanie hipotez naukowych*. W procesie karnym mozna wiec stosowaé
nowa metode naukowa, ale pod warunkiem glebokiego przekonania o jej intra-
subiektywnej i intersubiektywnej niezawodnosci. O niezawodnosci intrasubiek-
tywnej mozemy moéwi¢ wowczas, gdy badacz uzyskuje te same wyniki badan po-
nawianych w tych samych warunkach i dotyczacych tego samego materiatu ba-
dawczego. Niezawodnos¢ intersubiektywna metody sprowadza sie do identyczno-
Sci wynikow badan, ponawianych w tych samych warunkach przez innych badaczy
o takich samych kwalifikacjach, dotyczacych tego samego materiatu badawczego®.

[1l. Poniewaz nie spos6b w krétkim artykule odnies¢ sie do wszelkiego rodzaju
nowinek, w sposéb szczegdtowy skoncentruje sie na przyktadzie jakze ,modnego”
ostatnio dowodu osmologicznego. Pozwoli to, jak nalezy sadzi¢, pokazac putapki,
przed jakimi staje prawnik-praktyk, starajac sie bez uprzedzer, ale jednoczesnie z
nalezytym tadunkiem krytycyzmu, podchodzi¢ do owych nowinek. Poniewaz

*#Zob. S. Waltos¢, Proces karny. Zarys systemu, wyd. VI, Warszawa 2002, s. 337.
® Zob. ). Konieczny, Metodologiczna charakterystyka kryminalistyki, Katowice 1984, s. 20 i n;
T. Widta, Ocena dowodu z opinii bieglego, Katowice 1992, s. 46.

211



Stanistaw Zabtocki

wspotczesna kryminalistyka nadal nie dysponuje odpowiednio czutymi metodami
analitycznymi, ktére pozwalatyby ujawnia¢, a w nastepstwie ujawnienia takze i
identyfikowac slady zapachowe cztowieka, do celu tego wykorzystywane sa spe-
cjalnie szkolone psy. Zatozenia identyfikacji osmologicznej sa takie same, jak zafo-
Zenia innej, stosowanej od lat techniki, a mianowicie uzycia psa tropiacego. Przyj-
muja za punkt wyjécia indywidualno$¢ zapachu ludzkiego i to, ze zapach ten jest
wzglednie staly, a cztowiek poruszajac sie pozostawia na r6znych przedmiotach
swoj $lad zapachowy, ktéry moze by¢ zabezpieczony i utrwalony. Stosowanie tego
wiasnie Zrédta dowodowego w szeregu spektakularnych procesach karnych wzbu-
dzito w ostatnim czasie wiele emocji. Znane sg wypadki, iz wtasnie ten dowéd
przesadzat o wydaniu przez sad wyroku skazujacego. W ptaszczyZnie czysto teore-
tycznej, w $wietle teorii swobodnej oceny dowodéw, nie sposéb jest wykluczy¢
tego, iz skazanie zostanie oparte na wynikach badania osmologicznego, jako na
jednym tylko jedynym dowodzie obciazajacym. Jak podkreslit jednak w preceden-
sowym wyroku Sad Najwyzszy, zasadniczy problem sprowadza sie w takiej sytuacji
do tego, czy dowdd ten zostat przeprowadzony w nienaganny wrecz sposé6b z
punktu widzenia metodologicznego, tj. tak, aby strony, a przede wszystkim sady
orzekajace, mialy w miare najpetniejsza mozliwos¢ kontroli nad tym dowodem.
Wiasdnie w kontekscie tak zatozonego celu podstawowego, tj. w miare najpetniej-
szej kontroli sadu i stron nad tym specyficznym dowodem, rozwazat SN, czy bada-
nie osmologiczne powinno by¢ poddane jedynie kryteriom czynnosci procesowej,
przeprowadzonej przez organ procesowy, np. policje (tak jak np. eksperyment w
rozumieniu art. 211 k.p.k., czy tez okazanie w rozumieniu art. 173 k.p.k.), czy tez
powinna to by¢ czynnos¢ procesowa przeprowadzona przez organ procesowy ,z
udziatem biegtego” (tak jak np. ogledziny zwtok) lub przez biegtego ,z udziatem
organu procesowego” (tak jak np. sekcja zwtok), czy tez wreszcie badanie to winno
przybrac posta¢ ekspertyzy, wykonanej przez biegtego, z udzialem pomocnikéw
(,specjalistow” w rozumieniu art. 205 k.p.k.), ktérymi sa przewodnicy pséw, zas
same psy petnia przy sporzadzaniu takiej ekspertyzy jedynie role swoistego narze-
dzia (instrumentu). Zasygnalizowa¢ przy tym wypada, iz w dotychczasowej prakty-
ce procesowej najczesciej stosowana byta forma czynnosci procesowej z udziatem
przewodnikéw pséw, ktorej efektem byto jedynie spisanie protokotu z ekspery-
mentu osmologicznego, uzupetnionego ewentualnie tzw. notatka urzedowa. W
rezultacie, czestokro¢ w przeprowadzanych czynnosciach nie brat udziatu ustano-
wiony obrorica oskarzonego, ktérego nawet nie zawiadamiano o terminie i miejscu
przeprowadzania czynnosci. SN odnotowujac taka praktyke stwierdzit, ze nalezy
podzieli¢ krytyczne gtosy piSmiennictwa® dotyczace tak niefrasobliwego podejscia

¢ Zob. ). Widacki, Kilka uwag o identyfikacji zapachéw ludzkich przez psa na uzytek procesu karnego,
,Palestra” 1998, Nr 11-12; tegoz autora rozdziat XXIl w pracy zbiorowej pod red. J. Widackiego: Kry-
minalistyka, Warszawa 1999 oraz T. Hanausek, Meandry osmologii, ,Palestra” 1998, Nr 1-2.
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do catkowicie nowej i praktycznie niezweryfikowanej jeszcze metody kryminali-
stycznej. Uwzgledniajac te wszystkie uwarunkowania, SN opowiedziat sie zatem za
pogladem, iz: Badanie osmologiczne powinno by¢ przeprowadzane w formie eks-
pertyzy, aw konsekwencji powinno ono by¢ poprzedzone postanowieniem o powo-
faniu bieglego i winno byc¢ zakoriczone wydaniem opinii biegtego (art. 193 i n.
k.p.k.)’.

Ztozona przez biegtego opinia powinna, rzecz jasna, odpowiada¢ wymogom
okreslonym w art. 200 k.p.k., zas weryfikacja jej wartosci dowodowej powinna
przebiega¢ z zachowaniem kryteriéw, o ktérych mowa jest w art. 201 k.p.k. Wiin-
nej czesci uzasadnienia omawianego tu wyroku SN wskazat, jakie reguty postepo-
wania powinny zosta¢ zachowane dla zminimalizowania mozliwosci btedu przy
ekspertyzie osmologicznej. W tej mierze, w slad za wczeéniejszg literatura przed-
miotu, ale po raz pierwszy w orzecznictwie, wyraznie wyartykutowano to, ze przy
przeprowadzaniu dowodu osmologicznego nalezy przestrzega¢ szesciu standar-
déw?. Podobne zastrzezenia do metodyki badarn osmologicznych wysuniete zostaty
w orzecznictwie sadéw apelacyjnych, w ktérym postulowano nadto powtarzanie
tych badan w innym osrodku z uzyciem nieotwieranych wczesniej konserw zapa-

7 Zob. wyrok SN z 5 listopada 1999 ., V KKN 440/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 76.

8 A mianowicie: 1) wlasciwie dobiera¢ grupe dawcéw zapachéw do eliminacji, tak aby nie byta to
grupa pod wzgledem zapachowym jednorodna, a rézna od grupy, z ktérej pochodzi osoba podejrza-
na; konieczne jest tez sporzadzenie takiej dokumentacji czynnosci pobrania poréwnawczych sladéw
zapachowych, aby sad posiadat wiadomosci o osobach dawcéw sladéw poréwnawczych (tak jak po-
siada wiadomosci o tzw. osobach przybranych do czynnosci okazania); 2) zadbac¢ o to, aby zapachy
poréwnawcze do eliminacji, pochodzace od 0séb przybranych i zapach od oskarzonego pobierano
mniej wiecej rownoczesnie i ta sama metoda; 3) baczy¢, aby osoby znajdujace sie w czasie rozpozna-
wania przez psa w zasiegu jego zmystow (wzroku, stuchu, wechu), a w szczegélnosci jego przewodnik,
nie mogly zna¢ miejsca usytuowania sladu poréwnawczego w szeregu selekcyjnym; okolicznos¢ ta
powinna by¢ w nalezyty spos6b udokumentowana (idzie bowiem o to, aby unikna¢ ewentualnego nie-
Swiadomego, pozawerbalnego wptywu na zachowanie psa 0s6b obecnych, znajacych usytuowanie $la-
du poréwnawczego w szeregu selekcyjnym — tzw. efekt Rosentala); 4) w czasie rozpoznawania prze-
prowadzi¢ na wstepie dwie ,préby puste” (pierwsza, polegajaca na tym, iz w szeregu selekcyjnym nie
ustawia sie $ladu poréwnawczego, tj. pobranego od oskarzonego, za$ druga polegajaca na tym, iz §lad
poréwnawczy znajduje sie w szeregu selekcyjnym, za to zamiast $ladu dowodowego, pochodzacego z
miejsca zdarzenia, psu daje sie do naweszenia tzw. $lad pusty, niezawierajacy zadnego zapachu) ewen-
tualnie takze i tzw. probe ,atrakcyjnosci zapachu”; rezultaty owych prob pustych i proby na atrakcyj-
nos$¢ powinny by¢ udokumentowane z takg sama starannoscia, jak rezultaty préby ostatecznej; 5) pa-
mietac o tym, ze wielos¢ prob powtarzanych po zmianie kolejnosci sladéw w szeregu selekcyjnym ma
juz drugorzedne znaczenie, albowiem pies raz rozpoznawszy $lad bedzie go juz rozpoznawat w kolej-
nych prébach (podobnie, jak swiadek rozpoznajacy w trakcie okazania, po pierwszym zetknieciu sie z
osoba, ktéra rozpoznat jako sprawce); tym samym juz dwie préby wystarcza do przekonania sie, czy
pies jest pewien swego rozpoznania i czy przy wskazaniu opierat sie istotnie na sladzie zapachowym, a
nie kierowat sie po prostu miejscem $ladu zapachowego w szeregu; 6) bezwzglednie przestrzega¢ zasa-
dy, iz rozpoznania powinny dokonywac¢ niezaleznie od siebie dwa psy, posiadajace aktualny atest —
por. uzasadnienie wyroku SN z 5 listopada 1999 r., V KKN 440/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 76.
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chowych?. W pézniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono nadto, ze
biegly z zakresu osmologii powinien by¢ powotany nie w celu zaopiniowania pra-
widtowosci badar osmologicznych przeprowadzonych przez organy $cigania (czyli
wydania opinii o opinii badz opinii o eksperymencie), lecz dla ich przeprowadze-
nia przy pomocy specjalistéow'®. Podjete w orzecznictwie préby okreslenia proceso-
wej formy identyfikacji osmologicznej spotkaty sie z petng aprobata w pismiennic-
twie. Podkreslono w nim, iz — istotnie — najpetniejszg mozliwos¢ kontroli sadu orze-
kajacego nad badaniem osmologicznym zapewni przeprowadzenie go w formie
ekspertyzy, a nie ulega watpliwosci, ze dziedzina ta wymaga wiadomosci specjal-
nych. Wskazywano tez, iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby sedzia uczestniczyt w
takich badaniach przeprowadzanych przez biegtego (art. 198 § 2 k.p.k.). Moze to
zapobiec wielu watpliwosciom co do trybu ich dokonania, rodzacym sie niejedno-
krotnie juz na sali sadowej. Zgtoszono jednakze watpliwos¢, czy Sad Najwyzszy
wypowiadajac sie na temat szczegbtowej metodyki badar nie wykroczyt poza swe
kompetencje, w szczegdlnosci jesli sie zwazy, iz jeden z zaproponowanych standar-
doéw wartosci diagnostycznej metody uwazany jest juz za nieaktualny'.

IV. Jesli tak sporo miejsca poswiecitem wyzej wyrokowi SN z 5 listopada 1999 r.,
to nie po to, aby zaleca¢ bezkrytyczne stosowanie standardéw wymienionych w
tresci jego uzasadnienia, ale jedynie po to, aby wykaza¢, ze podjeto w nim prébe
wskazania kryterium, jakie powinno by¢ stosowane w procesie karnym wobec
nowych, niezweryfikowanych jeszcze metod kryminalistycznych. SN opowie-
dzial sie za ,,metodologiczna nienagannoscia” przeprowadzonych badan, czyli
za nienagannoscia samej metody. W tym kontekscie nawet to, ze — jak o tym
wspomniafem — juz w dacie pisania glos do tego wyroku specjalisci wytkneli Sado-
wi Najwyzszemu nieaktualnos¢ jednego ze wskazanych standardéw, stanowi pew-
na wartos¢. Krytyka ta nie deprecjonuje bowiem gtéwnego kierunku wytyczonego
przez SN, pozwala za$ dostrzec konieczno$¢ sledzenia przez praktykéw najnow-
szych publikacji specjalistycznych, dotyczacych poszczegélnych technik kryminali-
stycznych. Zreszta juz i wczedniej podobna nuta pobrzmiewata w orzeczeniach
najwyzszej instancji sadowej. Przykfadowo, w postanowieniu z 20 lipca 1977 r.,
V KZ 54/77'* oraz w wyroku z 6 maja 1983 r., [V KR 74/83™3, SN naktadat na organy

9 Zob. wyrok SA w Lublinie z 29 wrzesnia 1998 r., Il Aka 142/97, Prok. i Pr. 2000, z. 1, poz. 28.

10 Zob. wyrok SN z 12 stycznia 2000 r., IV KKN 269/99, Prok. i Pr. 2000, z. 5, poz. 7 oraz czeSciowo
krytyczna glose J. Biedermana, PiP 2000, z. 11,s. 114 in.

1 Zob. czesciowo krytyczna glose J. Biedermana i ). Wojcikiewicza do wyroku SN z 5 listopada 1999 .,
V KKN 440/99, PiP 2000, z. 4, s. 109 i n. Por. tez ). Wojcikiewicz, Dowdd naukowy w procesie sado-
wym, Krakéw 2000, s. 37-38. Zastrzezenie to dotyczy wymogu czwartego. Zdaniem autoréw, zaleca-
na przez SN préba pusta w wersji, gdy w szeregu nie ma zapachu poréwnawczego pochodzacego od
podejrzanego, nie moze rozstrzygnac, czy zapach ten jest dla psa atrakcyjny, moze natomiast zdezo-
rientowac psa.

2 publik. OSNKW 1977, z. 9, poz. 108.

'3 Publik. ONSKW 1983, z. 12, poz. 102.
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postepowania karnego obowiazek oceny opinii biegtego w $wietle ,wymagan
wspotczesnej wiedzy”.

Samo wskazanie na kryterium ,metodologicznej nienagannosci” nie zamyka
jednak, rzecz jasna, problemu. Warto$¢ metody moze by¢ oceniana pod réznym
katem. Stusznie podkresla sie, iz nie wystarczy sama rzetelno$¢ metody badan.
Test rzetelny to taki, ktéry daje takie same wyniki w identycznych warunkach. Re-
zultaty te jednak moga by¢ btedne, co jest juz kwestig nie rzetelnosci, ale prawidfo-
wosci (trafnosci). Oceniajac opinie praktyk powinien interesowac sie¢ nie tylko
rzetelnoScia badan, ale i poziomem bied6w, ktéry towarzyszy danej metodzie.
Tak wiec, dobrym miernikiem wartosci identyfikacyjnej metody w naukach sado-
wych jest warto$¢ diagnostyczna, wyrazona ilorazem odsetka prawidtowych
wskazan i btednych wskazan. Wartos¢ diagnostyczna identyfikacji pozytywnej row-
nafaby sie ilorazowi odsetka prawidtowych identyfikacji, gdy oskarzony jest spraw-
g zarzucanego mu przestepstwa, w nawiazaniu do ktérego prowadzone sa bada-
nia, oraz odsetka identyfikacji nieprawidtowych, gdy oskarzony nie jest sprawca.
Wartos¢ diagnostyczna identyfikacji negatywnej zas to iloraz odsetka prawidtowego
braku identyfikacji, gdy oskarzony nie jest sprawca oraz odsetka bfedéw, gdy oskar-
zony jest sprawcg'. Warto$¢ metody jest tym wieksza, im wiekszy jest 6w iloraz.
Inng dodatkowa droga oceny danej metody jest analiza wynikéw laboratoryjnych
testow proficiency. Wyniki te orientujg zaréwno w rzetelnosci, jak i prawidtowosci
metody oraz ufatwiaja ocene wartosci diagnostycznej opinii biegtego w danej spra-
wie®. Sedzia, a takze prawnik wystepujacy w procesie w innej roli, ktéremu znane
s powyzsze kryteria oceny ,wartosci metody”, jesli nawet sam — z uwagi na stopien
skomplikowania materii roztrzasanej przez biegtych — nie bedzie mégt wniknaé w
szczeg6ty badan, moze jednak ocenic ich przydatno$¢ dla jego dalszego rozumo-
wania pytajac biegtych wtasnie o wskazane tu parametry rzetelnosci i prawidfowo-
$ci metody przez nich zastosowanej. Uchylenie sie przez bieglego od odpowiedzi
na pytanie dotyczace wartosci diagnostycznej metody powinno by¢ sygnatem
ostrzegawczym badz to co do profesjonalizmu samego biegtego (jesli metoda
ma oznaczona warto$¢ diagnostyczng, ale biegly o tym nie wie), ale co do same;j
metody (jesli nikt nigdy nie probowat oznaczy¢ jej wartosci diagnostycznej).

Nalezy jednak ostrzec przed zjawiskiem, ktére nazwa¢ mozna fascynacja meto-
da lub zauroczeniem naukowoscia, ktére wynika¢ moga z wiedzy, iz jej wartos¢
diagnostyczna jest zblizona do wartoéci maksymalnej, tj. do 1. Dobrym przyktadem
dla rozwazan s tu badania DNA. Nie sposéb zaprzeczy¢, iz analiza DNA i oparta
na niej ekspertyza hemogenetyczna staty sie w ostatnich kilkunastu latach wrecz
synonimem dowodu naukowego, ktéry charakteryzuje wielki stopieft pewnosci.
Pomimo tego, ze np. w sprawach o ustalenie ojcostwa stata sie¢ ona dowodem o

4 Zob. blizej ). Wéjcikiewicz, Dowdd naukowy..., op. cit., s. 9-10.
1> Zob. szerzej ). Wojcikiewicz, Dowdd naukowy..., op. cit., s. 10-11.
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najwyzszej randze, polskie orzecznictwo sagdowe nadal podkresla, iz wdrozenie do
praktyki,...w miare rozwoju nauk biologicznych, srodkéw dowodowych o charakte-
rze przyrodniczym (badanie kodu genetycznego DNA) nie moze prowadzic do naru-
szenia zasad procesowych przez ograniczenie zakresu postepowania dowodowego i
sedziowskiej oceny dowoddéw. Rozstrzygajace znaczenie nowego srodka dowodo-
wego nie zwalnia sadu od obowigzku oceny cafoksztaftu materiatu dowodowego w
ramach art. 233 § 1 k.p.c.”"®. Brak jest podobnie brzmigcego judykatu wydanego w
zwiazku z wykorzystaniem ekspertyzy hemogenetycznej na uzytek sprawy karnej,
tym niemniej zacytowana wyzej teza SN, w $wietle ktorej nawet dowdd o tak wyso-
kim standardzie nie moze by¢ absolutyzowany, jest w petni aktualna takze na uzy-
tek procesu karnego. Nalezatoby jedynie w jej koficowym fragmencie odwotanie
sie do przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zastapi¢ odwotaniem sie do art. 7, art. 92 i art.
410 k.p.k. Rzecz bowiem w tym, iz o ile prawidlowo przeprowadzone badania
kodu genetycznego, zakoiczone wynikiem pozytywnym, maja praktycznie
pewna wartos$¢ poznawcza (chyba Ze oskarzony ma blizniaka jednojajowego), o
tyle zagrozenia zwiazane z analiza DNA sa stosunkowo liczne. Przyktadowo,
mogg one wynikac z zanieczyszczenia badz zmieszania prébek, frakcji pochodze-
nia bakteryjnego, utraty frakgji, tzw. btedu przedlaboratoryjnego, tzw. btedu labora-
toryjnego, a przy stosowaniu techniki PCR w szczeg6Inosci niedoskonatosci roz-
dziatu produktéw PCR na zelach'”. Swiadomi tych uwarunkowan obroficy kwestio-
nujac warto$¢ dowodowa ekspertyzy hemogenetycznej nie beda zatem podwazaé
trafnosci i rzetelnosci samej metody, ale beda koncentrowac zarzuty na mozliwo-
$ciach btedu przed- lub laboratoryjnego, na skazeniu $ladéw, czy tez na interpretagji
statystycznej wynikow ekspertyzy. W stynnym , procesie stulecia” O. J. Simpsona po-
grazajacy oskarzonego dowéd z badar hemogenetycznych zostat przez sedziéw od-
rzucony wiasnie z uwagi na wykazanie przez obrone mozliwosci kontaminacji (skaze-
nia) Sladéw. Trzeba zatem pamietac, iz nie ma metod absolutnie bezbtednych. Bez-
btedne moga by¢ jedynie wyniki konkretnie przeprowadzonych badan.

Na zakonczenie niniejszych uwag nalezy z cata stanowczoscig stwierdzi¢, iz skie-
rowane do praktykéw ostrzezenia przed fascynacjg dowodami pozyskanymi meto-
dami naukowymi nie moga i nie powinny by¢ odczytywane jako deprecjonowanie
tego rodzaju metod. Wrecz przeciwnie, podkresli¢ nalezy zadziwiajacy wrecz po-
step niektérych z nich. By pozostac przy przyktadzie ekspertyzy hemogenetycznej,
wskazac warto, iz czuto$¢ tej metody jest obecnie tak wielka, ze wystarczy niewy-
obrazalnie znikoma iloé¢ (kilka nanograméw) materiatu biologicznego, aby uzyska¢
profil DNA, ktéry mozliwy jest do zidentyfikowania. Mozliwe jest tez poddawanie
badaniom tego rodzaju takze starych ladéw, przy ktérych inne metody identyfika-

16 Zob. wyrok SN z 16 lutego 1994 ., Il CRN 176/93, OSNCP 1994, z. 10, poz. 197.
17 Zob. szerzej R. Pawtowski: Medyczno-sadowe badanie sladéw biologicznych, Krakéw 1997,
passim.
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cji okazuja sie catkowicie nieprzydatne. Np. juz dzi§ stanowia one alternatywe dla
badar daktyloskopijnych w przypadku braku odciskéw nadajacych sie do identyfi-
kacji.

Jednym stowem, powinni§my w peini docenia¢ dowody o naukowym charak-
terze, ale nie mozemy ich absolutyzowac. Te ostatnia postawe nalezatoby bo-
wiem poréwnac do wprowadzenia do polskiego procesu karnego — tyle tylko, iz
,tylnymi drzwiami” — zasady formalnej oceny dowodow.

Stanistaw Zabfocki

POSTEPOWANIE UPROSZCZONE — KONIECZNOSC ZMIAN

W niniejszym opracowaniu chcieliby$my odnies¢ sie do dwéch kwestii praktycz-
nych, powodujacych w toku postepowania znaczne trudnosci w stosowaniu trybu
uproszczonego w stadium postepowania przygotowawczego i sadowego: kwestii
przerwy i odroczenia oraz kwestii zwiazanych z pozbawieniem wolnosci podejrza-
nego (oskarionego).

Zgodnie z trescig art. 325¢ k.p.k. dochodzenia nie prowadzi sie w sytuacji, gdy
oskarzony jest pozbawiony wolnosci w tej lub innej sprawie, chyba ze zastosowano
zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie wobec sprawcy ujetego na goracym
uczynku lub bezposrednio potem oraz w wypadkach obrony obligatoryjnej. W ta-
kim wypadku, gdy oskarzony jest pozbawiony wolnosci w tej lub innej sprawie,
prokurator obowigzany jest wszcza¢ $ledztwo lub przeksztafci¢ dochodzenie w
$ledztwo, co wyklucza sadowe rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

Pozbawieniem wolnosci jest kazde przebywanie oskarzonego (podejrzanego) w
miejscu, ktérego nie jest w stanie opuscic z wiasnej woli bez narazania sie na ujem-
ne konsekwencje (kara pozbawienia wolnosci, tymczasowe aresztowanie, zatrzy-
manie, umieszczenie w zakladzie zamknietym). Okreslenie ,w tej sprawie” wska-
zuje sytuacje, gdy w toku prowadzonej sprawy przeciwko oskarzonemu (podejrza-
nemu), w postepowaniu przygotowawczym lub sagdowym, organ je prowadzacy
stosuje srodki pozbawiajace wolnosci oskarzonego. Okreslenie ,w innej sprawie”
wskazuje sytuacje, w ktérych organ procesowy prowadzacy postepowanie prze-
ciwko oskarzonemu (podejrzanemu) nie stosuje wobec niego wskazanych wyzej
Srodkéw lecz dowiaduje sig, iz Srodki takie zostaty zastosowane w innym, odreb-
nym postepowaniu.

Oczywiscie te sytuacje nie beda mialty zastosowania w razie ujecia sprawcy ,na
goracym uczynku” popetnienia przestepstwa lub bezposrednio po tym np. w trak-
cie poscigu za sprawca po popetnieniu przestepstwa. W tym wypadku dopuszczo-
ne jest stosowanie trybu uproszczonego. Wydaje sie, ze takie uregulowanie zwiaza-
ne jest z kwestig szybkosci postepowania przygotowawczego, zmierzajacego do
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