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Prawo pracy
i ubezpieczen spotecznych

JESZCZE W SPRAWIE SKARGI NA PRZEWLEKtOSC POSTEPOWANIA

Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sa-
dowym bez nieuzasadnionej zwtoki (wprowadzona ustawa z 17 czerwca 2004 r.,
Dz.U. Nr 179, poz. 1843) jest nowa instytucjg w polskim systemie prawnym.
Orzecznictwo sadowe (w tym zwlaszcza postanowienia wydane przez Sad Najwyz-
szy) konkretyzuje ustawowy ksztatt skargi. Z tego wzgledu — jak si¢ wydaje — warto
jest Sledzi¢ te orzeczenia.

Sad Najwyzszy podkresla to, co wynika wprost z ustawy, a co jednak umyka uwa-
dze wnoszacych skargi, ze jest to Srodek przeciwdziatania przewlektosci postepowa-
nia w trakcie jego trwania (postanowienie z 12 maja 2005 r., Ill SPP 76/05). Nie jest
zatem uzasadniona skarga wniesiona po jego zakoriczeniu w danej instancji.

Niedopuszczalna jest skarga o wznowienie postepowania wywofanego wniesieniem
skargi na przewlektos¢ postepowania (uchwata z 28 czerwca 2005 r., |1l SPP 1/05).

Sad Najwyzszy wydat juz pierwsze orzeczenia odnoszace sie do problemu czasu
trwania postepowania, ktéry moze by¢ oceniony jako nadmierny, naruszajacy pra-
wo strony do rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie. Istotny problem wyto-
nif sie na tle spraw z zakresu ubezpieczenia spotecznego. Naptyw tych spraw do
niektérych sadow apelacyjnych byt tak znaczny, ze przy obsadzie stanowisk se-
dziowskich w tych sadach (ich wydziatach pracy i ubezpieczen spotecznych) czas
miedzy wptywem sprawy z apelacja a rozprawa wydtuzyt sie do 12 miesiecy. Dwu-
nastomiesieczny okres wyczekiwania na wyznaczenie rozprawy zostat uznany za
uzasadniajacy skarge (postanowienie z 12 maja 2005 r., IIl SPP 96/05). Podobnie
orzekt juz wczedniej Sad Najwyzszy w sprawie [l SPP 34/05. W postanowieniu z
8 marca 2005 r. analizowat wptyw okolicznosci niezaleznych od sadu na zasadnos¢
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skargi. W tamtej sprawie czas, jaki uptynat od wptywu sprawy z apelacja do ztoze-
nia skargi wynosit 9 miesiecy, a prezes sadu apelacyjnego przyznat, ze trwa on prze-
cietnie 12 miesiecy. Przyczyna tego stanu rzeczy byt stale rosnacy wptyw spraw z
zakresu ubezpieczer spotecznych, niemozliwy do opanowania przy istniejacej ob-
sadzie sedziow. Sad Najwyzszy przypomniat, Zze Rzeczpospolita Polska ma, wypty-
wajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 . (Dz.U. z
1993 . Nr 61, poz. 284 ze zm.) obowiazek takiego organizowania systemu jurys-
dykcyjnego, aby wiasciwe sady mogty podota¢ rozstrzyganiu spraw w rozsadnym
terminie. Jest to zwtaszcza konieczne przy rozpoznawaniu spraw uznanych takze w
wewnetrznym porzadku prawnym za wymagajace szczeg6lnych procedur zapew-
niajacych szybkos¢ i sprawnos¢ postepowania. Zaliczaja sie do nich sprawy z zakre-
su prawa pracy i ubezpieczer spotecznych, gdyz czesto dotycza one spraw najistot-
niejszych dla zapewnienia bytu materialnego pracownikom i ubezpieczonym. Te
szczegblne zasady proceduralne obejmuja na przyktad wstepne badanie spraw
przez przewodniczacego, podejmowanie przez sad czynnosci wyjasniajacych, a
takze obowiazek wyznaczenia terminu pierwszej rozprawy w takim czasie, aby od
wniesienia pozwu do rozprawy nie uptynefo wiecej niz dwa tygodnie, chyba ze
zachodza nadzwyczajne, niedajace sie usunac przeszkody (art. 471 k.p.c.). Takie
zasady odpowiednio obowiazuja w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.)
i nie mogg ich zniweczy¢ trudnosci kadrowe sadéw. Dziewieciomiesieczny okres
oczekiwania na rozprawe apelacyjna zostat uznany za przekraczajacy rozsadna
miare. Kwestie obiektywnych trudnosci w sprawnym rozpoznawaniu spraw pod-
nosza prezesi sadow bedacy uczestnikami postepowania w tych sprawach, zobo-
wigzanymi do zaptaty ewentualnie zasadzonych na rzecz skarzacych kwot (i to nie
tylko w tym, wpadkowym, postepowaniu, ale i przysztej sprawie odszkodowaw-
czej). Stad powstaje trudnos¢ w obcigzeniu ich odpowiedzialnoscia za okoliczno-
Sci, na ktére nawet przy dofozeniu najwyzszej starannosci nie maja wptywu. By¢
moze zmiany w sposobie rozpoznawania spraw ubezpieczeniowych, zaréwno na
etapie postepowania przed Zaktadem Ubezpieczei Spotecznych, jak i zmiany w
Kodeksie postepowania cywilnego przyczynia sie do poprawy sytuacji i zmniejsza
niemozliwy do zaakceptowania czas uptywajacy od ztozenia wniosku do zafatwie-
nia sprawy.

W tym samym, wyzej oméwionym, orzeczeniu z 8 marca 2005 r. Sad Najwyzszy
uznat, ze w szczegblnej sytuacji, mimo stwierdzenia przewlekfosci postepowania
mozna oddali¢ wniosek skarzacego o przyznanie z tego tytutu odpowiedniej sumy
pienieznej. Do tych okolicznosci Sad Najwyzszy zaliczyt ogélnikowos¢ apelacji
oraz podniodst, ze bez wzgledu na wynik postepowania apelacyjnego nie ucierpia
interesy majatkowe skarzacego.

Natomiast w innej sprawie, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie przewlektosci poste-
powania przed sadem apelacyjnym, ktéry po trzech miesigcach od wptywu sprawy
przeprowadzit rozprawe apelacyjna. Wnoszacy skarge upatrywat przewlektosci
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postepowania w odroczeniu tej rozprawy dla przeprowadzenia dowodu z akt oso-
bowych. Jego zdaniem mozliwe byto przeprowadzenie tego dowodu przy odro-
czeniu jedynie publikacji orzeczenia. Kwestie oceny zbytecznosci przeprowadze-
nia rozprawy co do dowodu z akt, pozostawiona sadowi orzekajacemu, Sad Naj-
wyzszy uznat za okoliczno$¢ niemogaca uzasadniac skargi na przewlekto$¢ poste-
powania (postanowienie z 22 marca 2005 r., Ill SPP 55/05).

Zgodne z prawem, obligatoryjne zawieszenie postepowania na podstawie art.
174 § 1 pkt 4 k.p.c., zdaniem Sadu Najwyzszego, nie wywotuje przewlektosci po-
stepowania i nie narusza prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sg-
dowym bez nieuzasadnionej zwtoki (postanowienie z 7 czerwca 2005 r., Il SPP
110/05).
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