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Przeglad orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 25 kwietnia 2005 r., sygn. akt FPS 6/04

Zagadnienie prawne:

1. Niezastosowanie w danej sprawie trybu okre$lonego w art. 200 § 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) nie jest wystar-
czajacq przestanka do uznania, ze jest podstawa wznowienia postepowania wymienio-
naw art. 240 § 1 pkt 4 tej ustawy. 2. Naruszenie przez organ odwotawczy art. 200 § 1
ustawy — Ordynacja podatkowa jest naruszeniem przepiséw postepowania, ktdre moze
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c usta-
wy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), jezeli wspomniane naruszenie moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy.

Z uzasadnienia do uchwaty:

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wnioskiem z 15 grudnia 2004 r. wystapit na
podstawie art. 36 § 1 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyj-
nych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269) oraz na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15§ 1 pkt 2
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.Nr 153, poz. 1270 ze zm.) o podjecie przez sktad 7 sedziéw NSA uchwaly wyjasnia-
jacej nastepujace watpliwosci prawne:1. Czy w kazdym wypadku naruszenie przez organ
odwotawczy art. 200 § T w zw. zart. 123 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) stanowi podstawe uchylenia decyzji przez sad
administracyjny na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), 2. Czy
niewyznaczenie przez organ podatkowy stronie terminu do wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiafu, o ktérym mowa w art. 200 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) stanowi podstawe do wznowienia postepo-
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wania, o ktérej mowa w art. 240 § 1 pkt 4 tej ustawy, uzasadniajaca uchylenie zaskarzonej
decyzji w oparciu o art. 145 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi?

W uzasadnieniu wniosku Prezes NSA podat, iz w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych wystepuja rozbieznosci w interpretacji art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej. Kontrower-
sje dotycza zwlaszcza tego, czy w postepowaniu podatkowym wydanie decyzji zawsze po-
winno by¢ uzaleznione od wyznaczenia stronie terminu do wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiatu dowodowego, czy tez dopuszczalne sa pewne wyjatki, inne niz w spo-
séb wyrazny przewidziane w § 2 tego artykutu. Watpliwos¢ dotyczy tego, czy organ odwo-
tawczy w kazdym przypadku ma obowiazek wyznaczy¢ stronie termin do wypowiedzenia
sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego, czy tez tylko wtedy gdy zgromadzit do-
datkowe dowody. Prezes NSA podat, iz wydane pod rzadem ustawy z 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) przez sktady powiek-
szone uchwaly NSA nie doprowadzity do przyjecia przez organy odwotawcze powszechnej
praktyki w zakresie jednolitego stosowania art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej, a takze nie
doprowadzity do jednolitego zachowania sie sadéw administracyjnych przy rozstrzyganiu
zarzutéw naruszenia przedmiotowej normy prawnej. Zarébwno w uchwale sktadu siedmiu
sedziow NSA z 27 maja 2002 r., FPS 3/02, jak i uchwale pieciu sedziow z 24 listopada 2003 .,
FPK 5/03 NSA stanat na stanowisku, iz uchybienie obowigzkowi okreslonemu w art. 200 § 1
Ordynacji podatkowej stanowi naruszenie podstawowej zasady procedury podatkowej,
mianowicie zapewnienia stronie czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania. Naru-
szenie tej normy pozbawia strone chociazby mozliwosci ustosunkowania sie do stanowiska
organu | instancji w przedmiocie zarzutéw odwotania. Takie naruszenie przepiséw postepo-
wania powinno podlega¢ ocenie Sadu. Organ podatkowy pierwszej instancji przekazujac
odwotanie wraz z aktami sprawy wiasciwemu organowi odwotawczemu, jest obowigzany
ustosunkowac sie do przedstawionych w odwotaniu zarzutéw zgodnie z art. 227 § 2 Ordy-
nacji podatkowej. NSA uznat, iz wyrazony w trybie art. 227 § 2 poglad organu | instancji sta-
nowi istotng czes¢ skfadowa materiatu dowodowego i podlega ocenie organu Il instancji na
rowni ze wszystkimi dowodami ujawnionymi w postepowaniu. Nastepnie Prezes NSA
przedstawit odmienne stanowiska NSA wyrazone m.in. w wyroku NSA z 5 maja 1999 r., SA/Sz
1046/98 i w wyroku NSA z 19 maja 1999 ., | SA/td 2137/98. Sktady orzekajace w orzecze-
niach tych stwierdzity, ze odstapienie przez organ odwotawczy od wymagania ustanowio-
nego w art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej — poza sytuacja przewidziang w § 2 tego artykutu
— jest mozliwe wtedy, gdy w postepowaniu odwotawczym nie zebrano zadnych nowych
dowodéw ani materiatow.

W uzasadnieniu wniosku Prezes NSA podat, iz problematyka dotyczaca interpretacji i
stosowania art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej poruszona zostata dotychczas w 34 skargach
kasacyjnych wniesionych do Izby Finansowej NSA.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do wyjasnienia przepiséw prawnych wskazanych przez Prezesa Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, zacza¢ trzeba od wyktadni art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej.
Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten jest adresowany zaréwno do organu podatko-
wego pierwszej, jak i drugiej instancji. Przemawia za tym okoliczno$¢, ze art. 235 Ordynacji
podatkowej nakazuje w postepowaniu odwotawczym stosowac odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed organami pierwszej instancji w sprawach nieuregulowanych w art.
220-234. W ostatnio wymienionych przepisach kwestia umozliwienia stronie wypowie-
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dzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego nie zostata uregulowana. Nie ulega
za$ watpliwosci, ze prawo takie przystuguje stronie takze w postepowaniu odwotawczym,
skoro wynika z ogélnej zasady uregulowanej w art. 123 § 1 in fine, a zasada dwuinstancyj-
nosci (art. 127) oznacza, ze w wyniku ztozenia odwotania sprawa podatkowa bedzie w ca-
tosci przedmiotem ponownego postepowania przed organem drugiej instancji. Ponadto
adresatem normy zawartej w art. 200 § 1 jest organ podatkowy, a art. 13 zalicza do organéw
podatkowych zaréwno organy pierwszej, jak i drugiej instancji. Po drugie podkreslenia wy-
maga, ze art. 200 § 1 ma zastosowanie w postepowaniu odwotawczym takze wowczas, gdy
organ drugiej instancji nie prowadzit Zadnego postepowania dowodowego. Skoro przepis
ten méwi o materiale dowodowym zebranym w sprawie, to znaczy, ze chodzi zaréwno o
materiat zebrany przed organem pierwszej, jak i drugiej instancji (por. M. Masternak: Glosa
do wyroku NSA z 5 maja 1999 r., SA/Sz 1046/98 — , Przeglad Orzecznictwa Podatkowego”
2001, nr1,s. 86 in.). Ponadto w aktach kazdej sprawy rozpatrywanej przez organ odwo-
tawczy musi znajdowac sie stanowisko organu pierwszej instancji, wyrazone w trybie art.
227 § 2, astanowisko to nalezy do materiatu dowodowego (por. uzasadnienie uchwaty skfa-
du siedmiu sedziéw z 27 maja 2002 r., FPS 3/02 — ONSA 2003, z. 1, poz. 6). Zauwazy¢ da-
lej nalezy, ze prawo strony do wypowiedzenia si¢ ,,...w sprawie zebranego materiatu...”
oznacza takze prawo do stwierdzenia, ze materiat ten nie zostat zebrany w koniecznym za-
kresie (por. M. Masternak, op. cit., s. 87-88).

Reasumujac, zaréwno organ odwotawczy, jak i organ pierwszej instancji nie moga uchy-
li¢ sie od obowiazku wyznaczenia stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie
w sprawie zebranego materiatu dowodowego z innych przyczyn, niz wymienione w art.
200§ 2. W przeciwnym razie zawsze dojdzie do naruszenia art. 200 § 1. Czym innym jed-
nak jest stwierdzenie, ze doszfo do naruszenia wspomnianego przepisu, a czym innym za-
gadnienie, czy naruszenie to w kazdym wypadku musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej
decyzji przez wojewddzki sad administracyjny.

Art. 145 § 1 pkt 1 prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi stanowi, ze
uchylenie przez sad decyzji lub postanowienia mozliwe jest w razie stwierdzenia co naj-
mniej jednego z trzech nizej wymienionych naruszen prawa: a) naruszenia prawa material-
nego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, b) naruszenia prawa dajacego podstawe do
wznowienia postepowania administracyjnego, c) innego naruszenia przepiséw postepowa-
nia, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Analiza tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze poza przypadkiem wymienionym pod literg b, warunkiem sine qua non
uchylenia zaskarzonej decyzji jest stwierdzenie, ze naruszenie prawa, ktérego dopuscit sie
organ administracyjny, miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Ustawodawca wyzej stawia prawo strony do udziatu w kazdym stadium postepowania
od prawa strony do wypowiedzenia sie w trybie przewidzianym w art. 200 § 1. Ponadto nie
mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy stanem faktycznym, w ktérym strona nie brata
udziatu w catym postepowaniu albo w jego istotnych czynnosciach, a sytuacja, w ktérej stro-
na uczestniczyla w postepowaniu od poczatku do korica, z tym tylko, ze w sprawie nie do-
szto do czynnosci przewidzianych w art. 200 § 1. O ile naruszenie ostatnio wymienionego
przepisu moze doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji, to jednak brak jest racjonal-
nych podstaw do przyjecia, ze ustawodawca dopuszcza wzruszenie z tego powodu kazde;j
ostatecznej decyzji w trybie wznowienia postepowania. Nalezy wiec przyja¢, ze zamiesz-
czenie w art. 240 § 1 pkt 4 tylko pierwszej czesci hipotezy art. 123 § 1 byto zamierzone.
Rozwazajac przestanke z art. 240 § 1 pkt 4 nie mozna oczywiscie traci¢ z pola widzenia ak-
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centowanej w literaturze okolicznoéci, ze omawiana podstawa obejmuje zaréwno przypad-
ki, gdy strona w ogéle nie brata udziatu w postepowaniu, jak réwniez i te, gdy nie brata ona
udziatu w istotnych czynnosciach danego postepowania.

Przyjecie zatem, ze rozpatrywany przepis pozwala wznowi¢ postepowanie jedynie w
razie pozbawienia strony udziatu w okreslonej fazie postepowania, a nie w razie pozbawie-
nia jej prawa do wypowiedzenia sie w trybie art. 200 § 1, nie zwalnia Sadu od oceny, czy
trybu tego nie nalezy traktowac jako jednej z faz postepowania, w ktérej strona ma prawo
wzig¢ udziat. OdpowiedzZ na to pytanie jest oczywiscie pozytywna. Wypowiedzenie sie
przez strone w sprawie zebranego materiatu dowodowego jest niewatpliwie czynnoscia
istotna. Tyle tylko, ze trzeba odrézni¢ sytuacje, w ktérej przeprowadzono dana czynnosé
bez udziatu strony, od sytuacji, w ktérej w ogdle nie przeprowadzono danej czynnosci. Jeze-
li np. w sprawie wystepowato kilka stron, a jedng z nich pominieto przy wykonaniu czynno-
Scizart. 200 § 1, to mozna rozwazac przestanke z art. 240 § 1 pkt 4. W takim wypadku do-
szto bowiem do fazy postepowania przewidzianej w art. 200 § 1, w ktérej jedna ze stron nie
brata udziatu i tym samym zostata potraktowana gorzej od stron pozostatych. Jezeli nato-
miast w ogdle nie zastosowano trybu z art. 200 § 1, to znaczy, ze pominieto faze, o ktérej
mowa w tym przepisie. Innymi stowy, w omawianym wypadku nie mamy do czynienia z
brakiem udziatu strony w przeprowadzanej czynnosci lecz z nieprzeprowadzeniem tej
czynnosci. Jest to zupetnie inny rodzaj naruszenia prawa. Nie stanowi on podstawy wzno-
wienia postepowania. Mozna go poréwnac z nieprzestuchaniem istotnego w sprawie
Swiadka. Nikt nie ma watpliwosci, ze pominiecie nawet istotnego dowodu nie uzasadnia
wznowienia postepowania. Gdyby jednak dowdd przeprowadzono, ale strona nie brataby
udziatu w tej czynnosci, mielibySmy klasyczny przypadek przewidziany w art. 240 § 1 pkt 4.
Z tych wzgledéw na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, to znaczy, ze
niezastosowanie w danej sprawie trybu z art. 200 § T Ordynacji podatkowej nie jest wystar-
czajaca przestanka do uznania, ze zaistniata podstawa do wznowienia postepowania wy-
mieniona w art. 240 § 1 pkt 4 tej ustawy. Przeczaca odpowiedz na pytanie drugie czyni ko-
niecznym udzielenie odpowiedzi na pytanie pierwsze. Jezeli bowiem nie zachodzi podsta-
wa do wznowienia postepowania, ewentualne uchylenie zaskarzonej decyzji mogtoby na-
stapi¢ jedynie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wymienionego w pytaniu pierwszym. Jednakze tres¢ tego przepisu jed-
noznacznie stanowi, iz uchylenie decyzji mozliwe jest tylko woéwczas, gdy naruszenie prze-
pisow postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Wynika z tego, ze w kaz-
dej sprawie sad indywidualnie bada, czy naruszenie art. 200 § T mogto mie¢ wplyw na jej
wynik. Moze to uczyni¢ na podstawie art. 134 § 1 prawa o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi. Jezeli natomiast zarzut naruszenia art. 200 § 1 podnosi strona, w jej intere-
sie lezy wykazanie wptywu tego uchybienia na wynik sprawy.

Jezeli natomiast przed Sadem skarzacy nie przedstawi istotnych argumentéw dotycza-
cych zebranego w sprawie materiatu dowodowego, to znaczy, ze naruszenie art. 200 § 1 nie
mogto mie¢ wplywu na wynik sprawy. Z tych przyczyn na pytanie pierwsze nalezato odpo-
wiedzie¢ jak w pkt 2 sentencji uchwaty. Ewentualne obawy, ze tre$¢ niniejszej uchwaty roz-
luzni dyscypline organéw podatkowych w zakresie przestrzegania art. 200 § 1, rozwiac
mozna konstatacja, ze nawet oddalenie skargi w danej sprawie nie usprawiedliwia narusze-
nia prawa, a za naruszenie prawa urzednik ponosi odpowiedzialnos¢, w tym takze dyscypli-
narna. Zgodnie z art. 155 § 1 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi sktad
orzekajacy sadu administracyjnego moze w formie postanowienia poinformowac wiasciwe
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organy lub ich organy zwierzchnie o wspomnianych wyzej naruszeniach prawa. Ponadto
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego moze na podstawie art. 15 § 2 ustawy z 25 lip-
ca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269) informowac
Prezesa Rady Ministréw o wadliwym funkcjonowaniu organéw podatkowych. Istnieja za-
tem mechanizmy reagowania na sytuacje patologiczne. Majac na wzgledzie wszystkie przy-
toczone wyzej okolicznosci, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 w
zw. z art. 264 § 1§ § 2 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi podjat
uchwate jak w sentencji.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 11 marca 2005 r., sygn. akt FSK 203/04

Zagadnienie prawne:

Po ogloszeniu upadtosci zaden wierzyciel nie moze samodzielnie realizowa¢ swoich
uprawnien. Dotyczy to réwniez Skarbu Panstwa. Postepujac wbrew prawu upadtoscio-
wemu, fiskus Swiadomie dziata bowiem ze szkoda dla pozostatych wierzycieli. Dtugi
spotki, ktéra oglosita upadio$¢, musza by¢ sptacane wedtug kolejnosci wskazanej w roz-
porzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadto-
Sciowe (tekst jedn. Dz.U.z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.). Najpierw wymieniono tam
roszczenia pracownicze.

Z uzasadnienia wyroku:

Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokami z 17 stycznia
2003 r. — w sprawie | SA/Lu 557/02 uchylit postanowienie Izby Skarbowej w L. z 6 czerwca
2002 r. oraz poprzedzajace je postanowienie Trzeciego Urzedu Skarbowego w L. w sprawie
zaliczenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za pazdziernik 2001 r. na poczet
zalegtosci w zaliczkach na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za marzec i kwieciert
2001 r. ciazacej na ,DMP” Sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w L., — w sprawie | SA/Lu 558/02
uchylit postanowienie tejze Izby z 6 czerwca 2002 r. oraz poprzedzajace je postanowienie
Trzeciego Urzedu Skarbowego w L. w sprawie zaliczenia nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym za listopad 2001 r. na poczet zalegtosci w zaliczkach na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych za marzec i kwiecier 2001 . cigzacej na ww. Spétce w upadtosci.

W uwzglednieniu skarg syndyka masy upadtosci tejze Spotki sad administracyjny w po-
wyzszych wyrokach podzielit zarzuty syndyka.

Sad administracyjny stwierdzit, iz w sprawie chodzi o wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa, kto-
ra dotyczy nieuiszczonych zaliczek na poczet podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i
wierzytelnos¢ ta (zalegtos¢ podatkowa) powstata przed ogtoszeniem upadtosci, a zatem jest
to wierzytelnos¢ przeciwko upadtemu.

Sad | instancji zauwazyt w zwiazku z tym, iz przepisy prawa upadtosciowego stanowig,
Ze roszczenia powstate przed ogtoszeniem upadfosci podlegaja dochodzeniu w postepowa-
niu upadtosciowym, a zaden inny przepis ustawy nie przewiduje szczegdlnego uprzywilejo-
wania Skarbu Paristwa w zaspokojeniu roszczer wzgledem masy upadtosci, co oznacza, ze
Skarb Panstwa tak jak kazdy inny z wierzycieli upadtego moze by¢ zaspokojony jedynie w
trybie i na podstawie przepiséw prawa upadtosciowego.

Powyzsze wyroki zaskarzone zostaty skargami kasacyjnymi Dyrektora Izby Skarbowej w
L., w ktérych domagat sie uchylenia zaskarzonych wyrokéw w catosci, rozpoznania sprawy
i oddalenia skarg podatnika oraz zasadzenia kosztéw postepowania wedtug norm przepisa-
nych.
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W skargach kasacyjnych postawiony zostat zarzut naruszenia prawa materialnego przez
btedna wyktadnie art. 21 ust. 8b ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), polegajacy na przyjeciu przez
Sad, ze przepis art. 204 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24 paz-
dziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. 21991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) ma cha-
rakter lex specialis wobec cytowanego przepisu ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym. W uzasadnieniu skarg kasacyjnych podniesiono, ze zgodnie z art. 21
ust. 8b ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, w brzmieniu obo-
wiazujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., jezeli u podatnika wystepuja zalegtosci w podat-
kach stanowigcych dochéd budzetu paristwa, kwota zwrotu réznicy podatku podlega z
urzedu zaliczeniu na zalegfe zobowigzania podatkowe. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢,
iz dokonujac zaliczenia zwrotu podatku VAT powstatego po ogloszeniu upadtosci ,DMP”
Sp. zo.0. w L. na poczet zalegfoéci podatkowej upadtej Spétki organy podatkowe nie naru-
szyly przepiséw Prawa upadfosciowego, a w szczeg6lnosci przepisu art. 204.

Ztresciart. 27 § 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja podatkowa wynika wprost, ze pfatnik odpo-
wiada catym swoim majatkiem za niewptacenie w terminie pobranych podatkéw. Platnik
nawet przez moment nie staje sie wiascicielem kwot naleznych Skarbowi Paistwa od podat-
nika tytutem podatku dochodowego od oséb fizycznych. Zatem majatek upadtego, o kt6-
rym mowa w art. 20 Prawa upadfosciowego, ze wzgleddéw oczywistych nie moze obejmo-
wac podatku pobranego, lecz niewptaconego organowi podatkowemu, gdyz masy upadto-
Sci, cho¢by w utamkowej czesci, nie stanowi cudza nalezno$¢ podatkowa nieprawnie za-
brana przez pfatnika, lecz tylko te dobra, ktére w chwili ogfoszenia upadtfosci stanowity
majatek upadtego. Rygory postepowania upadtosciowego w sensie przedmiotowym obej-
muja mase upadtosci. Jezeli zatem podatek nalezny od osoby fizycznej nie moze sta¢ sie
sktadnikiem masy upadtosci, nie moze tez by¢ poddany rygorom zwiazanego z nia postepo-
wania. Naleznos¢ ta powinna by¢ zwrécona bezposrednio wierzycielowi (Skarbowi Paii-
stwa) z kwot potraconych podatnikowi lub zaspokojona z majatku pfatnika poza postepo-
waniem upadfosciowym.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne Spétka w upadtosci wniosta o ich oddalenie oraz
zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego, podzielajac wywody zawarte w zaskarzo-
nych wyrokach.

Naczelny Sad Administracyjny po pofaczeniu spraw w celu ich tacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie maja usprawiedliwionych podstaw, albowiem nalezato podzieli¢
poglad zaprezentowany przez sad | instancji, iz przepisy Prawa upadfosciowego zawarte w
rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1994 r. — Prawo upadto-
Sciowe (tekst jedn. Dz.U.z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) maja charakter lex specialis w
stosunku do przepiséw prawa podatkowego, w tym przepiséw ustawy z 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Taki
poglad przewaza w doktrynie oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 21 maja 2002 r. — [Il RN 67/01 (OSP 2004 nr 5, poz. 67) przyjat
niedopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej podatkéw stanowigcych wydatki potaczone z
likwidacja masy upadfosci (por. akceptujaca glose R. Hausera i A. Skoczylas — tamze s. 282-
285). W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy podzielit stanowisko zawarte w uchwale SN z 18
kwietnia 2000 r. — Il CZP 3/00 (OSNC 2000 z. 11, poz. 196), iz obowigzuje zasada wytaczno-
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Sci postepowania upadtosciowego dla dochodzenia naleznosci od dtuznika, w stosunku do
kt6rego orzeczona zostata upadtos¢. Za taka zasada przemawia takze zmiana ustawowa do-
konana w prawie upadtosciowym dokonana ustawa z 31 lipca 1997 r., gdyz zostaty ograni-
czone mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela poza postepowaniem upadtosciowym. Pod-
kreslenia wymaga, iz upadtos¢ jest specjalnym rodzajem przymusowego zaspokojenia wierzy-
telnosci dopuszczalnego w razie niewyptacalnosci dfuznika skierowanym do catego jego ma-
jatku. Celem specyficznych rozwiazan przyjetych w prawie upadfosciowym jest wspélne i co
do zasady réwne zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Te reguty odnoszg sie takze do wierzy-
telnosci Skarbu Pastwa z tytutu zobowiazar podatkowych upadtego. Owe reguty zostaty za-
pisane w art. 204 Prawa upadtosciowego, dotycza one zasad zaspokajania wszystkich wierzy-
cieli, a wiec i Skarbu Parstwa. Godzi sie zauwazy¢, iz wierzytelnosci z tytutu podatkéw zostaty
w art. 204 § 1 pkt 1 Prawa upadtosciowego zaliczone do kategorii uprzywilejowanych. Na-
czelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 czerwca 2004 r. — FSK 213/04 stwierdzit, iz po
ogloszeniu upadtfoéci organy podatkowe traca uprawnienie do korzystania z instytucji zalicze-
nia nadptaty na poczet zalegfosci podatkowych w trybie okreslonym w art. 75 Ordynacji po-
datkowej, albowiem te zalegtosci powinny by¢ realizowane wedtug przepiséw Prawa upadto-
Sciowego i przy zachowaniu kolejnoéci wyznaczonej przepisami art. 204 tegoz Prawa.

Nalezy zauwazy¢, iz zasady wymienione w art. 75 Ordynacji podatkowej i art. 21 ust. 8b
ustawy VAT maja charakter og6lny, nie zawieraja przepiséw wytaczajacych normy zawarte
w prawie upadiosciowym, co uzasadnia stanowisko przyjete w prezentowanym wyzej
orzecznictwie sadowym.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdza zatem, iz nie byto usprawiedliwionych podstaw
do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 21 ust. 8b ustawy o VAT. Naczelny Sad Admini-
stracyjny jest zwiazany granicami skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi) i w zwiazku z tym nie mégt ustosunkowac sie do wywo-
dow skargi kasacyjnej, iz podatek nalezny od osoby fizycznej (pracownika upadtego) nie jest
sktadnikiem masy upadtosci i z tego wzgledu nie moze by¢ poddany rygorom postepowania
upadtodciowego. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 184 i art. 204 pkt 2 Prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi orzeczono o oddaleniu skargi.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 25 stycznia 2005, sygn. akt FSK 1624/04

Zagadnienie prawne:

Sad administracyjny ma nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek do stwierdzenia nie-
waznosci decyzji nawet wéwczas, gdy w skardze nie podniesiono zarzutu niewaznosci
decyzji, ale sad stwierdzi, iz zachodza przestanki uzasadniajace stwierdzenie jej nie-
wazno$ci w postepowaniu podatkowym.

Z uzasadnienia wyroku:

Wyrokiem z 21 stycznia 2004 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie oddalit
skarge P-B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Sz. na decyzje Izby Skarbowej w Sz.
z 4 lutego 2002 r., ktéra to utrzymano w mocy decyzje Inspektora Kontroli Skarbowej w
Urzedzie Kontroli Skarbowej w Sz. z 31 pazdziernika 2001 r., okreslajaca skarzacej wyso-
kos¢ odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowej w podatku dochodowym od 0séb praw-
nych za rok 1998.

W skardze na te decyzje, ztozonej do Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodka
Zamiejscowego w Szczecinie strona powofala sie na zaskarzenie réwniez decyzji okreslaja-
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cej wysokos¢ zobowiazania podatkowego i zalegtosci podatkowej. Niezgodnosci z prawem
decyzji okreslajacej wysokos¢ odsetek strona upatrywata w niezgodnosci z prawem decyz;ji
wymiarowej. Oddalajac skarge Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie (wiasciwy
do rozpoznania sprawy na podstawie art. 97 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi — Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.) odwofat sie do
tresci art. 27 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych
(Dz.U.z1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.), zgodnie z ktérym podatnicy obowigzani sa skfa-
da¢ urzedom skarbowym zeznania o wysokosci dochodu (straty) osiggnietego w roku po-
datkowym, wstepnie do koiica trzeciego miesiaca nastepnego roku i w tym tez terminie
wplaca¢ podatek nalezny albo réznice miedzy podatkiem naleznym od dochodu wykaza-
nego w zeznaniu a suma naleznych zaliczek za okres od poczatku roku. Zeznanie o osta-
tecznej wysokosci dochodu podatnicy obowiazani sa ztozy¢ w terminie 10 dni od daty za-
twierdzenia rocznego sprawozdania finansowego, nie pdzniej jednak niz przed uptywem 9
miesiecy od zakonczenia roku podatkowego. Podatek wynikajacy z zeznania jest podat-
kiem naleznym za dany rok podatkowy, chyba Ze urzad skarbowy wyda decyzje, w ktére;j
okresli podatek w innej wysokosci.

Gdy organ podatkowy stwierdzi, we wszczetym postepowaniu podatkowym, iz podatnik
nie zaptacit w catosci lub czesci cigzacego na nim podatku, albo ze wysoko$¢ zobowigzania
jestinna od wykazanej w deklaracji, zobowiazany jest wydac decyzje, w ktérej okresli wyso-
kos¢ zalegtosci podatkowej albo stwierdzi nadpfate. Zalegfoscig podatkowa jest niezaptaco-
ny w terminie podatek (art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej). Od zalegtosci podatkowej nali-
czane sa zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej odsetki.

Rachunkowe wyliczenie odsetek nie zostato przez skarzaca zakwestionowane ani w za-
kresie czasu pozostawania w zwloce, ani zastosowanej stopy oprocentowania. Zarzuty skar-
gi ograniczaja sie jedynie do kwestionowania decyzji wymiarowej, a wiec wykraczaja poza
zakres przedmiotowy rozstrzygniecia zapadtego w rozpoznawanej sprawie. Z tych wzgle-
déw na podstawie art. 157 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270) Wojewddzki Sad Administracyjny oddalif
skarge. Skarge kasacyjna od tego wyroku ztozyta P-B. spétka z ograniczona odpowiedzial-
noscig w Sz. Zarzucita naruszenie art. 15 i 16 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych oraz naruszenie przepisdw postepowania (przy czym w podstawach kasacyjnych
nie wskazano konkretnych przepiséw), majace istotny wptyw na wynik sprawy. Wniosta w
zwiazku z tym o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Woje-
wddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Szczecinie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwoéci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzy-
ganie sporéw kompetencyjnych i o wtasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu tery-
torialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami
administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, o
ile ustawy nie stanowig inaczej (art. 1§ 11 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych — Dz.U. Nr 153, poz. 1269). Kontrola ta polega m.in. na orzekaniu w
sprawach skarg na decyzje administracyjne (art. 3 § 2 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi). Rozpoznajac skarge sad administracyjny rozstrzyga w granicach
danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana pod-
stawa prawna, nie moze jedynie orzeka¢ na niekorzys¢ skarzacego, chyba ze stwierdzi naru-
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szenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci aktu lub czynnosci (art. 134 § 1 2
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Jezeli uzna, iz zachodza
przyczyny okreslone w art. 156 k.p.a. lub w innych przepisach stwierdza niewaznos¢ decy-
zji lub postanowienia w cafosci lub czesci (art. 145 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi). Trafnie zatem skarzacy wywodzi w skardze kasacyjnej, iz
zart. 145§ 1 pkt 2 w zw. z art. 134 § 1i 2 powotanej wyzej ustawy wywies¢ mozna nie tylko
uprawnienie, ale i obowigzek sadu administracyjnego do stwierdzenia niewaznosci decyzji
nawet wowczas, gdy w skardze nie podniesiono zarzutu niewaznosci decyzji, ale Sad
stwierdzi, iz zachodzg przestanki uzasadniajace stwierdzenie jej niewaznosci w postepowa-
niu podatkowym. Zasadnos¢ tego twierdzenia nie przesadza jednakze o trafnosci postawio-
nego na jego podstawie zarzutu naruszenia przepiséw postepowania. Przestanki stwierdze-
nia niewaznosci decyzji w postepowaniu podatkowym okresla art. 247 § 1 Ordynacji po-
datkowej. Sa nimi wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci, bez podstawy
prawnej, z razacym naruszeniem prawa, w sprawie poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja
ostateczna, niewykonalnej w dniu jej wydania, przy czym niewykonalnos¢ ta ma charakter
trwaly, decyzji zawierajacej wade powodujaca jej niewaznos¢ na mocy wyraznie wskazane-
go przepisu, skierowanej do osoby, ktéra nie jest strong w sprawie, czy tez decyzji, ktéra w
razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara.

W ocenie strony skarzacej decyzje wydane przez organy podatkowe obu instancji razaco
naruszaja prawo, bowiem nie zawieraja wszystkich istotnych elementéw, jakie zgodnie z
art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej winna zawiera¢ decyzja podatkowa. Uzyte w art. 247
§ 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej pojecie ,razace naruszenie prawa” (identyczne zawarto w
art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a.) budzito wiele kontrowersji w orzecznictwie i doktrynie. Nie-
watpliwie naruszenie to moze dotyczy¢ przepiséw postepowania i polega¢ powinno na
tym, iz czynno$¢ organu podatkowego lub istota zatatwienia sprawy sa w sposéb oczywisty
sprzeczne z obowigzujacymi normami badz tez nie odpowiadaja nakazom wynikajacym z
obowiazujacych przepiséw czy tez tamig wynikajace z nich zakazy (por. ). Borkowski w pra-
cy zbiorowej Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wyd. Unimex 2003, s. 808-809, por. tez
poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 czerwca 2000 r.,
[11SA 3179/99 — Lex nr 47 s. 928). Wbrew twierdzeniom strony skarzacej decyzji wydanych
w postepowaniu podatkowym i bedacych przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie nie
mozna uznac za wydane z razacym naruszeniem prawa. W obu przypadkach wskazano
organ wydajacy decyzje. Zauwazy¢ nalezy, iz art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej nie precy-
zuje, w jaki (technicznie) sposéb nastapi¢ ma oznaczenie organu. Moze ono zatem nastapic¢
réwniez poprzez przystawienie pieczatki, wskazujacej oznaczenie organu i jego siedzibe.
W tym przypadku w pieczeci Izby Skarbowej podano zaréwno oznaczenie organu, jak i
jego adres (czyli siedzibe). Zaznaczy¢ nalezy, iz strona skarzaca nie miafa watpliwosci co do
organu wydajacego decyzje w postepowaniu odwotawczym, co wynika chociazby z tresci
skargi ztozonej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Réwniez oznaczenie strony (adre-
sata decyzji) zostato dokonane prawidtowo. Art. 210 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej nie
wskazuje, w ktérym miejscu ma by¢ zamieszczone oznaczenie strony. Inspektor Kontroli
Skarbowej zamiescit oznaczenie strony w tresci rozstrzygniecia wskazujac, komu okresla
odsetki za zwloke. Podatnik zostat oznaczony nie tylko poprzez wskazanie jego firmy i adre-
su, ale réwniez poprzez podanie jego numeru identyfikacji podatkowej. Zostat zatem zin-
dywidualizowany w dostateczny, niemogacy budzi¢ watpliwosci sposéb. Nie miat zreszta
watpliwosci, ze decyzja zostata skierowana do niego, skoro wniést od niej odwotanie. Row-
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niez w decyzji organu odwotawczego okreslono strone postepowania poprzez wskazanie
jej firmy i siedziby, powotanie decyzji wydanej w | instangji i wskazanie daty wniesienia od-
wotania. Wprawdzie dane te podano réwniez w tresci rozstrzygniecia, jednakze nie zostaty
one pominiete, a zapoznanie sie z trescig decyzji pozwala w sposéb jednoznaczny ustali¢ jej
adresata. Rowniez i w tym przypadku strona nie miata watpliwosci, iz decyzja jest skierowa-
na do niej, skoro wniosta od niej skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W tym sta-
nie rzeczy brak byto podstaw do uznania, iz organy podatkowe razaco naruszyty przepisy
postepowania, nie stosujac sie w sposdb oczywisty do nakazu okreslajacego elementy, jakie
winny sie znaleZ¢ w decyzji. Wojewddzki Sad Administracyjny nie byt zatem uprawniony i
zobowiazany do wydania rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 145 § 1 pkt 2 Prawa o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi. Zarzut naruszenia przez sad | instancji przepi-
sdéw postepowania jest wiec chybiony. Nie ma réwniez usprawiedliwionych podstaw zarzut
naruszenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny przepiséw prawa materialnego. Na
wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz wskazujac te podstawe kasacyjna strona nie sprecyzowata, na
czym polega¢ mialo to naruszenie (na niewtasciwym zastosowaniu czy btednej wykfadni —
art. 174 pkt T wzw. z art. 176 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi), w
podstawie kasacyjnej nie sprecyzowata tez, ktory z ustepéw czy punktéw powotanych prze-
piséw ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych Sad w jej ocenie naruszyt. Zarzu-
tu tego réwniez, wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 176 Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi nie uzasadniono.

Ponadto samo kwestionowanie decyzji okreslajacej wysokos¢ zalegtosci podatkowej nie
jest wystarczajace dla skutecznego kwestionowania decyzji okreslajacej wysokos¢ odsetek
za zwloke (por. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 marca 2002 r., SA/Sz
1359/00 — Lex nr 83710). Naczelny Sad Administracyjny zwigzany jest granicami skargi ka-
sacyjnej i bierze pod uwage z urzedu tylko niewaznos¢ postepowania (art. 183 § 1 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Nie moze zatem zastepowac strony i for-
mutowac¢ uzasadnienia zarzutéw skargi kasacyjnej, nie jest bowiem uprawniony do ponow-
nego badania legalnosci zaskarzonej decyzji administracyjnej w takim zakresie, w jakim czy-
ni¢ to moze (i powinien) sad administracyjny | instancji.

Z tych wzgledéw skarge kasacyjng jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw nale-
zafo oddali¢ na podstawie art. 184 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

249



