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PRZEGLAD ORZECZNICTWA
W SPRAWACH PN

Jerzy A. Kulesza

Przeglad orzecznictwa w sprawach nalezacych
do wilasciwosci Instytutu Pamieci Narodowe;j
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(prawo karne materialne)

Ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu' w art. 1 pkt 1 lit. a, zwana w dalszym ciagu ,ustawa albo
ustawa z 18 grudnia 1998 r.”, wymienia zbrodnie nazistowskie, zbrodnie komunistyczne i
inne przestepstwa stanowiace zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wo-
jenne, popetnione na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych naro-
dowosci w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r. W mysl art. 18 ust. T pkt 11
ust. 2 pkt 1, art. 45 ust. 1-2 i 5 oraz art. 47 ust. 1-2 i 6 ustawy, wszczecie, prowadzenie i
nadzorowanie $ledztw o wymienione w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy zbrodnie nalezy do Instytu-
tu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (oddzia-
towych komisji i Gtéwnej Komisji). W okresie obowigzywania ustawy, od 19 stycznia 1999 r.
do 31 grudnia 2004 r. opublikowane zostaty tezy trzech orzeczen, w tym dwéch z uzasad-
nieniem, dotyczace problematyki prawa karnego materialnego w sprawach nalezacych do
whasciwosci Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Beda one przedmiotem komentarza. Kazde z komentowanych orzeczer odnosi
sie do innego typu zbrodni, wymienionej w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy.

I. Zbrodnie nazistowskie
POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z 8 KWIETNIA 2003 R., V KK 229/022

1. Stypizowane w przepisie art. 1 ust. 1 dekretu z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania sie nad ludnoscia cy-

'Dz.U.Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.
2LEX nr 77460.
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wilng i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz.U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377) prze-
stepstwo ma charakter powszechny, czyli ogélnosprawczy. Podmiot owej zbrodni oznaczo-
ny zostat w dekrecie za pomoca zaimka ,kto” i nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze obej-
mowal réwniez osoby wiezione przez organy paristwa niemieckiego, ktére, idac na reke
witadzom Il Rzeszy, braty udziat w dokonywaniu zabéjstw wszystkich kategorii ludnosci.
Innymi stowy, przestepstwo okreslone w art. 1 ust. 1 dekretu sierpniowego mogfo by¢ po-
petnione przez kazdego zdolnego do odpowiedzialnosci karnej cztowieka, to jest osobe
poczytalna, ktéra osiagneta przewidziany przez prawo wiek.

2.(...).

3.(.0).

GLOSA: J. A. KULESZA: WOJSKOWY PRZEGLAD PRAWNICZY 2004, NR 4, S. 151-158

Typ przestepstwa okreslony w art. 1 ust. 1 dekretu z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdéjstw i znecania sie nad ludnoscia
cywilng i jeficami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego®, zwanego w dalszym ciagu dekre-
tem, stanowi zbrodnie nazistowska w rozumieniu art. 1 pkt 1 lit. a ustawy. Ustawa nie defi-
niuje pojecia zbrodni nazistowskiej. Jej znaczenie mozna by ustali¢ po dokonaniu pogtebio-
nej analizy orzecznictwa i literatury z zakresu prawa miedzynarodowego i prawa karnego,
odnoszacej sie do pojec¢ zbrodni niemieckich i zbrodni hitlerowskich, jak réwniez dotycza-
cych okresu Il wojny Swiatowej zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci. Ongis czeste, obecnie postepowania karne sadowe przeciwko oskar-
zonym o przestepstwo z art. 1 ust. 1 dekretu, naleza juz do rzadkosci. Sg nadal przedmio-
tem zainteresowar nauki‘.

Postanowienie Sadu Najwyzszego byto juz przedmiotem glosy, w ktérej zwiezle oméwi-
tem wyeksponowana w trzech tezach problematyke z zakresu prawa karnego materialnego
i procesowego. Przedmiotem niniejszego komentarza jest przytoczona teza 1, dotyczaca
problematyki karnomaterialnej. Jest to teza trafna. W niniejszym opracowaniu skoncentruje
sie na problematyce najwazniejszej, oraz tej, szczegétowo w glosie nieoméwionej.

Stan faktyczny bedacy przedmiotem postepowania jest nastepujacy: H. M. w dniu 6 lip-
ca 20071 r. zostat uznany wyrokiem Sadu Okregowego w P. Osrodek Zamiejscowy w K., za
winnego tego, ,ze w okresie od 8 grudnia 1941 r. do 7 kwietnia 1943 r. w Ch. nad N.,
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, idac na reke okupantom hitlerowskim, brat
udziat w zbrodniach ludobéjstwa dokonywanych w miejscowym osrodku zagtady na lud-
nosci zydowskiej oraz grupach ludnosci innych narodowosci w ten sposéb, ze bit uwiezio-
nych, odbierat od nich kosztownosci, odziez i przedmioty osobiste, wprowadzat skazanych
na $mier¢ do samochodéw — komér gazowych, to jest zbrodni okreslonej w art. 1 ust. 1 de-
kretu (...)" i za to, na podstawie tego przepisu w zwiazku zart. 59 § 1 lit. ak.k. 1932 r. i art.
4 §1 k.k. skazany zostaf na kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

* Tekst jednolity: Dz.U.z 1946 r. Nr 69, poz. 377 z p6zn. zm.

* Zob. opracowanie historycznoprawne, przydatne takze dla aktualnej praktyki wymiaru sprawied|i-
wosci i §cigania — A. Pasek, Przestepstwa okupacyjne w polskim prawie karnym z lat 1944-1956. Prawo
CCLXXVII. Wroctaw 2002 oraz recenzje tej ksiazki —J. A. Kulesza (w:) ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2005, zeszyt 2 (w druku).
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Sad Apelacyjny w P. po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2002 r. apelacji obroficy co do winy,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Kasacje od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego
zlozyt obrorica skazanego, zarzucajac razace naruszenie prawa, majace istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, miedzy innymi przez obraze prawa materialnego, art. 1 ust. 1 dekretu, polegajaca
na przyjeciu, iz zakres przedmiotowy tego przepisu obejmuje wiezniéw i to przy zastosowaniu
odpowiedzialnosci zbiorowej. Zarzucit takze obraze licznych przepiséw prawa karnego pro-
cesowego, ktérg pomijam, jako odbiegajaca od tematu niniejszego opracowania.

Przytoczona teza postanowienia dotyczy dwoch zagadnien, podmiotu przestepstwa
przewidzianego w art. 1 ust. 1 dekretu oraz odpowiedzialnosci za okreslone w tym przepi-
sie karnym przestepstwo. Sad Najwyzszy zajat trafne stanowisko, ze uzycie zaimka wskazu-
jacego ,kto” przesadza o powszechnym, czyli ogélnosprawczym charakterze tego typu
przestepstwa. Rezultat wyktadni jezykowej wymienionego przepisu nie nasuwa zadnych
zastrzezen co do zakresu rozumienia znaczenia podmiotu przestepstwa, ktére mégt popet-
ni¢ kazdy. Nie ma podstaw, by poszukiwa¢ znaczenia podmiotu tego przestepstwa w opar-
ciu o inne rodzaje wykfadni. Gdyby celem ustawodawcy byto zindywidualizowanie pod-
miotu przestepstwa, zapewne znalaztby cel ten odzwierciedlenie w redakcji omawianego
przepisu.

Fakt, ze oskarzony byt wiezniem, nie ma zadnego istotnego znaczenia, wszak mimo to,
brat udziat w dziatalnosci organizacji przestepczej jaka jest bez watpienia ob6z koncentra-
cyjny (osrodek zagtady) w Ch. nad N., i pomiedzy zachowaniem oskarzonego, jako czfonka
zespotu egzekucyjnego tego obozu, a Smiercig jego wieznidéw zachodzit zwigzek przyczy-
nowy. Opisane w wyroku zachowanie oskarzonego ewidentnie wyczerpuje znamiona , p6j-
Scia na reke wladzy paristwa niemieckiego” oraz ,brania udziatu w dokonywaniu za-
bojstw”, uzytego w art. 1 ust. 1 dekretu i nie ma nic wspélnego z odpowiedzialnoscia zbio-
rowa. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zakres rzeczownika ,udziat”, zawartego w tym
przepisie, jest bardzo szeroki i obok sprawstwa oraz wspétsprawstwa, nie ogranicza sie do
wypadkéw podzegania i pomocnictwa®.

Z przytoczonej tezy wynika, ze przestepstwo okreslone w art. 1 ust. 1 dekretu mogfo by¢
popetnione przez kazdego zdolnego do odpowiedzialnosci karnej cztowieka, to jest osobe
poczytalng, ktéra osiagnetfa przewidziany przez prawo wiek. A wiec przez osobe co do kt6-
rej nie wystepuja okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnos¢ karng, tak z uwagi na wyfa-
czenie bezprawnosci, jak i brak winy, oraz, co jest najbardziej oczywiste, na brak lub zniko-
mos¢ spotecznej szkodliwosci czynu. Dekret ma charakter ustawy karnej szczegélnej, jej
stosunek do kodeksu karnego okreslatart. 92 k.k.z1932r., art. 121 k.k. 2 1969 r. (d.k.k.), a
obecnie art. 116 k.k. Do art. 1 ust. 1 dekretu odnosza sie wiec przepisy rozdziatu Il k.k. z
1932 r. zatytutowanego ,Zasady odpowiedzialnosci”, rozdziatu 1l d.k.k. zatytutowanego
,Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej” oraz rozdziatu Il k.k. takze zatytufowanego ,Wyta-
czenie odpowiedzialnosci karnej”, z uwzglednieniem art. 5 dekretu.

W uprzednim, nieobowiazujacym juz brzmieniu, dekret odmiennie regulowat proble-
matyke wyltaczenia odpowiedzialnosci karnej. W pierwotnej wersji¢, art. 3 nie zwalniat od
odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie przewidziane m.in. w art. 1 dekretu, popetnione w

5 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 1965 r., IV KR 98/65, OSNKW 1965, z. 11, poz. 133.
©Dz.U.z1944r.Nr 4, poz. 16.
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stuzbie wrogiej wiadzy okupacyjnej lub z jej nakazu badz przymusu. Po dokonanych zmia-
nach’, w mysl art. 5 § 1 dekretu, dziafanie lub zaniechanie pod wptywem grozby, rozkazu
lub nakazu nie zwalnia od odpowiedzialnosci karnej. Praktyka stosowania przepisu art. 22
k.k.z1932r, regulujacego problematyke stanu wyzszej koniecznosci, do przepiséw dekre-
tu byfa rozmaita®. We wczesniejszym okresie obowiazywania przepiséw dekretu, Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za stosowaniem art. 22 k.k. z 1932 r. do przepiséw dekretu®.
W pdzniejszym czasie, w uchwale catej 1zby Karnej Sadu Najwyzszego, z 5 czerwca 1949,
K'923/49'°, Sad Najwyzszy uznat, ze przepis art. 22 k.k. z 1932 r. o stanie wyzszej koniecz-
nosci nie ma zastosowania do zbrodni przewidzianych w dekrecie, w przypadku, gdy stan
taki zostat wywotany przez grozbe, rozkaz lub nakaz. Zdefiniowat pojecia grozby, rozkazu i
nakazu. Przepis art. 5 § 2 dekretu daje mozno$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary tylko w takim przypadku dziatania przestepnego pod wptywem grozby, rozkazu i lub
nakazu, gdy czynniki te wytwarzaja stan odpowiadajacy warunkom stanu wyzszej koniecz-
nosci. Zgodnie z trescia § 2 tego przepisu i w pdzniejszym czasie'' wprowadzonego § 3 ist-
nieje szeroka mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Materiat dowo-
dowy sprawy nie dostarcza argumentéw do przyjecia, by istniaty podstawy do wytaczenia
odpowiedzialnosci karnej H. M.

Nalezy zwréci¢ uwage na oznaczenie przez Sad Najwyzszy zdania drugiego art. 1 dekretu,
po dwukropku, o brzmieniu , brat udziat w dokonywaniu zabéjstw oséb sposréd ludnosci cy-
wilnej albo 0s6b wojskowych lub jeficow wojennych”, jako ustep 1, a nie jak zazwyczaj przyj-
muje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie, jako punkt 1. Przyjete przez Sad
Najwyzszy w komentowanym postanowieniu oznaczenie znajdowafo oparcie w zasadach
techniki prawodawczej obowiazujacych w dacie tworzenia i nowelizacji dekretu'. Pozostaje
nadto w zgodzie z obowiazujacymi obecnie zasadami techniki prawodawczej.

7 Tekst jednolity — Dz.U. z 1946 . Nr 69, poz. 377.

8 Zob. L. Kubicki, Zbrodnie wojenne w $wietle prawa polskiego, Warszawa 1963, s. 170-175.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 1947 r., K 2530/46, , Demokratyczny Przeglad Prawniczy”
1948, nr 2, s. 44. Poglad ten krytycznej analizie poddat L. Lernell (w:) Closa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 12 kwietnia 1947 r., K 2530/46, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 2, s. 44—45.

10 Panstwo i Prawo” 1949, nr 8, s. 134-137 z aprobujaca glosa J. Sawickiego i A. Gubinskiego,
s. 137-143. Uchwata Sadu Najwyzszego spotkata sie z krytyka — zob. K. Daszkiewicz-Paluszyriska,
Grozba w prawie karnym, Warszawa 1958, s. 228 i n. oraz L. Kubicki, jw., s. 173 in.

" Dekret z 3 kwietnia 1948 r. o zmianie dekretu z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszy-
stowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania si¢ nad ludnoscig cywilna i jeficami
oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego, Dz.U. Nr 18, poz. 124. Szerzej na ten temat wyfaczenia i zfago-
dzenia odpowiedzialnosci karnej na podstawie przepiséw dekretu — L. Kubicki, jw., s.170-175 oraz
(w:) System prawa karnego, t. IV. O przestepstwach w szczegdlnosci. Cze$¢ 1. Dzieto zbiorowe pod re-
dakcja I. Andrejewa, L. Kubickiego i J. Waszczyniskiego. Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdarsk-t6dz
1985,5. 165-166 i 173-174; L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985,
5.90-92; A. Pasek, jw.,s. 145 in.

12 Zasady techniki prawodawczej (obowiazujace w zakresie prac prawodawczych Rzadu stosownie do
zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 13 maja 1939 r. Nr 55-63/4). Opublikowane w 1939 r. wytacznie w
formie ksigzkowej. Warszawa, Prezydium Rady Ministréw, bez daty —zob. § 45 ust. 1i2 oraz§ 46 ust. 1i 2.

13 Zasady techniki prawodawczej, stanowigce zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. Nr 100, poz. 908, zob. § 55
ust. 314 oraz§ 57 ust. 2.
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Il. Zbrodnie komunistyczne

WYROK SADU APELACYJNEGO W KATOWICACH Z 28 LUTEGO 2003 R.,

SYGNATURA Il AKA 298/02

1. Formuta udziatu w pobiciu w rozumieniu art. 158 i 159 k.k. jest szersza od potocznego
rozumienia stowa ,pobicie”. W wypadku uzycia broni moze sie ona wyraza¢ w oddaniu
strzatu, razenia pociskiem, przez co niewatpliwie naraza sie cztowieka na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art.
157 § 1 k.k. Samo wiec oddanie strzatu (z broni palnej — przyp. MZ) moze by¢ elementem
pobicia'™.

2. Naruszenie prawa do zycia stanowi jedna z form naruszenia praw cztowieka w rozumie-
niu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN. Tym samym jesli przyja¢, ze ratio legis przepisu art. 160 § 1 k.k.
jest ochrona zycia cztowieka, a, jak ustalit to Sad Okregowy, dziatanie czesci oskarzonych w
krytycznym momencie narazato strajkujacych gérnikéw na bezposrednie niebezpieczeristwo
utraty zycia, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze juz tak przypisany im czyn spetniat wszystkie
warunki zbrodni komunistycznej, o jakich mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN*.

Sprawa karna do ktérej odnosza sie przytoczone tezy, dotyczy dokonanych pacyfikacji
Kopalih Wegla Kamiennego, w dniu 15 grudnia 1981 r. — ,Manifest Lipcowy” w Jastrzebiu
Zdroju i w dniu 16 grudnia 1981 r. — Wujek” w Katowicach. Przedmiotem sprawy byto uzy-
cie na terenie wymienionych kopalf broni palnej przez funkcjonariuszy plutonu specjalne-
go MO (ZOMO) przeciwko strajkujacym gérnikom, polegajace na oddawaniu z niej strza-
tow w kierunku nieokreslonej grupy oséb. W wyniku obu tych zdarzei, 9 os6b poniosto
$mier¢, a 25 os6b doznato ciezkich uszkodzen ciafa lub ciezkiego rozstroju zdrowia albo na-
ruszenia czynnosci narzadu ciata na okres przekraczajacy 7 dni.

Komentowane tezy, we wzajemnym powiazaniu, dotycza problematyki zbrodni komu-
nistycznej, unormowanej w art. 2 ust. 1 ustawy, a w jej ramach szczegétowych zagadnieri:
naruszenia praw cztowieka jako znamienia zbrodni komunistycznej; naruszenia prawa do
zycia jako formy naruszenia praw cztowieka; uznania typu przestepstwa z art. 160 § 1 k.k.,
majacego na celu ochrone zycia (a tym samym z art. 158 i 159 k.k.) za zbrodnie komuni-
styczna; istoty udziatu w pobiciu przy uzyciu broni palnej. W mysl przepisu art. 2 ust. 1 usta-
wy, zbrodniami komunistycznymi sg czyny popetnione przez funkcjonariuszy parnstwa ko-
munistycznego w okresie od 17 wrzesnia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r., polegajace na sto-
sowaniu represji lub innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup lud-
nosci badz w zwiazku z ich stosowaniem, stanowiace przestepstwa wedtug polskiej ustawy
karnej obowiazujacej w czasie ich popetnienia.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny dokonat kilku istotnych i trafnych stwierdzer,
takich mianowicie: Zze funkcjonariusze MO, w tym funkcjonariusze ZOMO, w czasie akgji
byli funkcjonariuszami pafistwa komunistycznego; ze okreslenie ,zbrodnia komunistyczna”
odnosi sie tak do zbrodni jak i wystepkéw; ze popetnienie zbrodni komunistycznej nie jest
uzaleznione od dziafania sprawcy z okreslonych motywéw politycznych, badz tez prefero-

4 Krakowskie Zeszyty Sadowe 2003, nr 11, poz. 42.
1> Krakowskie Zeszyty Sadowe 2003, nr 11, poz. 64.
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wania przez sprawce okreslonej ideologii spoteczno-politycznej lub $wiatopogladowej. Na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy Sad Apelacyjny wyodrebnit trzy grupy czyndw stanowiacych
zbrodnie komunistyczne. Sa to czyny: 1) polegajace na stosowaniu represji, stanowiace jed-
na z form naruszenia praw czfowieka oraz bedace radykalnym srodkiem odwetu lub naci-
sku zwigzanym z okreslonym zachowaniem jednostki lub grupy ludnosci, 2) polegajace na
stosowaniu innych anizeli represje form naruszenia praw cztowieka, 3) pozostajace w
zwiazku z jednym lub drugim z czynéw podniesionych wyzej. Uznat, Zze czyny oskarzonych
stanowity co najmniej stosowanie innych niz represje form naruszenia praw cztowieka wo-
bec jednostki lub grup ludnosci, badzZ tez czyny zwiazane z naruszeniem tych praw.

Ten ostatni poglad Sadu Apelacyjnego jest dos¢ ostrozny. Represje to inaczej , przeslado-
wania i kary, jakie wtadza stosuje wobec czesci spofeczeristwa, zwykle swoich przeciwni-
kéw politycznych, np. w celu ttumienia buntéw lub dazer wolnosciowych”*. Do represjo-
nowania obywateli, przeciwnikéw politycznych, a wiec do przesladowania lub karania,
dochodzito wéwczas, gdy pojawiat sie element odwetu badz przeciwdziatania ze strony
0sob reprezentujacych interes panstwa komunistycznego, skierowany do cztonkéw opozy-
cji. Swiadomie stosowano surowe érodki zwalczajace zachowania uznawane za szkodliwe z
punktu widzenia aparatu wtadzy komunistycznej.

W niniejszym przypadku zachowanie funkcjonariuszy MO zawierafo pierwiastki przesla-
dowania, odwetu i odptaty, z przyczyny manifestowania przez gérnikéw odmiennosci zapa-
trywarn i braku postuszenstwa, wymaganego wéwczas od spoteczenstwa i egzekwowanego
przez aparat wykonawczy 6wczesnej wladzy. Srodki stosowane przeciwko gornikom Ko-
palfi ,Manifest Lipcowy” i ,Wujek” mialy przeto charakter represji, podstawowej, wyodreb-
nionej z ogétu naruszen praw cztowieka, formy popetnienia zbrodni komunistycznych.

Zachowanie oskarzonych, by¢ moze przekraczajace sfere narazenia gérnikéw na bezpo-
$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ewidentnie
naruszafo najistotniejsze prawo cztowieka, prawo do zycia. Sad Apelacyjny odwotat sie do
art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'’, art. 6 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, zwanego w dalszym ciagu , Paktem” oraz art. 2 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Szczeg6lnie wazna jest tres¢ art. 6
ust. 1 Paktu, o brzmieniu: ,Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to
powinno by¢ chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia”,
wszak Pakt wigzat Polska Rzeczpospolita Ludowa i jego art. 6 ust. T obowiazywat w dacie
zdarzenia przestepnego. W dniu 18 marca 1977 r. zostat ztozony dokument ratyfikacyjny a
Pakt wszedt w zycie w stosunku do PRL 18 czerwca 1977 r."8.

W nauce prawa nie byto zgody co do tego, czy przepisy uméw miedzynarodowych nale-
zafo stosowac bezposrednio, czy tez obowiazywaty one tylko wéwczas, gdy zostaty inkor-
porowane przez prawo wewnetrzne'?, za$ praktyka sadowa i prokuratorska w owym czasie

1% Inny stownik jezyka polskiego (redaktor naczelny M. Bafko). P-Z. PWN, Warszawa 2000, s. 436.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483.

'8 Oswiadczenie rzadowe z 23 kwietnia 1977 r. w sprawie ratyfikowania przez Polska Rzeczpospo-
lita Ludowa Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w
Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz.U. Nr 38, poz. 168.

9 L. Gardocki, jw., s. 134-136.
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z reguty negowaly umowy miedzynarodowe jako samoistne Zrédto prawa karnego. Proble-
matyka bezposredniego stosowania postanowiei Paktu byfa i jest szczegdlnie wazna, bo-
wiem art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 i 2 Paktu, uniemozliwiat wprowadzenie z moca
wsteczng w zycie przepisoéw przewidujacych odpowiedzialnos¢ karna, nawet w przypadku
wprowadzenia stanu wojennego. Nierespektowanie Paktu jako samoistnego Zrédfa prawa
karnego umozliwito stosowanie przepiséw dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojen-
nym* z moca wsteczna.

Prawo cztowieka do Zycia nie zostato zamieszczone w Konstytucji Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r.2'. Nie oznaczalo to jednak, co byfo oczywiste, Zze najbar-
dziej podstawowe prawo czfowieka, jakim bez watpienia jest prawo do zycia, nie wynikato
z innego Zrédta. Znajdowato ono oparcie w prawie natury, i z tej przyczyny nie mogto by¢
kwestionowane jako prawo najbardziej zasadnicze. Prawa cztowieka, odmiennie anizeli
prawa obywatelskie, okreslone w rozdziale 7 Konstytucji PRL z 1952 r., nie zostaty unormo-
wane konstytucyjnie. Byt to efekt powszechnych w doktrynie panstw socjalistycznych ten-
dencji preferujacych te prawa cztowieka, ktérych zrédtem byta wola panstwa. Pominieta w
Konstytucji PRL ochrona prawa cztowieka do zycia zostata unormowana w ustawach doty-
czacych innych niz prawo konstytucyjne dziedzin prawa, m.in. w prawie karnym?2. Wyra-
zem ochrony prawa do Zycia sa w szczeg6lnosci unormowania przewidziane w rozdziale
XXXV k.k.z 1932 r., rozdziale XXI d.k.k. i w rozdziale XIX k.k., zatytutowanych ,Przestep-
stwa przeciwko zyciu i zdrowiu”.

Narazenie strajkujacych gérnikbw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, na
tle stanu faktycznego sprawy, bylo oczywiste. Stwierdzenie o jego zaistnieniu znajduje opar-
cie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W niepublikowanym wyroku z 30 lipca 1985 .,
IV KR 179/85%, Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Oddawanie strzatu z broni palnej w kierunku
czlowieka zawsze stanowi powazne zagrozenie dla jego zycia i zdrowia lub dla otoczenia”.
Przytoczona teza nie wymaga szerszego komentarza. Trafnie przeto stwierdzit Sad Apelacyj-
ny w tezie pierwszej, ze zachowanie polegajace na oddaniu strzatu, razeniu pociskiem, we
wspdlnej akcji z innymi osobami, stanowi udziat w pobiciu narazajacym cztowieka na bez-
posrednie niebezpieczerstwo utraty zycia, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu badz narusze-
nia czynnosci narzadu ciafa lub rozstroju zdrowia na czas przekraczajacy 7 dni. Przy ocenie
zachowania sprawcow nalezy jednak uwzgledni¢, ze przepis art. 158 § 1 d.k.k., odmiennie
nizart. 158 § 1 k.k., nie przewidywat odpowiedzialnosci karnej za udziat w béjce lub pobi-
ciu, narazajacych cztowieka na bezposrednie niebezpieczeistwo naruszenia czynnosci na-
rzadu ciata lub rozstroju zdrowia na czas przekraczajacy 7 dni, obejmowat karalnoscia jedy-
nie udziat w béjce lub pobiciu, narazajacych na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty
zycia albo ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia.

Komentowane tezy dotycza wprawdzie odpowiedzialnosci karnej oskarzonych, spraw-
cow akcji pacyfikacyjnych, na podstawie przepiséw prawa karnego przewidujacych odpo-

2 Dz.U. Nr 29, poz.154.

#'Dz.U. Nr 33, poz. 232 z p6zn. zm.

22 7. Kedzia, Prawo do zycia (w:) Prawa czlowieka. Model prawny. Ossolineum. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 1991,s. 194 in.

2 A. Lisowski, Przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Torun
1994, s. 266, poz. 620.
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wiedzialnoé¢ karng juz tylko z przyczyny narazenia na okreslonego rodzaju niebezpieczeii-
stwo, aczkolwiek w realiach sprawy, co znakomicie dostrzegt w uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny, nalezy rozwazac¢ ich odpowiedzialnos¢ takze z uwzglednieniem przepiséw
przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng za wywotanie w nastepstwie pobicia powaznych
skutkéw w postaci Smierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (ciezkiego uszkodzenia cia-
ta lub ciezkiego rozstroju zdrowia) wyczerpujacych dyspozycje przepiséw art. 158 § 3 k.k.
(158 § 3 d.k.k.), art. 158 § 2 k.k. (158 § 2 d.k.k.) a takze udziatu w pobiciu przy uzyciu nie-
bezpiecznego narzedzia z art. 159 k.k. (159 d.k.k.), wszystkie w zwiazku z art. 11 § 2 k.k.
(10§ 2 d.k.k.). Z tych wszystkich wzgledéw komentowane tezy zastuguja na akceptacje.

111. Zbrodnie przeciwko ludzkosci

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z 4 GRUDNIA 2001 R., Il KKN 175/99%

1.(.0).

2. Czyny funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa publicznego, popetnione w okresie
do 31 grudnia 1956 r., a polegajace na znecaniu sie fizycznym lub moralnym nad osobami
pozbawionymi wolnosci (art. 246 k.k. z 1932 r.), udziale w pobiciu 0s6b pozbawionych
wolnosci (art. 240 k.k. z 1932 r.) czy naduzyciu wtadzy (art. 286 § 1 k.k. 21932 r.), wyczer-
puja znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, okreslone w aktach prawa karnego miedzyna-
rodowego, jedynie wéwczas, gdy sprawcy dziafajacy w strukturach systemu panstwa totali-
tarnego — o jakim mowa w art. 2 lit. a ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o Gtéwnej Komisji Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamieci Narodowej, obowiazujacej
do wejscia w zycie ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komis;ji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — postugujacego sie na wielka skale terro-
rem dla realizacji celéw politycznych i spotecznych, co najmniej aprobowali taki sposéb re-
alizacji polityki wladz parnistwa; popetniajac te czyny brali tym samym $wiadomie udziat w
przesladowaniach ze wzgledéw politycznych.

Komentowane postanowienie Sadu Najwyzszego zastuguje na szczegdlna uwage, gdyz
dotyczy waznej i wysoce skomplikowanej problematyki pojecia zbrodni przeciwko ludzko-
Sci*® oraz wzajemnych relacji poje¢ zbrodni stalinowskich i zbrodni przeciwko ludzkosci.
Problematyka ta — co z uznaniem nalezy podkresli¢ — opracowana zostata przez najwyzsza
instancje sadowa obszernie (s. 123-147), wszechstronnie i wnikliwie. Aczkolwiek analize
problemu przeprowadzono na tle nieobowiazujacych juz przepiséw ustawy z 4 kwietnia
1991 r. 0 zmianie ustawy o Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — In-
stytucie Pamieci Narodowej (zwanej w dalszym ciagu ustawa z 4 kwietnia 1991 r.)*, to jed-

2 OSNKW 2002, 7. 5-6, poz. 47.

% Zob. o pojeciu zbrodni przeciwko ludzkosci — J. Waszczyniski, Zbrodnie przeciw ludzkosci (Naro-
dziny i rozwdj pojecia), ,Palestra” 1986, nr 10-11, s. 6375 oraz D. Kuzniar, Zbrodnie przeciwko ludz-
kosci w swietle Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, lus et Administratio 2004, nr 1,s. 179-
196.

% Dz.U. Nr 45, poz. 195. Ustawa ta utracita moc na podstawie art. 72 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U.
Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.
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nak zaprezentowane trafne rozumowanie — pomimo zmiany stanu prawnego — nie stracifo
swojej aktualnosci.

Pomiedzy pojeciami zbrodni stalinowskich (w obecnym stanie prawnym zbrodni komu-
nistycznych) a zbrodni przeciwko ludzkosci wystepuije stosunek krzyzowania. Oznacza to,
ze mozna wyodrebni¢ czyny przestepne, ktére rownoczesnie stanowig zbrodnie stalinow-
skie (komunistyczne) oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci, czyny stanowiace zbrodnie stali-
nowskie (komunistyczne) a niestanowigce zbrodni przeciwko ludzkosci, oraz czyny stano-
wiace zbrodnie przeciwko ludzkosci a niestanowiace zbrodni komunistycznych. Przyjecie
zbrodni stalinowskiej (komunistycznej) za zbrodnie przeciwko ludzkosci wywotuje powaz-
ne konsekwencje prawne, gdyz nie ulegaja one przedawnieniu (np. art. 2b ustawy z 4
kwietnia 1991 r. oraz art. 4 ust. 1i 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r.), jak réwniez nie stosuje sie
do nich wydanych przed dniem 7 grudnia 1989 r. przepiséw ustaw i dekretéw, ktére prze-
widuja amnestie lub abolicje.

Definiujac pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci Sad Najwyzszy odwotuje sie nie tylko do
aktow prawa miedzynarodowego, lecz takze do art. 2b ust. 1 2 ustawy z 4 kwietnia 1991 r.,
praktyki orzeczniczej trybunatéw miedzynarodowych oraz znaczacej uchwaty sktadu sied-
miu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 maja 1992 r., | KZP 39/91%. Sposréd aktéw prawa
miedzynarodowego wyznaczajacych tres¢ tego pojecia przytacza typy przestepstw wymie-
nionych w: art. 6 pkt c Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, stanowigcej inte-
gralng cze$¢ Porozumienia w przedmiocie Scigania i karania gféwnych przestepcow wojen-
nych Osi Europejskiej podpisanego w Londynie 8 sierpnia 1945 r.%8, do ktérego Polska przy-
stapita; Konwencji z 8 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludoboj-
stwa, ratyfikowanej przez Polske w 1952 r.?%; art. | lit. b Konwencji z 26 listopada 1968 r. o
niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci,
ratyfikowanej przez Polske w 1970 r.*°; Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, na ktérego ratyfikacje wyrazono zgode w ustawie z 5 lipca 2001 r. o ratyfikagji
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego®'; Statucie powotanego przez
ONZ w 1993 r. Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii z siedziba w
Hadze i Statucie powotfanego przez ONZ w 1994 r. Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
dla Rwandy z siedzibg w Aruszy w Tanzanii*2.

Typy przestepstw okreslone w wymienionych wyzej aktach prawa miedzynarodowego
harmonizuja z przedmiotowym zakresem definicji pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci
zawartej w art. 2b ust. 2 ustawy z 4 kwietnia 1991 r. o brzmieniu: ,Zbrodniami przeciwko
ludzkosci sg w szczegélnosci zbrodnie ludobéjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa z 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. z 1952 r. Nr 2, poz.
9), a takze inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci oséb przesladowa-
nych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religij-

2 OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 45.

% Dz.U.z1947 r.Nr 63, poz. 367.

2Dz.U.z1952r.Nr2, poz. 9i10orazNr 31, poz. 213; 21998 r. Nr 33, poz. 177.

' Dz.U.z1970r. Nr 26, poz. 208, zafacznik.

31 Dz.U. Nr 98, poz. 1065.

32 ). Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnosc karna jednostek za zbrodnie popelnione w bylej
Jugostawii i w Rwandzie, Katowice 2000, s. 70-80 oraz D. Kuzniar, jw., s. 181 i n.
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nej, jezeli dokonywane one sa przez wtadze panstwowe albo przez nie inspirowane lub
tolerowane”. Definicja zawarta w art. 2b ust. 2 ustawy z 4 kwietnia 1991 r. postugujac sie
sformufowaniem ,,...w szczeg6lnosci...” okresla swoj niepetny i fragmentaryczny charak-
ter**. Oznacza to, ze obok expressis verbis wymienionych zbrodni ludobéjstwa i ,,... in-
nych powaznych przesladowan...”, do zbrodni przeciwko ludzkosci zalicza sie inne jesz-
cze typy przestepstw, ktérym akty prawa miedzynarodowego taka ceche nadaja. W aktu-
alnym stanie prawnym, art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. przytacza definicje zbrodni
przeciwko ludzkosci, ktérymi sa ... w szczegblnosci zbrodnie ludobéjstwa w rozumieniu
Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa, przyjetej w dniu 9
grudnia 1948 r. (Dz.U. 21952 . Nr 2, poz. 9i 10 i Nr 31, poz. 213 orazz 1998 r. Nr 33,
poz. 177), a takze inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci oséb przesla-
dowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej lub religijnej,
jezeli byty dokonane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub
tolerowane”. Jedyna istotna réznica w tresci art. 2b ust. 2 ustawy z 4 kwietnia 1991 r.iart. 3
ustawy z 18 grudnia 1998 r. wydaje sie tkwi¢ w okresleniu podmiotu przestepstwa. Wg
uprzednio obowiazujacej regulacji prawnej podmiot przestepstwa stanowity ,wtadze
panstwowe”, za$ wg aktualnego unormowania ,funkcjonariusze publiczni”. Jest to jednak
r6znica raczej iluzoryczna, bowiem kazdorazowo chodzi o przestepstwa popetnione
przez funkcjonariuszy publicznych, nie mozna byto wszak pociaga¢ do odpowiedzialno-
Sci karnej organéw nieistniejacej komunistycznej wiadzy panstwowej. Funkcjonariusze ci
dziafali w imieniu panstwa, ktérego organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci funkcjo-
nowaty w ramach zorganizowanego systemu zbrodni**.

Teza komentowanego postanowienia odnosi sie do trzech najbardziej typowych i
chyba najczesciej popetnianych przestepstw zaliczanych do zbrodni stalinowskich (tak-
ze i do zbrodni komunistycznych): fizyczne i moralne znecanie sie nad osobami pozba-
wionymi wolnosci; udziat w pobiciu oséb pozbawionych wolnosci; naduzycie wiadzy.
Dlatego problematyka zaliczenia tych zbrodni komunistycznych do zbrodni przeciwko
ludzkosci jest zagadnieniem dla praktyki szczegélnie waznym. O zaliczalnosci tej decy-
duje réwnoczesne wystapienie nastepujacych czynnikéw: 1) sprawcy dziafali w struktu-
rach panstwa totalitarnego, a konkretnie w ramach organéw i instytucji wladzy komuni-
stycznej, ktérej funkcjonariusze publiczni przestepstwo popetnili, inspirowali je lub to-
lerowali, 2) struktury te postugiwaty sie na wielka skale terrorem dla realizacji celow
politycznych i spotecznych, 3) sprawcy aprobowali taki sposéb realizacji polityki wtadz
panstwa komunistycznego, 4) sprawcy popetniajac wymienione czyny, tym samym brali
Swiadomie udziat w przesladowaniach ze wzgledéw politycznych. Ocena sfery moty-
wacyjnej sprawcéw wymaga ustalenia Swiadomosci dziatania w ramach organéw lub
instytucji pafstwa komunistycznego, ktérych przestepna dziatalnos¢ byta skierowana
przeciwko osobom nieakceptowanym przez rezim. Zbrodnie stalinowskie byty bowiem

% L. Gardocki, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie stalinowskie, ,Przeglad Prawa
Karnego” 1992, z. 6, s. 65.

34 L. Gardocki, Glosa I do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 25 wrzesnia 1991 r., S 6/91,
,Pafistwo i Prawo” 1992, nr 2, s. 105106 oraz J. Waszczynski: W sprawie karania zbrodni stalinow-
skich, Acta Universitatis Lodziensis Folia luridica 60, 1994, s. 29.
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popetniane (inspirowane lub tolerowane) przez funkcjonariuszy publicznych w ramach
realizacji polityki paristwa komunistycznego, ktérych jednostkowe dziatania skfadaty sie
na zbrodnicza polityke rezimu®>.

Nie bylo zatem konieczne, i nie jest aktualnie konieczne na tle ustawy z 18 grudnia 1998 r.,
dla dokonania oceny zachowania sprawcy, kazdorazowe udowodnienie, ze dziafat on z
motywoéw?® politycznych lub $wiatopogladowych.

W uzasadnieniu komentowanego postanowienia poruszyt Sad Najwyzszy istotne kwe-
stie sfery redagowania opisu przestepnych zachowan sprawcéw oraz dotyczace kwalifikacji
prawnej czyndw stanowigcych zbrodnie komunistyczne. Przepisy prawne definiujace poje-
cia zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko ludzkosci, tak na gruncie ustawy z 4 kwiet-
nia 1991 r. (art. 2ai art. 2b ust. 2), jak i ustawy z 18 grudnia 1998 r. (art. 2 ust. 1 i art. 3), nie
maja charakteru przepiséw prawnych czesci szczegélnej kodeksu karnego lub ustawy kar-
nej dodatkowej, powotujacych okreslony typ przestepstwa. Maja one raczej charakter prze-
pisu czesci ogblnej kodeksu karnego, okreslajacego zasady odpowiedzialnosci karnej. Sad
Najwyzszy uznat za niezbedne wskazanie w opisie czynu przypisywanego (zarzucanego)
elementéw zachowania wskazujacego, ze chodzi o zbrodnie stalinowska i o zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci oraz o przytaczanie w kwalifikacji prawnej czynu, obok naruszonego prze-
pisu prawa karnego, takze wymienionych przepiséw ustawy z 4 kwietnia 1991 r. Za trafno-
Scia stanowiska Sadu Najwyzszego przemawia konieczno$¢ opracowania mozliwie najbar-
dziej doktadnego, prawnie relewantnego, opisu czynu przestepnego oraz wskazania przepi-
séw prawnych majacych istotne znaczenie z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci kar-
nej. Naruszony przez przestepstwo przepis prawa karnego, odzwierciedlajacy konkretny
typ przestepstwa, oraz odnosne przepisy ustaw z 4 kwietnia 1991 r. lub z 18 grudnia 1998 .,
definiujace zbrodnie stalinowskie (komunistyczne) lub zbrodnie przeciwko ludzkosci, two-
rzac kwalifikacje prawng czynu przestepnego, powinny zosta¢ potaczone spéjnikiem ,i”, a
nie zwrotem ,w zwiazku”, sa to wszak przepisy prawne autonomiczne, od siebie niezalez-
ne, ktére wespot ksztattuja prawna istote czynu przestepnego.

* L. Gardocki, Zagadnienia..., jw., s. 62-63.

% Kk.z1932r. (np.art.47§2,54,57§1,59§2,60§1,63§ 1)id.k k. (art. 40§2,50§2,120§ 2) dla
zobrazowania procesu motywacyjnego sprawcy postugiwaty sie pojeciem ,pobudka”, k.k. uzywa termi-
nu ,motywacja” (art. 40§ 2, 53 § 2, 115§ 2, 148 § 2 pkt 3), a ustawa (art. 1 pkt 1 lit. b i art. 25 ust. 1
pkt 3 i 4) — okreslenia ,motyw”.

266



