Anna Blachnio-Parzych, Michal
Hudzik, Justyna Pomykala

Przeglad glos krytycznych do
orzeczen Izby Karnej i Izby
Wojskowej SN z zakresu prawa
karnego materialnego,
opublikowanych w okresie od
kwietnia 2000 r. do marca 2005 r.

Palestra 50/7-8(571-572), 267-288

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

= T
t L |
} K |
=
R B

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRZEGLAD GLOS

Anna Blachnio-Parzych, Michat HudZzik,
Justyna Pomykala

PRZEGLAD GLOS KRYTYCZNYCH DO ORZECZEN

1ZBY KARNE] 1 IZBY WOJSKOWE]J SADU NAJWYZSZEGO
Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO,
OPUBLIKOWANYCH W OKRESIE

OD KWIETNIA 2004 ROKU DO MARCA 2005 ROKU

WPROWADZENIE

Przeglad stanowi oméwienie wybranych' krytycznych glos do orzeczer i uchwat Izby
Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego, ktére
opublikowane zostaty w okresie od kwietnia 2004 r. do marca 2005 r. Wyr6znienie
przedmiotowe dokonane zostato przez autoréw ze wzgledu na charakter zagadnien,
ktére w analizowanych glosach dominuja lub stanowia o istocie problemu w nich poru-
szanego.

Przedmiot naszego zainteresowania stanowity jedynie glosy zawierajace uwagi krytycz-
ne. Nie oznacza to bynajmniej, ze w glosach tych nie byto aprobaty dla zajetego przez naj-
wyzsza instancje sadowa stanowiska. Niniejszy Przeglad stanowi nie tyle przedstawienie ar-
gumentéw zaprezentowanych w glosach, co prébe ich samodzielnej oceny. Punktem od-
niesienia byty wiec dla nas glosy, a nie orzeczenia i uchwaty Sadu Najwyzszego. Jesli zatem

' Koniecznos¢ pominiecia trzech glos krytycznych podyktowana jest ograniczeniami technicznymi.
Sato: ). Giezek, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2004 r., V KK 37/04, ,Palestra”
2005, Nr 1-2, 5. 262-272; ). Kedzierski, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2003 r.,
I KZP 21/03, PiP 2004, nr 8, s. 127-131; B. Kurzepa, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 26 lutego
2004 r., IVKK 302/03, Prok. i Pr. 2005, nr 3, s. 117-122; T. Hajduk, Closa do postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/00, PS 2005, nr 3, 5. 99-104.
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glosator nie odniést sie do okreslonych zagadnien, nie byly one przedmiotem naszej analizy,
o ile nie miato to znaczenia dla gtéwnego problemu prawnego, ktéremu poswiecona zostata
glosa.

CHARAKTER ,POJEDNANIA” | PODMIOTY UPRAWNIONE DO JEGO DOKONANIA
(ART. 66 § 3 K.K., ART. 52 § 1 K.PK.)

W uchwale z 30 wrzes$nia 2003 r., | KZP 19/03?, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,, W wy-
padkach okreslonych w art. 66 § 3 k.k. pojednac sie ze sprawcg moze — w razie Smierci
pokrzywdzonego — osoba najblizsza” .

Autorami glos do tej uchwaty sa T. Koziof* i ). Iwaniec*. Pierwsza z nich nalezy ocenic jako
krytyczna. T. Koziof stwierdzit w niej, Ze zasadnicze znaczenie dla weryfikacji argumentacji
Sadu Najwyzszego ma odpowiedz na pytanie czym jest pojednanie. Pomimo watpliwosci
co do trafnosci niektérych argumentéw zaprezentowanych w glosie, oceni¢ nalezy ja jako
stuszna.

Analizujac znaczenie pojednania wynikajace z celu normy zawartej w art. 66 § 3 k.k.,
glosator stwierdzit, ze musi ono wymagac¢ aktywnej postawy sprawcy dazacego do niwelo-
wania skutkdw swego przestepstwa. Pojednanie dotyczy bowiem wzajemnych relacji mie-
dzy pokrzywdzonym i sprawcg, ma wiec charakter aktu moralnego o autonomicznym i oso-
bistym znaczeniu. Nie mozna nakaza¢, zakaza¢ albo uprawni¢ do pojednania. Dlatego tez
pojednanie, ktérego wymaga art. 66 § 3 k.k., nie jest czynnoscia procesows i z tej przyczyny
nie moze by¢ wykonywane na podstawie art. 52 § 1 k.p.k. przez osoby najblizsze.

T. Koziof trafnie zauwazyt, ze przy wielosci os6b najblizszych, kazda z nich mogtaby zaj-
mowac¢ odmienne stanowisko w przedmiocie pojednania. Osoba wykonujaca prawa po-
krzywdzonego pojednataby sie wéwczas ze sprawca wbrew woli innych najblizszych, a na-
wet wbrew wyrazonej przed $miercig woli pokrzywdzonego. Glosator zwrécit réwniez uwa-
ge na to, ze w razie nieujawnienia os6b najblizszych, przy przyjeciu trafnosci pogladu Sadu
Najwyzszego, do pojednania ze sprawca uprawniony bytby takze prokurator, co wypacza-
toby sens regulacji zawartej w art. 66 § 3 k.k.

Zakfadajac, ze pojednanie ma charakter uprawnienia, do ktérego stosuje sie art. 52 § 1
k.p.k., nie nastapitoby jego wykonanie przez prokuratora, gdyby przepis ten zastosowany
zostat przy uwzglednieniu zatozen zaprezentowanych w doktrynie®. Zastosowanie art. 52

21KZP 19/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 78.

3 PiP 2004, nr7,s. 125-129.

4PS 2005, nr 2,s.127-136.

5 Zob. ). Grajewski (w:) ). Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. |, Krakdw 2003, s. 195. Autor uwaza, ze prawo do wniesienia aktu oskarzenia po $mierci
pokrzywdzonego przechodzi na osoby najblizsze, a nie moze go wykonywac prokurator. Jesli przyja¢
natomiast, ze przejmuje on cato$¢ uprawnieri pokrzywdzonego, to konsekwencja tego powinno by¢
stwierdzenie, ze stuzy mu takze prawo do wniesienia aktu oskarzenia w trybie art. 55 k.p.k. Zgodzi¢
nalezy sie z autorem, ze nastapitoby wowczas potaczenie w ramach jednego organu procesowego,
sprzecznych ze soba rél procesowych. P Hofmarski (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komen-
tarz do art. 1-296, Warszawa 2003, s. 297. Autorzy tego komentarza wskazujg natomiast na rozbiez-
nosci pogladéw doktryny dotyczacych mozliwosci zgloszenia przez prokuratora wniosku o $ciganie po
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§ 1 k.p.k. wymaga bowiem rozwazenia, czy konkretne uprawnienie moze by¢ wykonane
przez prokuratora. Okreslenie zakresu zastosowania art. 52 § 1 k.p.k. wymaga analizy cha-
rakteru konkretnego uprawnienia. Czy jednak w taki sam sposéb mozliwe bytoby elimino-
wanie uprawnie poszczegélnych oséb najblizszych do pojednania sie ze sprawca? Sad
Najwyzszy, jak zostato juz nadmienione, dostrzegajac niezreczno$¢ potencjalnych sytuaciji,
dopuscit mozliwos¢ wytaczenia uprawnieri konkretnych oséb najblizszych z uwagi na tacza-
ce je ze sprawca ,okreslone uzaleznienia”®. Sfera stosunkéw osobistych moze zatem miec
wplyw na realizacje tego uprawnienia. Wydaje sie, ze tym samym Sad Najwyzszy, mimo sta-
nowiska zajetego w uchwale, dostrzegt szczegdlny charakter ,pojednania si¢” ze sprawca,
rézny od uprawnienia procesowego. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze osoby najblizsze moga
pojednac sie ze sprawca we wlasnym imieniu, za szkody i krzywde spowodowane popet-
nieniem przestepstwa. Przyjmujac za trafne stanowisko Sadu Najwyzszego niezwykle trud-
ne do rozgraniczenia bylyby sytuacje, w ktérych osoby te dokonuja pojednania jeszcze w
imieniu pokrzywdzonego, a kiedy juz w imieniu wtasnym. Te ostatnie sytuacje sa bowiem
bez znaczenia dla zastosowania art. 66 § 3 k.k.

Dlatego podzielamy argumentacje autora glosy, ze pojednanie, o ktérym stanowi art. 66
§ 3 k.k. oznacza akt niemieszczacy sie w kategoriach uprawniefi procesowych, ani nawet
uprawnien o charakterze materialnoprawnym. Oznacza ono pewng czynno$¢ faktyczna o
szczegblnym charakterze. Z jej istoty wynika, ze moze by¢ ona dokonana tylko przez po-
krzywdzonego i sprawce.

Zgodzi¢ nalezy sie réwniez z argumentem glosatora, ze z uwagi na wyjatkowos¢ art. 66
§ 3 k.k. w stosunku do przestanek warunkowego umorzenia postepowania, okreslonych w
art. 66 § 2 k.k., przyjeta przez Sad Najwyzszy mozliwos¢ pojednania ze sprawca przez pod-
mioty okreslone w art. 52 § 1 k.p.k. prowadzitaby do niedopuszczalnej w tej sytuacji wy-
ktadni rozszerzajacej. Akceptowane przez nas stanowisko zaprezentowane przez autora
glosy nie pozbawia jednak mozliwosci skorzystania przez sprawce z warunkowego umorze-
nia postepowania. Przepis art. 66 § 3 k.k. przewiduje bowiem trzy alternatywne przestanki
zastosowania tego srodka probacyjnego wobec sprawcy przestepstwa zagrozonego karg do
5 lat pozbawieniem wolnosci.

J. lwaniec nie wypowiedziaf sie natomiast w sposéb kategoryczny za albo przeciw stusz-
nosci uchwaty Sadu Najwyzszego. Autor przedstawit koncepcje pojednania sensu stricte i
sensu largo. Wedtug pierwszej z nich, stronami pojednania moga by¢ jedynie osoby bezpo-
Srednio zaangazowane w konflikt, czyli sprawca i ofiara. Koncepcja pojednania sensu largo
dopuszcza natomiast uczestnictwo w tym akcie os6b najblizszych dla sprawcy i ofiary.
J. Iwaniec dostrzegt jednak jej niedoskonatosci i wskazat na warunki jej zastosowania. W
jego ocenie mozliwe bedzie pojednanie sie 0séb najblizszych ze sprawca woéwczas, gdy
wole taka wyrazit przed Smiercia pokrzywdzony. Poza tym wole te musza wyrazi¢ osoby naj-
blizsze, ktére uczestnicza w procesie w charakterze strony zastepczej, a jednoczesnie nikt z
kregu os6b najblizszych powiadomionych o takiej mozliwosci i konsekwencjach pojedna-
nia nie wyrazit sprzeciwu. Oceniajac ten wywdd autora, postawic¢ nalezy w pierwszej kolej-

$mierci pokrzywdzonego. Opowiadajac sie za taka mozliwoscig, podkreslili jednak, ze realizacja
uprawnien prokuratora wystepujacego w roli pokrzywdzonego zastepczego nie moze dotyczy¢ tych
uprawnieri pokrzywdzonego, ktére maja charakter Scisle osobisty.

¢ OSNKW 2003, z. 9-10, s. 39.
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nosci pytanie, czy wobec wyrazenia woli pojednania przez pokrzywdzonego, konieczna
jest analiza woli w tym przedmiocie os6b najblizszych? Poza tym autor uznat za niedopusz-
czalne, z uwagi na naruszenie zasady sprawiedliwosci, pojednanie 0séb najblizszych ze
sprawca, ktéry spowodowat $mier¢ pokrzywdzonego. W naszej ocenie z kolei naruszajace te
zasade bytoby réwniez sprzeniewierzenie woli pokrzywdzonego przez osoby najblizsze, czy
to wowczas, gdy pokrzywdzony wybaczyt przed $miercig sprawcy, czy tez wyrazit wole prze-
ciwng.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze glosator, oprécz interesujacych rozwazan dotyczacych
teorii restorative justice, ktérej zwolennicy wskazuja na potrzebe uczestnictwa stron w roz-
wigzywaniu konfliktu spowodowanego przestepstwem, odniést sie do tego, czy przedsta-
wione w niniejszej sprawie przez sad odwotawczy zagadnienie prawne spetnia wymogi
okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. Wniesiona przez prokuratora apelacja zarzucata bowiem
naruszenie prawa materialnego (art. 66 § 1 k.k.) przez przyjecie, ze wina i spoteczna szko-
dliwos¢ czynu nie byty znaczne. Poza zakresem zaskarzenia, a wiec i rozpoznania sprawy
przez sad odwotawczy, byto natomiast naruszenie art. 66 § 3 k.k. Zgodzi¢ sie nalezy wiec z
krytycznymi uwagami glosatora, ze Sad Najwyzszy powinien wydac¢ postanowienie odma-
wiajace podjecia uchwalty.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w razie Smierci pokrzywdzonego nie ma podmiotu
uprawnionego do pojednania sie ze sprawca w rozumieniu art. 66 § 3 k.k. Pojednanie to
stanowi bowiem akt o charakterze moralnym i nie jest czynnoscig procesowa, do ktérej za-
stosowanie znalaztby art. 52 § 1 k.p.k.

ZMUSZANIE W CELU ZWROTU WIERZYTELNOSCI (ART. 191 § 2 K.K.)

W glosie” do postanowienia z 5 marca 2003 roku, Il KKN 195/018 ). Iwaniec zajat krytycz-
ne stanowisko wobec orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktérego teza brzmi: ,,Dla wypelnienia
znamion przestepstwa stosowania przemocy lub grozby bezprawnej w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnosci (jak ujmuje to przepis art. 191 § 2 k.k.) wystarczy subiektywne prze-
konanie sprawcy, ze wierzytelnosc faktycznie istnieje, a osoba, wobec ktorej stosuje sie
wymienione w art. 191 § 1 k.k. srodki, chocby posrednio, jest tg osobg, ktéra ma zdolnos¢
(mozliwosc, obowiazek itp.) spefnienia swiadczenia, tzn. wydania rzeczy, zwrotu pienie-
dzy, zaplaty odsetek itp.” . Autor wskazat, ze sa mozliwe — jego zdaniem — 3 interpretacje po-
jecia ,wierzytelnos¢” jako znamienia typu czynu zabronionego okreslonego w art. 191 § 2
k.k., a mianowicie: 1) obiektywistyczna bezwzgledna, 2) obiektywistyczna wzgledna oraz 3)
subiektywistyczna.

Wyktadnia w ramach pierwszej ze wskazanych mozliwosci odwotuje sie scisle do pojecia
,wierzytelnosci” w prawie cywilnym, przy uwzglednieniu prawomocnego orzeczenia sadu cy-
wilnego w przedmiocie ustalenia istnienia albo nieistnienia wierzytelnosci albo zasadzajacego
okreslona kwote na podstawie prawa wynikajacego z istnienia wierzytelnosci, czy tez oddalaja-

s

cego powddztwo. Wedle drugiego ze sposobow interpretacji, ,wierzytelno$¢” nadal podlegata-

7PS 2004, nr6,s. 142-147.
8 OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 55.
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by ustaleniu na podstawie przepiséw prawa cywilnego, jednak jej istnienie albo nieistnienie pod-
legatoby dowodzeniu w postepowaniu karnym niekoniecznie na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu cywilnego®. Trzecia z mozliwosci interpretacyjnych (przyjeta przez Sad Najwyz-
szy) ,nakazuje pomina¢ w ogdle kwestie zwiazku pojecia «wierzytelnosé» jako znamienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 191 § 2 k.k. z jednej strony oraz zespotu uprawnieri przystugujacych
podmiotowi prawa cywilnego z drugiej”'°. Juz takie postawienie tego problemu moze rodzi¢ wat-
pliwosci co do tego, czy trafnie zostata odczytana tres¢ znamion. Pamieta¢ bowiem nalezy o tym,
ze ustawodawca postuzyt sie tym pojeciem dla okreslenia celu dziatania sprawcy — ma on bo-
wiem dziata¢ ,w celu zwrotu wierzytelnosci”, a zatem w pierwszej kolejnoéci nalezatoby ustali¢,
czy wyrazenie to nalezy do strony podmiotowej czy tez przedmiotowej typu czynu zabronione-
g0, a nastepnie prowadzi¢ rozwazania co do jego istoty, innymi stowy — czy mozna ,wyrwac”
samg ,wierzytelnos¢” zart. 191 § 2 k.k. i zastanawiac sie nad znaczeniem tego pojecia, czy tez
nalezy je interpretowac w powiazaniu z trescia catego przepisu.

Co do powyzej zaprezentowanego podziatu mozna zgltosi¢ pewne zastrzezenia. Na
pierwsze miejsce nalezatoby wysuna¢ to, ze podziat ten przeprowadzono na podstawie nie-
jednolitego kryterium. Wyréznienie pierwszych dwéch sposobéw wyktadni opiera sie na
ustalaniu istnienia wierzytelnosci na podstawie prawa cywilnego (tozsame dla obu sposo-
béw) i zrodle ustalenia jej istnienia (prawomocne orzeczenie sadu cywilnego) (ad 1) albo ja-
kikolwiek dowod przeprowadzony w postepowaniu karnym (ad 2)". Natomiast trzecia
mozliwos¢ zostata wyodrebniona z uwagi na odmienny (subiektywny) sposéb interpretacji
,wierzytelnosci” — niejako przez pryzmat psychiki (stanu Swiadomosci) sprawcy. W jej ra-
mach mozliwe jest jednak wyréznienie takich sytuacji, w ktérych postrzegana przez spraw-
ce naleznos¢ bedzie odpowiadata znaczeniu wierzytelnoéci w rozumieniu prawa cywilnego
(a wiec bedzie spetniafa kryterium przyjete dla dwéch pierwszych podziatéw) niezaleznie
od tego, czy istnieje ona w rzeczywistosci'?.

° Autor podat jako przyktady wyroki nieprawomocne, zaoczne, wstepne, nakazy zaptaty, pisma
pozwanego uznajace powddztwo, pisma urzedowe potwierdzajace np. istnienie posiadania, odpisy z
ksiag wieczystych itp. To przyktadowe wyliczenie moze wprowadza¢ w bfad, jakoby podstawa ustale-
nia istnienia wierzytelnosci mogtyby by¢ tylko dokumenty. Oczywiscie takiej intencji nie miaf autor,
poniewaz w dalszej czesci glosy wskazat takze na przestuchanie swiadkéw i opinie biegfego (s. 146).

. lwaniec, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 marca 2003 r., Il KK N 195/01, PS
2004, nr6,s. 145.

"W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze odmienne sposoby ustalania istnienia wierzytelnosci (a wiec
kwestie , procesowo-techniczne”, dowodowe) nie wchodza w zakres procesu ustalania tresci normy
prawnej, a wiec nie powinny by¢ w jego ramach uwzgledniane, szczegélnie jako kryterium rozréznia-
jace rézne sposoby wykfadni.

12 Naszym zdaniem bardziej adekwatne byfoby dokonanie podziatu sposobéw wyktadni na:

1. ,cywilistyczny” — wierzytelno$¢ odpowiada znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje sie w prawie
cywilnym

a) obiektywny (punktem odniesienia dla ustalenia wierzytelnosci jest rzeczywisto$¢),

b) subiektywny (punktem wyjscia dla ustalenia wierzytelnosci jest stan Swiadomosci sprawcy),

2. ,nie-cywilistyczny” — wszelka naleznos¢, ktérej ustalenie niekoniecznie musi opiera¢ sie na pra-
wie cywilnym

a) obiektywny (jak w pkt 1 lit. a),

b) subiektywny (jak w pkt 1 lit. b).
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Autor, opowiadajac sie za obiektywistycznym wzglednym rozumieniem wierzytelnosci,
ktére umozliwia nadanie temu pojeciu znaczenia, jakie funkcjonuje w prawie cywilnym i
obiektywne ustalenie istnienia wierzytelnosci na podstawie jakichkolwiek dowodéw, zarzu-
cit, ze Sad Najwyzszy, przyjawszy ,pozamerytoryczne przestanki”, btednie uznat ,wierzytel-
nos¢”, o ktérej mowa w art. 191 § 2 k.k. jako znamie strony podmiotowej, podczas gdy po-
jecie to powinno zalicza¢ sie do strony przedmiotowej — do przedmiotu czynnosci wyko-
nawczej (jak nalezy wnosi¢ z wyréznienia tego elementu strony przedmiotowej w tekscie
glosy, cho¢ autor wprost tego nie wypowiedziat). W zwiazku z tym, weryfikowanie tego zna-
mienia (tego, czy wierzytelno$¢ ta faktycznie istnieje) powinno nastapi¢ w odniesieniu do
rzeczywistego stanu rzeczy'. Z takim stanowiskiem zgodzi¢ sie nie mozna. Przedmiotem
ochrony, w wypadku typéw czynéw zabronionych okre$lonych wart. 191§ 1i 2 k.k., jest
wolnos¢ cztowieka, w wypadku typu kwalifikowanego (§ 2) — wolnos¢ od bezprawnego eg-
zekwowania naleznosci. Przedmiotem czynnosci wykonawczej jest natomiast ,zmateriali-
zowany” przedmiot ochrony (,no$nik” dobra chronionego prawem), na ktérym sprawca re-
alizuje swoj zamach. W takiej sytuacji, przedmiotem czynnosci wykonawczych czynéw sty-
pizowanychw§ 112 art. 191 k.k. jest zawsze cztowiek, wobec kt6rego stosowana jest prze-
moc lub grozba jej uzycia. Nie jest nim natomiast wierzytelnos¢'. Sprawca ma tylko chcie¢
jej zwrotu, natomiast dziata wobec cztowieka. Owo dazenie do zwrotu wierzytelnosci jest
wiec tylko impulsem w psychice sprawcy (celem, kt6ry wskazuje na kierunek woli'®) do
podjecia okreslonego w tym przepisie dziafania. Sad Najwyzszy zatem trafnie uznat, ze
zwrot wierzytelnosci jako cel dziatania sprawcy (stanowiacy element zamiaru kierunkowe-
go) nalezy do strony podmiotowej'®. W konsekwencji uznac trzeba, ze pojecie wierzytelno-
Sci nalezy odnosi¢ jedynie do stanu Swiadomosci sprawcy. Dlatego, nawet jesli on mylnie
sadzi, ze wierzytelnos¢ istnieje, to okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu dla jego odpowie-
dzialnosci karnej. Btad co do znamion podmiotowych jest bowiem albo niemozliwy, albo
bez znaczenia'’. Poza tym, surowsza odpowiedzialnos¢ przewidziana w § 2 art. 191 k.k.
zwigzana jest z istnieniem po stronie sprawcy zamiaru o szczeg6lnej tresci (che¢ doprowa-
dzenia do zwrotu wierzytelnosci) i owa tre$¢ tego zamiaru jest niezalezna od tego czy wie-

'3 O koniecznosci , obiektywnego” istnienia wierzytelnosci wypowiadaly sie takze w swoich orze-
czeniach sady apelacyjne — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 marca 2003 r., Il AKa
39/03, Prok. i Pr. 2003, nr 10, poz. 12, a takze — jak sie wydaje — wyrok Sadu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku z 20 kwietnia 2000 r., Il AKa 22/00, OSAB 2000, nr 2, poz 26. Por. jednak wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Biatymstoku z 30 marca 2004 ., Il AKa 62/04, OSAB 2004, nr 3, poz. 26, w ktérym Sad
ten przyjal, ze wystarczajace jest subiektywne przekonanie sprawcy, ze wierzytelnos¢ faktycznie ist-
nieje.

4 Tak W. Cieslak, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 marca 2003 r., Il AKa 231/03,
,Palestra” 2004, nr 7-8, s. 294, a takze O. Gérniok. Autorka przyjmuje, ze ,strona przedmiotowa prze-
stepstwa (okreslonego w art. 191 § 2 k.k. — przyp. autorzy) — znamie czasownikowe i sposdb jego reali-
zacji—jakw § 1", z czego wynika, ze ,przedmiotem czynu jest tylko osoba fizyczna” — (w:) O. Gérniok,
S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, Gdarisk 2002/2003, 5. 979 981.

> W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 136.

'® Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 2004 r., V KK 282/04, OSNKW 2005, z. 1,
poz. 10.

7 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 222.
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rzytelno$¢ rzeczywiscie istnieje czy nie. O zamiarze sprawcy decyduje bowiem tylko stan
jego Swiadomosci. Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢ takich sytuacji, kiedy wierzytelnos¢
bedzie faktycznie istniata. Wéwczas trzeba bedzie ja zaliczy¢ do strony przedmiotowej czy-
nu, co nie oznacza, ze mozna jg uznac za znamie tego typu przestepstwa. W praktyce moga
wystepowac bowiem takie okolicznosci, ktére co prawda nie stanowia znamion typu prze-
stepstwa, sa jednak jednoczesnie elementami strony przedmiotowej'®.

Powyzsze stanowisko w zadnym razie nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze stan $wiado-
mosci sprawcy w zakresie istnienia wierzytelnosci powinien by¢ weryfikowany z punktu
widzenia prawa cywilnego (pkt 1 lit. b w ramach dokonanego przez nas podziatu'). O tym,
czy naleznos¢, do zwrotu ktérej dazy sprawca, jest wierzytelnoscia bedzie decydowac takie
zakwalifikowanie jej w prawie cywilnym, natomiast o tresci tej naleznosci decydowac be-
dzie wyfacznie czynnik subiektywny — swiadomos¢ sprawcy, a nie obiektywnie istniejace
fakty. Na marginesie zwréci¢ nalezy uwage na pewna niescistos¢, ktéra pojawia sie w kon-
frontagji art. 191 § 2 k.k. z prawem cywilnym. W cywilistyce przez ,wierzytelnos¢” rozumie
sie bowiem swoiste prawo podmiotowe (uprawnienia wierzyciela przewidziane w prawie
cywilnym), ktére w stosunku zobowiazaniowym przystuguje wierzycielowi, a ktére ma stu-
zy¢ do zaspokojenia jego interesow?. W zwiazku z tym, z uwagi na postuzenie sie przez
ustawodawce w art. 191 § 2 k.k. formutg ,w celu zwrotu wierzytelnosci”, owa wierzytelno$¢
nalezy rozumie¢ bardziej jako $wiadczenie, ktére stanowi przedmiot zobowigzania niz
okreslone uprawnienia.

Nalezy podzieli¢ krytyczne podejscie autora glosy do sposobu argumentacji Sadu Naj-
wyzszego, odwotujacego sie do przestanek natury technicznej (trudnosci dowodowe,
,przeksztalcanie” procesu karnego w proces cywilny). ,Cywilistyczny element” w opisie
typu czynu zabronionego rzeczywiscie moze rodzi¢ pewne trudnosci dowodowe i powo-
dowac¢ potrzebe prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku ,cywilistycznym”,
jednak czyni sie to na potrzeby procesu karnego. Konieczno$¢ oceny na potrzeby prawa
karnego pewnych zdarzefi z punktu widzenia prawa cywilnego nigdy dotad nie byta kwe-
stionowana i traktowana jako kontrargument przeciwko okreslonemu sposobowi wyktadni.
Co wiecej, z uwagi na to, ze prawo karne jest czescig systemu prawnego, wystepowanie w
opisie typu czynu znamienia o charakterze cywilistycznym jest nieuniknione. Przyktadem
tego jest chociazby kradziez. Dla mozliwosci przyjecia, ze sprawca popetnit to przestepstwo
oprocz ustalenia, ze dokonat zaboru w celu przywtaszczenia niezbedne jest poczynienie
ustalen, ze zabrat on cudza rzecz ruchoma — a tego mozna dokonac tylko w oparciu o prze-
pisy prawa cywilnego. Jak zatem wida¢, juz w wypadku jednego z ,najstarszych” typow
przestepstw, i to w dodatku o charakterze kryminalnym, nieodzowne jest odwotywanie sie
do prawa cywilnego. Co dopiero, kiedy zakaz karny funkcjonuje poza kryminalnym pra-
wem karnym, szczeg6lnie w dziedzinie prawa handlowego czy gospodarczego. Wéwczas
przyjecie proponowanego przez Sad Najwyzszy podejscia spowodowatoby, ze nie bedzie
mozliwe odczytanie treci normy prawne;j.

Podsumowujac, dla mozliwosci przyjecia, ze zachowanie sprawcy wypetnia znamiona
kwalifikowanego typu przestepstwa zmuszania okreslonego w art. 191 § 2 k.k. wystarczaja-

8 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 65.
19 Zob. przypis 13.
20 7. Radwariski, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 1998, s. 13 in.
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ce jest ustalenie, ze dziafajac w sposéb okreslony w § 1 zmierza on do zwrotu wierzytelno-
éci, o ktérej istnieniu jest przekonany, niezaleznie od tego czy wierzytelnos¢ ta istnieje w rze-
czywistodci, czy nie. Natomiast o tym, czy naleznos¢ ta jest wierzytelnoscia decyduje prawo
cywilne.

POJECIE ,PRZEDMIOT NIEBEZPIECZNY” (ART. 223 K.K., ART. 280 § 2 K.K.)

W glosie?! do postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 maja 2003 r., | KZP 13/03%,
A. Gaberle krytycznie ustosunkowat sie do orzeczenia, ktérego teza stanowi, ze: ,,Przy do-
konywaniu oceny «niebezpiecznosci» przedmiotu z punktu widzenia kwalifikacji praw-
nej zart. 223 k.k. (takze art. 280 § 2 k.k.), istotne znaczenie beda mialy takie cechy (wia-
Sciwosci) przedmiotu, ktore sprawia, ze wykorzystanie zwyklych funkcji lub dziatania
przedmiotu przeciwko czfowiekowi spowoduje powstanie realnego zagrozenia o row-
nowartosci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza”.

Kodeks karny nie zawiera definicji przedmiotu niebezpiecznego. Postuguje sie jedynie w
kilku przepisach, w tym w art. 223 i art. 280 § 2 k.k, znamieniem ,inny podobnie niebez-
pieczny przedmiot”. Wskazaniem kryteriéw, na podstawie ktérych mozna uzna¢ dany
przedmiot za niebezpieczny zajeta sie natomiast doktryna oraz orzecznictwo. Zarysowaty
sie przy tym rozbieznosci co do tego, czy decydujace sa tylko cechy przedmiotu, czy takze
sposob jego uzycia®. A. Gaberle opowiada sie za drugim pogladem, cho¢ jak stwierdza, kry-
tyka orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika bardziej z negatywnej oceny przepiséw Kodeksu
karnego niz wyrazonego w orzeczeniu pogladu.

W naszej ocenie, mimo interesujacych argumentéw glosatora na rzecz prezentowanego
stanowiska, Kodeks karny de lege lata nie daje podstaw, aby wiaza¢ ,niebezpiecznos¢”
przedmiotu ze sposobem jego uzycia. Prowadzitoby to do wyktadni rozszerzajacej pojecia
przedmiotu niebezpiecznego. Postugujac sie sformutowaniem przedmiot niebezpieczny,
ustawodawca wyraznie odwotat sie do jego cech i wtasciwosci, gdyz wskazat, ze musi by¢
on podobnie niebezpieczny do broni palnej lub noza. Chodzi wiec o taki przedmiot, kt6ry
ze wzgledu na swoje wiasciwosci, tj. mase, rozmiar, ostro$¢, twardos¢ itp., moze spowodo-
wac podobne skutki jak brori lub néz.

Gléwnym zarzutem uczynionym przez glosatora pod adresem Sadu Najwyzszego jest to,
ze odni6st on teze orzeczenia réwniez do art. 280 § 2 k.k., gdy sprawa dotyczyta art. 223

210OSP 2004, nr 4, s. 182—185.

22 OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 69. W sprawie tego orzeczenia zob. takze aprobujace uwagi R. A.
Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego,
prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczeri za 2003 rok, WPP 2004,
nr1,s.101-103.

2 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1971 r., | KR 181/71, OSNPG 1972, z. 5, poz. 90;
z 5 lutego 1990 ., 11 KR 231/89, OSNPG 1990, z. 10, poz. 73; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z
24 kwietnia 2003 r., Il Aka 81/03, OSA 2003, z. 11, poz. 109; W. Smardzewski, Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego z 8 stycznia 1991 r., Il AKr 21/90, ,Palestra” 1991, Nr 8-9, s. 85-88; A. Wasek, Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 1972 r., Rw 319/71,NP 1972, nr9,s. 1433-1436; A. Lisowski,
Niebezpieczne narzedzia w prawie karnym (czes¢ 1), PS 1993, nr 11-12, s. 24-50.
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k.k. Tymczasem, wedtug autora, miedzy tymi przepisami zachodza duze réznice. Najistot-
niejsza z nich , polega na zréwnaniu w art. 280 § 2 k.k. uzycia niebezpiecznego przedmio-
tu” z ,dzialaniem w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu”*. W ocenie glosatora,
mozna z tego wnioskowac, a w szczegblnosci ze stéw ,w inny sposéb”, ze ,uzycie broni pal-
nej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu wchodzi w zakres dyspozycji
art. 280 § 2 k.k. tylko wtedy, gdy jest sposobem spowodowania bezposredniego zagrozenia
dla zycia”*. Natomiast, zdaniem A. Gaberle, sytuacja taka nie zachodzi w wypadku typu
przestepstwa okreslonego w art. 223 k.k., gdyz z uwagi na brak analogicznego zapisu wy-
starczy, ze uzycie przedmiotéw niebezpiecznych stworzy zagrozenie dla zdrowia, a nie zy-
cia zaatakowanej osoby.

Zaprezentowanej przez glosatora interpretacji art. 280 § 2 k.k. nie mozna podzieli¢.
Whbrew sugestiom autora, odrzucenie prezentowanej przez niego koncepgji nie prowadzi
wecale do przyjecia ,domniemania” (naruszajacego w prawie karnym zasade nullum crimen
sine lege), ze wymienione w nim przedmioty stwarzaja w kazdym wypadku bezposrednie
zagrozenie dla zycia. Brof palna oraz néz zostaty wyszczegélnione przez ustawodawce,
gdyz ze swej istoty posiadaja charakter stwarzajacy zagrozenie dla zdrowia lub zycia. Ich
niebezpiecznos¢ wynika z ich naturalnych wtasciwosci, ktére stwarzaja mozliwos¢ spowo-
dowania przy ich wykorzystaniu uszczerbku na zdrowiu, a nawet smierci cztowieka®. Dzia-
tanie sprawcy natomiast ,w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu” nie odnosi sie do
broni, noza czy innych podobnie niebezpiecznych przedmiotéw. Jest to dodatkowa podsta-
wa pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci z art. 280 § 2 k.k., w wypadku gdy m.in.
postuzy sie on przedmiotem, ktéry wprawdzie ze swej istoty nie ma charakteru niebez-
piecznego, lecz wykorzysta go w taki sposéb, ze stworzy bezposrednie zagrozenie dla zycia
innej osoby?’.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca w art. 223 k.k. nie postuzyt sie znamieniem
,hiebezpiecznego dla zycia sposobu dziafania sprawcy” jak to uczynit w art. 280 § 2 k.k. W
zwiazku z tym nie mozna interpretowac pojecia ,przedmiot niebezpieczny” tak, aby obej-
mowat on takze taki sposéb dziatania sprawcy. Naszym zdaniem dla rozwazanego zagad-
nienia bez znaczenia pozostaje to, czy okreslona formuta zostata uzyta przez ustawodawce
jako znamie typu czynu podstawowego, kwalifikowanego czy tez uprzywilejowanego.

Niewatpliwie za$, de lege ferenda, ochrona funkcjonariusza publicznego podczas wyko-
nywania czynnosci lub w zwigzku z petnieniem obowiazkéw wymaga wprowadzenia do
art. 223 k.k. znamienia niebezpiecznego sposobu dziafania, jak w art. 280 § 2 k.k.

Podsumowujac, nalezy uznac za stuszny poglad Sadu Najwyzszego, ze przy dokonywa-
niu oceny ,niebezpiecznosci” przedmiotu, zaréwno na gruncie art. 223 k.k., jak réwniez
art. 280 § 2 k.k., istotne znaczenie maja cechy przedmiotu, ktére sprawia, ze wykorzystanie
zwyktych funkgji przeciwko cztowiekowi spowoduje powstanie realnego zagrozenia o row-
nowartosci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza.

24 A. Gaberle, OSP 2004, nr 4,s.184.

25 |bidem.

% Zob. M. Dabrowska-Kardas, P Kardas (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komen-
tarz, t. lll, Krakow 1999, s. 79; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 28 lutego 2001 r., Il AKa 9/01, Prok.
i Pr. 2002, nr9, poz. 28.

%7 Por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) A. Zoll (red.) op. cit., t. lll, Krakéw 1999, s. 80.
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GRANICE PRAWA DO OBRONY (ART. 234 K.K., ART. 6 K.PK.)*

Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2004 ., V KK 194/03%, oceniony zostat w glosie M.
Szewczyk®. Zgodnie z jego teza: ,Prawo do obrony, o ktérym stanowi art. 6 k.p.k., za-
pewniajace oskarzonemu (podejrzanemu) swobode wypowiedzi co do zarzuconego mu
czynu zabronionego, chronigce zarazem przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej
z powodu ich tresci, nie legalizuje innych zachowan oskarzonego o znamionach czynu
zabronionego, chocby zmierzaly one do unikniecia badz zlagodzenia odpowiedzialno-
sci za czyn zarzucony” .

Glosatorka podzielita w zasadzie zaprezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko. Za
trafne uznafa wywody dotyczace mozliwosci pociagniecia oskarzonego do odpowiedzial-
nosci karnej za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k. w zwiazku ze zto-
zeniem fafszywych podpiséw pod protokofami zatrzymania, przeszukania i przestuchania.
W tym zakresie podzielamy zaréwno poglad Sadu Najwyzszego, jak i ocene M. Szewczyk.
Ostatnio Sad Najwyzszy ponownie zaprezentowat takie stanowisko w uchwale z 17 marca
2005 r., | KZP 2/05%° — przyjat, ze: , Podrobieniem dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 k.k.
jest takze potwierdzenie przez uczestnika czynnosci procesowej fatszywym podpisem, nie-
prawdziwych danych w protokole utrwalajacym te czynnosc procesowa (...)".

Krytyczne uwagi glosatorki sprowadzaja sie do potrzeby uscislenia tezy wyroku poprzez
dodanie stow, ze wyjatkiem sa sytuacje, gdy zachowanie oskarzonego stanowi czyn wynika-
jacy wyfacznie z wypowiedzi stanowigcych tres¢ sktadanych przez oskarzonego oswiad-
czen w procesie karnym. Wskazujac na te okolicznoé¢ glosatorka podkredlita, ze uprawnie-
nie oskarzonego do bezkarnosci za ztozone fatszywie wyjasnienia, jest zagadnieniem spor-
nym. W zwiazku z treécig uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1991 r., | KZP 12/91%',
w ktorej stwierdzit on, ze z zalozenia niesprzecznosci porzadku prawnego wynika, ze za
czyn karalny nie mozna uzna¢ takiego zachowania jednostki, do ktérego jest ona w $wietle
prawa uprawniona, glosatorka uznata, ze tym samym najwyzsza instancja sadowa dafa wy-
raz temu, iz aktualno¢ stracit poglad przeciwny, zaprezentowany dotychczas w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego®. W ten nurt orzecznictwa wpisuje sie réwniez analizowany wyrok
Sadu Najwyzszego.

Podkreslenia wymaga, ze do wytaczenia odpowiedzialnosci za fafszywe o$wiadczenia
dowodowe, prowadzi zaréwno wyktadnia systemowa, jak i funkcjonalna. Jesli oskarzony
nie odpowiada w zwiazku z fatszywymi wyjasnieniami za przestepstwo okreslone w art. 233
k.k., to konsekwencja tego jest brak odpowiedzialnosci za kazde inne przestepstwo powsta-
te poprzez ztozenie wyjasniei. W tym miejscu nalezatoby podkresli¢, ze oskarzony nie jest

* Autorkami opracowania tej glosy sa A. Btachnio-Parzych i ). Pomykata — z uwagi na to, ze M. Hu-
dzik prezentuje w tym zakresie odmienne stanowisko, ktére zostanie zaprezentowane po opracowa-
niu autorek.

28 OSNKW 2004, z. 4, poz. 42.

2 OSP 2004, nr 12, poz. 160, s. 681-683.

3 OSNKW 2005, z. 3, poz. 25.

3 OSNKW 1991, 2. 10-12, poz. 46.

32 Postanowienie z 11 pazdziernika 1952 r., KO 117/52, uchwata z 18 lutego 1961 r., VI KO 29/59,
OSNKW 1961, z. 2, poz. 20.
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pouczany o odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych wyjasnie, co stanowi warunek
odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslone w art. 233 k.k. Ocena prawna jego zachowa-
nia sprowadzajacego sie do sktadania w postepowaniu fatszywych o$wiadczer o popetnie-
niu przez inng osobe czynu zabronionego (art. 234 k.k.), czy tez generalnie o postepowaniu
lub wiasciwosciach innej osoby mogacych ponizy¢ ja w opinii publicznej (art. 212 k.k.), pro-
wadzitaby do stwierdzenia zbiegu z czynem okreslonym w art. 233 k.k. Skoro oskarzony nie
bytby odpowiedzialny za czyn z art. 233 k.k., to nie spos6b przyja¢, ze odpowiadatby z
art. 212 k.k., czy tez art. 234 k.k., ktére stanowia niejako szczegdlne fatszywe oswiadczenia
dowodowe, nie przestaja jednak by¢ oswiadczeniami penalizowanymi przez art. 233 k.k.
Przyjecie stanowiska przeciwnego, niz w wyroku Sadu Najwyzszego, doprowadzitoby do
paradoksalnej sytuacji, w ktérej Swiadek nie odpowiadatby zaréwno za czyn z art. 233 k.k.,
jak i 234 k.k., gdyby nie byt uprzedzony o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania, a odpo-
wiedzialnos¢ taka ponidstby oskarzony. Zgodzi¢ nalezy sie zatem z glosatorka, ktéra w innej
swojej publikacji stwierdzita, ze ,(...) bezkarnos¢ zadeklarowana dla okreslonego w sposéb
Scisly i opisowy pola, ma charakter bezwzgledny i obowiazujacy w stosunku do wszelkiego
mozliwego zakresu ogdlnego, z ktérego zakresem mogloby sie to pole krzyzowac”3. W prze-
ciwnym wypadku, $wiadek miatby gwarancje wiekszej ochrony wypowiedzi od oskarzone-
go, gdy tymczasem z zafozenia, to oskarzony nie ma obowigzku méwienia prawdy>*.
Przyjete stanowisko ma réwniez swoje uzasadnienie celowosciowe. Bardziej szkodliwe dla
systemu prawnego byfoby bowiem karanie za fatszywe wyjasnienia, niz bezkarnos¢ sktadania ta-
kich o$wiadczen przez oskarzonego. Oskarzony, obawiajac sie niemoznosci wykazania praw-
dziwosci swoich twierdzei i narazenia na dodatkowa odpowiedzialnoé¢ karng, pomijatby cen-
ne dla wymiaru sprawiedliwosci informacje. Prawo do obrony, przez narazenie na tzw. podwoj-
ne ,pokonanie prawem”*, zostatoby ograniczone do prawa do zachowania milczenia.
Zgadzajac sie generalnie z glosatorka w zakresie zagadnienia braku odpowiedzialnosci
oskarzonego za przestepstwa wynikajace z jego wypowiedzi, zwréci¢ nalezy uwage, ze
stwierdzajac, iz prawo do obrony chroni oskarzonego przed odpowiedzialnoscia karng z
powodu tresci wyjasnien, Sad Najwyzszy nie ograniczyt sie do analizy odpowiedzialnosci z
art. 233 k.k. ,Tre$¢” wyjasnien stanowi bowiem o tym, czy wypetnione zostaty znamiona
réwniez innych typéw czynéw zabronionych, m.in. fatszywego oskarzenia —art. 234 k.k. O
trafnosci takiego odczytania tezy wyroku Sadu Najwyzszego Swiadczy jego uzasadnienie, w
ktérym stwierdzit on, ze popiera stanowisko tej czesci doktryny?®, ktérej zdaniem prawo do

3 M. Szewczyk (w:) A. Zoll (red.), op. cit., t. Il, Krakéw 1999, s. 800-801.

3* B. Kunicka-Michalska, Prawo oskarzonego do obrony a falszywe oskarzenie, ,Palestra” 1968, Nr 6,
s.47.

* W. Nestorowicz, Oskarzony i jego przysiega w rozwoju historycznym procesu karnego, Warszawa
1933,s.5.

3¢ Jako przedstawicieli tego nurtu Sad Najwyzszy wskazaf na: M. Szewczyk (w:) A. Zoll (red.), op.
cit., t. 11, Krakdéw 1999, s. 804-805; Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego, Warsza-
wa 1982, s. 68-69, 99-101. Wymieni¢ mozna ponadto: B. Kunicka-Michalska, Prawo oskarzonego...,
op. cit., s. 41-49; B. Kunicka-Michalska (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. I, War-
szawa 2005, s. 187-198; R. Géral (w:) R. Géral, O. Goérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom pan-
stwowym i wymiarowi sprawiedliwosci. Komentarz, Warszawa 2000, s. 154; M. Klejnowska, Odpowie-
dzialnos¢ karna oskarzonego za falszywe pomdwienie, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe , Prawo—Ekono-
mia”, t. XXVII, 1999, s. 72-84.
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obrony oskarzonego przesadza o jego niekaralnosci za popetnienie przestepstw wynikaja-
cych z tresci jego o$wiadczen, czyli takze falszywego poméwienia, czy tez odwiadczenia co
do swojej tozsamosci.

STANOWISKO ODMIENNE?”

Opowiadajac sie za odmiennym pogladem od prezentowanego przez wspotautorki, w
pierwszej kolejnosci wskaza¢ musze, ze podzielam stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w przytoczonej na wstepie tezie wyroku, jak i w powotanej uchwale co do odpowiedzialnosci
za sfafszowanie dokumentu przez ztozenie przez podejrzanego nieprawdziwego podpisu na
protokole przestuchania, zatrzymania czy jakimkolwiek innym, na ktérym jest on zobowiaza-
ny do jego ztozenia. Tego samego nie moge jednak juz powiedzie¢ o kategorycznym sformu-
towaniu tezy, akceptowanym przez wspéfautorki, a jeszcze bardziej dobitnie wyrazonym w
glosie przez M. Szewczyk, ze prawo do obrony, okreslone w art. 6 k.p.k., zapewniajace oskar-
zonemu (podejrzanemu) swobode wypowiedzi co do zarzuconego mu czynu zabronionego,
chroni go przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej z powodu ich tresci. Z uwagi na to,
ze uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego w tej mierze nie zawiera argumentéw (Sad
bowiem te mysl wyrazit w toku argumentacji odno$nie do innego zagadnienia), przedmiotem
uwag stang sie zaprezentowane przez glosatorke, jak i wspofautorki argumenty.

Nie moge podzieli¢ tego stanowiska z dwéch powoddéw. Po pierwsze, nie jest tak, ze
wyktadnia systemowa i funkcjonalna prowadzi do ,wyfaczenia odpowiedzialnosci karnej”
za falszywe o$wiadczenia dowodowe podejrzanego albo oskarzonego. Oczywiscie, nie
sposéb zaprzeczy¢, ze oskarzony nie odpowiada za przestepstwo sktadania fatszywych ze-
znan (art. 233 k.k.). Nie wynika to jednak z prawa do obrony jako okolicznosci wytaczajacej
odpowiedzialnoé¢ karng, ale z zakresu znamion tego typu przestepstwa — odpowiedzialno-
Sci karnej podlega jedynie ten, kto skfada fatszywe zeznania. Skoro podejrzany i oskarzony
sktadaja wyjasnienia (art. 175 § 1 k.p.k.), to nigdy swoim zachowaniem nie wypetnia zna-
mion typu czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie — ale tylko tym przepisie. O
ewentualnej ich odpowiedzialnosci karnej na podstawie innych przepiséw decydowac be-
dzie to, czy swoim zachowaniem wyczerpali znamiona w nich okreslone. Zatem, rozumo-
wanie, ze skoro oskarzony nie odpowiada na podstawie art. 233 k.k. za sktadanie fatszy-
wych wyjasnien, to nie odpowiada takze na podstawie zadnego innego przepisu za tres¢
swoich o$wiadczen, nie jest prawdziwe. Twierdzenie to bytoby bowiem zasadne jedynie
woéwczas, gdyby art. 233 k.k. penalizowat sktadanie jakichkolwiek oswiadczert dowodo-
wych, ktére sg fatszywe, a tak przeciez nie jest — dotyczy on tylko zeznar. Ponadto, kazdy z
przepiséw —art. 233 § 1 k.k. i art. 234 k.k. - moze ,samodzielnie” stanowi¢ podstawe ska-
zania i to, ze w konkretnej sprawie nie dojdzie do zbiegu przepiséw art. 233 § 1 k.k. i
art. 234 k.k. nie wyklucza zastosowanie tylko tego ostatniego®®.

% Stanowisko odmienne zostato opracowane przez M. Hudzika.

3% Analogicznie — to, ze oskarzony nie odpowiada za przestepstwo poplecznictwa okreslone w
art. 239§ 1 k.k., co wynika wprost ze sposobu ujecia znamion tego typu czynu zabronionego, nie prze-
sadza wcale o tym, Ze nie moze odpowiada¢ na podstawie innego przepisu, ktéry pozostawatby w
zbiegu, gdyby taki sam czyn popetniony zostat przez inng osobe — np. art. 245 k.k.
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Réwniez fakt, ze oskarzony nie jest pouczany o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych oswiadczen o popetnieniu czynu zabronionego przez inng osobe w zadnym ra-
zie nie moze przemawiac za tym, ze nie moze odpowiadac on na podstawie art. 234 k.k.
Przepis ten bowiem nie przewiduje analogicznego, jak w wypadku art. 233 k.k., warunku —
pouczenia o odpowiedzialnosci karnej. Poza tym, odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 234
k.k. kazdej innej osoby, ktéra nie wystepuje w roli podejrzanego i oskarzonego takze nie jest
uzalezniona od pouczenia jej o odpowiedzialnosci karnej za czyn okreslony w art. 234 k.k.

Dla czynionych rozwazai warto przypomnie¢, jaka jest istota przestepstwa stypizowane-
gow art. 234 k.k. Ustawodawca penalizuje zachowanie polegajace na fatszywym oskarze-
niu innej osoby o popetnienie czynu zabronionego. Oznacza to, ze sprawca musi dziata¢ z
zamiarem bezposrednim —zatem z petng Swiadomoscig, ze osoba, ktéra falszywie oskarza
nie jest sprawca. Tylko w takim wypadku dochodzi do popetnienia czynu zabronionego.

Zatem, Sad Najwyzszy, glosatorka, jak i wspdtautorki dopuszczaja, by podejrzany albo oskar-
zony mogt bezkarnie fatszywie oskarzac inng osobe, majac $wiadomos¢, ze nie jest ona sprawca.
Pozbawiaja ja tym samym prawnokarnej ochrony. Jednak nie jest to jedyna konsekwencja tego
stanowiska. Uswiadomienie sobie pozostatych skutkow, ktére powoduje taka interpretacja,
przekonuije o jej nietrafnosci. Sg one bowiem nie do zaakceptowania chociazby z punktu widze-
nia chronionych konstytucyjnie wartosci. Usytuowanie ,uprawnienia” podejrzanego albo oskar-
zonego do fatszywego oskarzania innej osoby o popetnienie czynu, o ktérego dokonanie jest on
oskarzony, w ramach prawa do obrony oznaczatoby nie tylko brak odpowiedzialnosci karnej, ale
takze innej, w tym odpowiedzialnosci cywilnej. Dziatanie w ramach kontratypu oznacza bo-
wiem, ze zachowanie takie — w $wietle catego systemu prawnego — jest legalne. Zatem osoba
fatszywie oskarzona nie mogtaby dochodzi¢ ochrony swoich praw, w tym dobrego imienia, w
postepowaniu cywilnym, na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. To za$ stoi w razacej sprzecznosci z
regulacjami konstytucyjnymi, przede wszystkim z zapisem o przyrodzonej i niezbywalnej god-
nosci cztowieka, ktéra jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz
publicznych (art. 31), a wiec takze ustawodawcy karnego. Wobec powyzszego, z jakiej przyczy-
ny prawodawca miatby pozbawia¢ jakiejkolwiek osoby takiej ochrony? Czy sam fakt postawie-
nia w stan podejrzenia albo oskarzenia innej osoby jest takg wtasnie uzasadniona przyczyna?
Czy postawienie zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonej osobie mogtoby zwalnia¢ usta-
wodawce od tego obowiazku?

Zachowanie oskarzonego, fatszywie oskarzajacego o popetnienie czynu inng osobe, z
uwagi na szczeg6lna sytuacje motywacyjna, w ktérej sie znalazt, moze by¢ ewentualnie roz-
patrywane w kategoriach stanu wyzszej koniecznosci, ale tylko wytaczajacego wine (art. 26
§ 2 k.k.). Jednak w sytuacji, gdy oskarzony jest rzeczywiscie sprawca zarzucanego mu czynu
wskazana podstawa wyfaczenia odpowiedzialnosci karnej za czyn okreslony wart. 234 k.k.
nie bedzie miafa zastosowania. Jedna z przestanek stanu wyzszej koniecznosci jest to, by ist-
niaty co najmniej dwa dobra chronione prawem, z ktérych jedno jest ratowane, a drugie
poéwiecane. W rozpatrywanym wypadku jednak, po stronie oskarzonego, brak jest takiego
dobra. Ustawodawca nie chroni przeciez oskarzonego przed poniesieniem odpowiedzial-
nosci karnej za popetniony czyn. Wprost przeciwnie, jednym z celéw postepowania karne-
go jest wykrycie sprawcy i spowodowanie, by zostat pociagniety do odpowiedzialnosci
(art. 2§ 1 pkt 1 in principio k.p.k.). Zatem, unikniecie odpowiedzialnosci przez oskarzonego
nie moze by¢ postrzegane jako dobro chronione prawem, ktérego ratowanie upowazniato-
by do dziatania w stanie wyzszej koniecznosci. Przepis art. 26 § 2 k.k. znajdzie wiec jedynie
zastosowanie do podejrzanego lub oskarzonego, kt6rzy, nie bedac sprawcami czynu zabro-
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nionego, chca uwolni¢ sie od niezasadnego zarzutu, oskarzaja o jego popetnienie inng oso-
be, wiedzac, Zze ona takze nie jest jego sprawca. Wéwczas, dobrem chronionym prawem
jest nieponiesienie odpowiedzialnosci przez osobe niewinna (art. 2 § 1 pkt 1in fine k.p.k.).

Z uwagi nato, ze wspdtautorki, tak jak i glosatorka, odwotaly sie jedynie do literatury i orzecz-
nictwa zbieznego z ich pogladem, bez odwotania sie do pi$miennictwa i judykatéw prezentuja-
cych odmienne stanowisko, nalezy do nich odesta¢ — po to, by unikna¢ mylnego przekonania,
ze w rozwazanym tu zakresie nie ma rozbieznosci w literaturze przedmiotu i orzecznictwie. W
postanowieniu z 25 kwietnia 1995 ., Il KO 6/95%, Sad przyjat, ze: ,Falszywe oskarzenie o popet-
nienie przestepstwa jest przestepstwem okreslonym w art. 248 k.k. (obecnie art. 234 k.k. —uwaga
M. H.) Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazdy, takze wspdtoskarzony, jezeli fatszywie
oskarza innego oskarzonego (niewinnego). Niedopuszczalne bytoby bowiem uznanie, ze prawo
do obrony obejmuje takze obrone kosztem innej, niewinnej osoby”. W jednym z wcze$niejszych
orzeczen najwyzsza instancja sadowa, wypowiadajac sie co do granic obrony, poza jej zakresem
sytuowata falszywe oskarzenie innej osoby o popetnienie czynu zabronionego. Sad mianowicie
wskazat, ze: ,Odmiennej oceny wymaga (w przeciwieristwie do tego, co jest dopuszczalne w ra-
mach prawa do obrony —uwaga M. H.) taka obrona oskarzonego, ktéra polega na wskazywaniu
wbrew okolicznosciom faktycznym na to, ze sprawca czynu jest inny oskarzony lub inna osoba, za-
rzucaniu Swiadkom mdwienie nieprawdy lub postugiwania sie falszywymi dowodami”*. Taki po-
glad wyrazany jest takze w literaturze przedmiotu*'.

PRZESTEPSTWO ROZPOWSZECHNIANIA INFORMAC]I Z POSTEPOWANIA
PRZYCOTOWAWCZEGO — PRZEDMIOT OCHRONY, POKRZYWDZONY
(ART. 241 § 1 K.K., ART. 49 § 1 K.PK.)

W glosie*? do uchwaty z 21 paZzdziernika 2003 r., | KZP 29/03*, ). Zagrodnik, cho¢ za-
aprobowat zatozenia, z ktérych wyszedt Sad Najwyzszy, krytycznie ocenit poglad, ze ,W
sprawie o przestepstwo z art. 241 § 1 k.k. osoba, ktorej dotycza ujawnione okolicznosci,
jest pokrzywdzona w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. tylko wtedy, gdy czyn ten jednocze-
Snie wyczerpuje znamiona okreslone w innym przepisie karnym, ktorym to przestep-
stwem lub przestepstwem wspotukaranym jej dobro prawne zostato bezposrednio na-
ruszone lub zagrozone” .

39 Prok. i Pr. 1995, nr 7-8, poz. 7.

40 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1979 r., Ill KR 169/79, niepublikowany — cyt. za
Z. Gostyniski (w:) Z. Gostyniski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2000,
s. 167-168 i P Hofmarnski (red.), Kodeks postepowania karnego, t. |, Komentarz do artykutéw 1-296,
Warszawa 2003, s. 57. Co znamienne — powofani autorzy nie zakwestionowali trafnosci wyrazonego w
tym orzeczeniu pogladu.

41 Zob. m.in. P Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego, t. |, Komentarz do artykutéw
1-296, Warszawa 2004, s. 57-58, 727-728; R. A. Stefanski (w:) Z. Gostynski (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 778-779; M. Lipczyiiska, Stanowisko oskarzonego
w procesie karnym Polski Ludowej, Warszawa 1956, s. 168.

42 Palestra” 2004, nr9-10, s. 262-271.

# OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94. W sprawie tej uchwaly zob. takze aprobujace uwagi R. A. Ste-
fanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za
2003 rok, WPP 2004, nr 2, s. 85-92.
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Niewatpliwie nalezy podzieli¢ zar6wno stanowisko Sadu Najwyzszego, jak i poglad glo-
satora, ze dobro prawne, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.p.k., definiujacym pojecie po-
krzywdzonego, musi wynika¢ z przepiséw typizujacych przestepstwo, nie zas z regulacji ja-
kiejkolwiek dziedziny prawa. Tylko naruszenie takiego dobra (pozostajacego pod ochrona
przepiséw karnych) przez czyn zabroniony powoduje, ze jego ,dzierzyciel” jest pokrzyw-
dzonym w rozumieniu prawa karnego (materialnego i procesowego). Co prawda art. 49 § 1
k.p.k. nie formutuje wprost takiego warunku, jednak wynika to z istoty przepiséw procedury
karnej. Regulacje te maja bowiem charakter ,wtérny” w stosunku do norm materialnych,
petnia wobec nich role stuzebng — ich celem jest realizacja zasad odpowiedzialnosci okre-
Slonych w prawie karnym materialnym*. Majac $wiadomos¢ tej zaleznosci, nie mozna in-
terpretowac przepiséw procesowych w oderwaniu od norm materialnoprawnych*. Stad,
Zr6dto ochrony owego dobra prawnego musi wynika¢ z przepiséw Kodeksu karnego albo
ustawy (karnej) szczeg6lnej*®.

Co do rozumienia definicji pojecia pokrzywdzonego — jak wskazali$my wyzej — glosator i
Sad Najwyzszy sa zgodni. Kwestia sporng jest natomiast przedmiot ochrony czynu zabro-
nionego stypizowanego w art. 241 § 1 k.k. W uchwale przyjeto bowiem, Ze jest nim jedynie
prawidtowe funkcjonowanie organéw szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci. Przepis
ten ma —zdaniem Sadu — chroni¢ tajemnice $ledztwa i zabezpiecza¢ ,wymiar sprawiedliwo-
sci przed ujemnymi skutkami przedwczesnego ujawnienia wiadomosci z postepowania przy-
gotowawczego”. Dobro osoby fizycznej jest zas chronione przez art. 241 § 2 k.k., ktéry typi-
zuje przestepstwo publicznego rozpowszechniania wiadomosci z rozprawy sadowej prowa-
dzonej z wyfgczeniem jawnosci.

Glosator natomiast przyjal, ze wytaczenie jawnosci w stadium postepowania przygoto-
wawczego, oprécz powoddw wskazanych przez Sad Najwyzszy, ma na celu takze ochrone
doébr indywidualnych, przede wszystkim dobrego imienia osoby, przeciwko ktérej skiero-
wany jest proces karny. W tej mierze odwotat sie do uregulowar konstytucyjnych —art. 47,
gwarantujacego prawo do prawnej ochrony zycia prywatnego, czci i dobrego imienia. Prze-
pis ten takze — zdaniem J. Zagrodnika — miatby znalez¢ zastosowanie do pozostatych uczest-

* Normy procesowe, bez przepiséw materialnych, bytyby tylko ,mundurem zolnierza zatknietym
na kij”, zob. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 37.

* Jak trafnie zauwazyt to A. Murzynowski, z prymatu prawa karnego materialnego nad procesowym
wynikaja dwa rodzaje dyrektyw, z ktérych pierwsze nakazuja dostosowanie procedury karnej do idei i
zatozer wyrazonych w przepisach prawa materialnego. Drugie natomiast, majace charakter regut in-
terpretacyjnych, nakazuja uwzgledniac te zaleznos¢ w procesie wyktadni przepiséw procesowych —
zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 62.

6 Tak kwestia ta byta i jest nadal rozstrzygana w doktrynie procesu karnego i orzecznictwie poczaw-
szy od lat 30. XX wieku. Juz na gruncie k.p.k. z 1928 r. przyjmowano, ze dobro prawne to ,pojecie pra-
wa karnego materialnego, nie procesowego, dlatego tez tylko prawo materialne moze by¢ miarodajne o
ile chodzi o ustalenie owego dobra i stwierdzenie, do kogo ono nalezy” — zob. S. Sliwinski, Proces karny.
Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 358 oraz powofane tam orzecznictwo, w szczegdlnosci uchwate
cafej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1931 r., Il Pr 28/31, a takze R. Kmiecik, Ustawowa de-
finicja pokrzywdzonego (uwagi na tle art. 40 k.p.k.), Annales UMCS, Sectio G, Vol. XXIV, 1977,
s. 169; W. Posnow, Rozwazania nad pojeciem pokrzywdzonego w procesie karnym, PiP 1979, nr 8-9,
s. 136; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1995, s. 177 oraz Z. Gostynski, R. A. Stefariski
(w:) Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2003, s. 424-425.
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nikéw postepowania. Autor jednak w ogdle w tej mierze nie rozwazyt, oprécz ogdlnego
odestania do art. 47 Konstytucji (w odréznieniu od sytuacji podejrzanego), w jakim zakresie
i — przede wszystkim — dlaczego miafoby to nastapic.

Analizujac te problematyke wskaza¢ nalezy, ze cho¢ glosator nie okreslit w sposéb precy-
zyjny swojego stanowiska (szczeg6lnie co do zakresu ochrony, jej granic, czego nalezy sie
doszukiwac¢ ,miedzy wierszami”), to nie mozna odméwic¢ mu ragji, jesli chodzi o kierunek
argumentacji. Wnioski, do ktérych doszedt sg jednak zbyt daleko idace, co powoduje, ze
nie mozna ich w cafosci podzieli¢ — przede wszystkim w zakresie ochrony prawnokarne;j,
kt6éra miataby wynikac z art. 47 Konstytucji RP

Po pierwsze, ustawodawca rzeczywiscie traktuje wazny interes prywatny jednostki w
postepowaniu karnym jako dobro prawne wymagajace prawnokarnej ochrony. Wynika to
bez watpienia z art. 241 § 2 k.k. (w zw. zart. 360 § 1 pkt 4 k.p.k.). Nie do zaakceptowania
jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ze to dobro indywidualne zaczyna by¢ chronione do-
piero na etapie postepowania sadowego. Trafnie glosator dostrzegt, ze przyjeciu takiej inter-
pretacji sprzeciwia sie zafozenie o racjonalnosci ustawodawcy. Brak jest bowiem jakichkol-
wiek uzasadnionych podstaw, by méc przyja¢, ze to samo dobro prawne miatoby by¢ raz
chronione przez przepisy prawa karnego, innym zas razem pozostawac poza ich ochrona.
W szczeg6lnosci nie stanowi ich to, ze w postepowaniu przygotowawczym nie mozna wyta-
czy¢ jawnosci, gdyz jest ona wytaczona ex lege’. Ten zabieg ustawodawczy spowodowany
jest przyjeciem innej koncepcji postepowania przygotowawczego. Wytaczajac jawnosc,
prawodawca w szerokim zakresie zdecydowat sie chroni¢ prawidtowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci (@ méwiac precyzyjnie — organéw Scigania). Nie oznacza to
wszak, ze jednoczesnie odstapit od zabezpieczenia dobra indywidualnego. Czym bowiem
rézni sie dobro w postaci waznego interesu prywatnego na etapie postepowania przygoto-
wawczego od tego, jakie funkcjonuje w stadium sadowym? Niczym. Oznacza to, ze takze w
Sledztwie albo dochodzeniu to dobro wymaga ochrony.

Wyfaczenia jawnosci w postepowaniu przygotowawczym nie mozna takze traktowac
jako wystarczajaca (odpowiednia) ochrone dobra indywidualnego (powodujaca brak ko-
niecznosci ingerencji prawa karnego w tym zakresie). Gdyby tak byto w istocie, to réwniez
wytaczenie jawnosci rozprawy przed sadem musiatoby by¢ uznane za wystarczajace, by
taki cel osiggna¢, a tak przeciez nie jest, co wynika jasno z art. 241 § 2 k.k.

Zgadzajac sie zatem co do istoty z glosatorem, ze ustawodawca takze na etapie postepowa-
nia przygotowawczego chroni dobro indywidualne, pozostaje do rozstrzygniecia zakres tej
ochrony. Naszym zdaniem, jest on analogiczny, jak w postepowaniu sagdowym, czyli dobro
indywidualne, podlegajace ochronie na podstawie art. 241 § 1 k.k., to wazny interes prywat-
ny, ktérego mozliwo$¢ naruszenia stanowi podstawe do (obligatoryjnego!) wytaczenia jawno-
Sci rozprawy gléwnej na podstawie art. 360 § 1 pkt 4 k.p.k. Proby szerszego okreslenia zakresu
ochrony, w szczegélnosci przez odwotanie do ogélnego postulatu z art. 47 Konstytucji, aczkol-
wiek chwalebne, musza by¢ uznane za nietrafne, albowiem nieuchronnie prowadza do ,roz-

¥ Nawiasem méwiac, glosator nie do kofica ma racje, gdy twierdzi, ze ustawodawca nie uregulowat
odrebnie kwestii wytaczenia jawnosci w postepowaniu przygotowawczym w odréznieniu od postepo-
wania sagdowego (s. 269). Rzecz bowiem w tym, Zze prawodawca wprowadzit taka regulacje. Przewidu-
je ona tylko —w odréznieniu od postepowania sadowego — wytaczenie jawnosci jako zasade, doznaja-
ca tylko nielicznych wyjatkéw.
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mycia” granic prawa karnego i tym samym do naruszenia jednej z fundamentalnych jego za-
sad — nullum crimen sine lege certa. Watpliwe z tego punktu widzenia moze by¢ takze zastoso-
wanie bardzo ocennego kryterium rozstrzygajacego, jakim jest 6w ,wazny interes prywatny”.
W postepowaniu sadowym o tym, czy wystapit ,wazny interes prywatny” (a zatem, czy w gre
wchodzi odpowiedzialno$¢ z art. 241 § 2 k.k.) przesadza decyzja sadu o wytgczeniu jawnosci,
a wiec kryterium zobiektywizowane. Natomiast w postepowaniu przygotowawczym co praw-
da rozpowszechnianie jakiejkolwiek informacji bedzie wyczerpywato znamiona typu czynu
okreslonego w art. 241 § 1 k.k., ale brak jest obiektywnego kryterium, jak w postepowaniu
sagdowym, dla stwierdzenia czy doszfo takze do naruszenia albo zagrozenia dobra indywidual-
nego. W kazdej indywidualnej sprawie podlegac to zatem bedzie ocenie. W tym zakresie gra-
nica kryminalizacji jest wprawdzie jasna, ,mglisty” pozostaje jednak zakres ochrony. Przyjecie
takiej koncepcji pozwala jednak na konsekwentna ochrone débr indywidualnych, okresla-
nych na podstawie jednolitego (cho¢ ocennego) kryterium.

Natomiast rozwazania autora glosy, dotyczace art. 47 Konstytucji RP moga by¢ pomocne
w okresleniu tresci ,waznego interesu prywatnego”. ,Pojemnos¢” tego pojecia moze rézni¢
sie w zaleznosci od etapu postepowania. W szczegdlnosci zgodzi¢ nalezy sie z ). Zagrodni-
kiem, ze osoba, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie przygotowawcze, powinna mie¢
zapewniony wiekszy stopiefi anonimowosci niz oskarzony, a to z uwagi na ,niepewny” wy-
nik tego postepowania, ktére przeciez nie musi skoriczy¢ sie wniesieniem aktu oskarzenia, a
wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania z uwagi np. na niepopetnienie czy-
nu. Poza tym, w naszej ocenie, tre$¢ ,waznego interesu prywatnego” postrzega¢ nalezy
przez pryzmat ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe*, w szczegdlnosci jej art. 13
ust. 2. Przepis ten zakazuje publikowania w prasie danych osobowych i wizerunku oséb,
przeciwko ktérym toczy sie m.in. postepowanie przygotowawcze, jak réwniez danych oso-
bowych i wizerunku swiadkéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba Zze osoby te
wyraza na to zgode*. Zatem, dziennikarz, ktéry — przy braku zgody odpowiedniego pod-
miotu — publikuje okreslone w tym przepisie okolicznosci z postepowania przygotowaw-
czego bedzie odpowiadat na podstawie art. 241 § 1 k.k. Dobrem chronionym tym przepi-
sem, kt6re naruszy jest nie tylko prawidfowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, ale
takze dobro indywidualne osoby, ktérej te informacje dotycza™.

Podsumowuijac, glose J. Zagrodnika nalezy uznac za trafna, podzielajac co do zasady jej
kierunek. Ustawodawca w art. 241 § 1 k.k., typizujacym przestepstwo rozpowszechniania
informacji z postepowania przygotowawczego, chroni nie tylko prawidtowe funkcjonowa-
nie organéw wymiaru sprawiedliwosci (gtéwny przedmiot ochrony), ale takze ,wazny inte-
res prywatny” (uboczny przedmiot ochrony). Zatem, osoba, ktérej dotycza rozpowszech-
niane informacje, bedzie pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., jesli tylko infor-
macje te dotycza jej ,waznego interesu prywatnego”.

*Dz.U. Nr5, poz. 24 ze zm.

* Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 13 ust. 3 Prawa prasowego. Zgodnie z tym przepisem, wia-
Sciwy prokurator lub sad moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes spoteczny, na ujawnienie da-
nych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub
sadowe.

0 Zob. ). Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 197. Odmiennie:
M. Szewczyk (w:) A. Zoll (red.), op. cit., t. Il, Krakow 1999, s. 838.
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NIESTOSOWANIE SIE DO ORZECZONYCH ZAKAZOW (ART. 244 K.K.)

W glosie® do postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2004 r., | KZP 47/03%,
A. Bojariczyk aprobujaco odniést sie do tezy, ze: ,Przedmiotem ochrony przepisu art. 244
k.k. jest orzeczenie kazdego sadu (cywilnego, administracyjnego lub karnego), zawiera-
Jjace zakaz okreslonej w nim dziatalnosci, takze innej niz gospodarcza” . Skrytykowat jed-
nakze positkowanie sie przez Sad Najwyzszy argumentacja odwotujaca sie do poprzednie-
go stanu prawnego, jak réwniez ,sprzezenie” interpretacji ,zakazu prowadzenia dziatalno-
Sci” (art. 244 k.k.) z zakazem orzekanym tytutem $rodka karnego (dawnej kary dodatkowej).
Ponadto, autor krytycznie ocenit dokonana przez Sad Najwyzszy, w drugiej czesci uzasad-
nienia, wyktadnie okreslenia ,zakaz prowadzenia dziatalnosci”. Nie zgodzit sie, Zze oznacza
ono zakaz prowadzenia dziatalnosci w ogole.

Nie mozna podzieli¢ krytycznego stanowiska glosatora. Odnoszac sie do zarzutéw doty-
czacych pierwszej czesci uzasadnienia, nalezy podnie$¢, ze Sad Najwyzszy, dokonujac in-
terpretacji danego zwrotu, nie tylko moze, ale nawet powinien analizowa¢ go wszechstron-
nie, réwniez przy zastosowaniu wyktadni historycznej, jezeli jezykowe reguty interpretacji
nie daja jednoznacznego rezultatu — jak w niniejszej sprawie. Nietrafny wydaje sie réwniez
zarzut autora, ze Sad Najwyzszy niepotrzebnie dokonat ,sprzezenia” interpretacji ,zakazu
prowadzenia dziatalnosci” (art. 244 k.k.) z zakazem orzekanym tytutem srodka karnego.
Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie prawne®® wyraznie odnosito sie bowiem
do tego, czy zakazy okreslone w art. 244 k.k. nalezy wigza¢ z orzeczonym na podstawie
art. 39 pkt 2 k.k. srodkiem karnym, a wiec wymuszato analize zagadnienia réwniez pod tym
katem.

Glosator zdaje sie ponadto sugerowa¢, ze Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu stwier-
dzit, iz zmienit sie zakres penalizacji art. 244 k.k. w poréwnaniu z art. 259 k.k. z 1969 r.
Woprawdzie nie dos¢ jasno przedstawiono w uzasadnieniu orzeczenia zmiany, jakich doko-
nat ustawodawca w katalogu zakazéw orzekanych tytutem srodka karnego®, jednakze osta-
tecznie przyjeto wniosek, do ktérego doszedt réwniez glosator. Sad Najwyzszy stwierdzit
bowiem, ze ustawodawca w Kodeksie karnym ,znamiona przestepstwa niestosowania sie
do zakazu okreslit (w art. 244) analogicznie jak w Kodeksie karnym z 1969 (w art. 259)”. Za-
tem jednoznaczne jest, ze zakres penalizacji pozostat bez zmian.

Wskazujac argumenty na rzecz swojego stanowiska, ze zakaz dziatalnosci gospodarczej
nie musi by¢ zakazem dziatalnosci orzeczonym ,w ogbéle”, glosator podat, iz rozr6znienie
pomiedzy ,dziataniami” (zakazem dziatan), o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*® a , dziatalnoscia” (,zakazem dzia-

51 Palestra” 2004, Nr 7-8, s. 280-288.

%2 OSNKW 2004, z. 3, poz. 35.

53 ,Czy okreslone w art. 244 k.k. zakazy odnosic nalezy jedynie do orzeczonego srodka karnego
wskazanego w art. 39 pkt 2, czy tez nalezy rozpatrywac jedynie przez pryzmat organu orzekajacego te
zakazy?".

5 Obecnie art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 41 § 2 k.k. - ,zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej”, poprzednio —art. 38 pkt 3 k.k. z 1969 r. — , zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci”,
ktéry mogt w szczegolnosci dotyczy¢ dziatalnosci wytwérczej, przetwoérczej, handlowej i ustugowej
(art. 42§ 2 k.k.z1969r.).

5T jedn. Dz.U.z 2003 r., Nr 153 poz. 1503 ze zm.
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talnosci”) (art. 244 k.k.), dokonane przez Sad Najwyzszy, prowadzi do wniosku, iz ten drugi
zwrot nie obejmuje pierwszego. W jego ocenie, znaczenie pojecia ,dziatalno$¢” podane
przez Sad Najwyzszy*® jest tozsame z terminem ,dziafania”. Zdaniem glosatora jest to jedy-
nie kwestia terminologii.

Naszym zdaniem, ,dziatania” mieszcza sie w pojeciu ,dziatalnosci”, lecz nie wyczerpuja w
petni jego tresci i sensu. Nie s one zatem tozsame. ,Dziafalno$¢” to co$ wiecej niz jedno,
dwa, czy trzy dziatania, gdyz jest to ,,0g6t zorganizowanych (podkr. autoréw) dziatai podej-
mowanych w jakim§ celu (podkr. autoréw)”*”. Autor podnosi réwniez, ze za tym, iz zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie musi mie¢ postaci zakazu prowadzenia dziatalno-
Sci ,w ogdle” przemawia brzmienie art. 39 pkt 2 k.k., gdyz moze mie¢ forme zakazu prowa-
dzenia okreslonej (okreslonego rodzaju) dziatalnosci gospodarczej. Argument ten nie jest traf-
ny. Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci
gospodarczej®® nie jest bowiem jednorodna. Zgodnie z jej art. 2 ust. 1, jest to wykonywana w
sposdb zorganizowany i ciagly zarobkowa dziatalnos¢ wytwoércza, handlowa, budowlana,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych. Zatem,
zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, tj. np. budowlanej lub handlowe;j,
bedzie zakazem prowadzenia dziafalnoéci gospodarczej ,w ogble” w ramach tej konkretnej,
prowadzonej, a nastepnie zakazanej dziafalnosci. Nie $wiadczy to bynajmniej o tym, i nie
twierdzi tak Sad Najwyzszy, ze zakaz w takim wypadku oznacza, iz nie mozna wykonywac
zadnej dziatalnosci gospodarczej, skoro zakazany jest jej okreslony rodzaj.

Podsumowujac, podniesione w glosie zarzuty nie sg trafne, za$ stanowisko Sadu Najwyz-
szego w obu jego czesciach zastuguje na aprobate. ,Dziatania” mieszcza sie w pojeciu
,dziafalnosci”, nie wyczerpuja jednak w petni jego tresci i sensu. ,Dziatalno$¢” bowiem to
co$ wiecej niz jedno, dwa, czy trzy dziatania, gdyz jest to ,0g6t zorganizowanych dziatar
podejmowanych w jakims celu”.

PRZYWLASZCZENIE KARTY UPRAWNIAJACE) DO PODJECIA PIENIEDZY
Z AUTOMATU BANKOWEGO (ART. ART. 275 § 1 K.K.)

W glosie®® do uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 33/03°,
). Kedzierski krytycznie ustosunkowat sie do tezy, ze ,Karta uprawniajaca do podjecia pie-

56 Dziatalnos¢ to zesp6t czynnosci, dziatar, podejmowanych w jakis celu, zakresie, czynny udziat w
czyms, dziatanie, praca”, E. Sobdl (red.), Nowy sfownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002, s. 170.

57 M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, A...O, Warszawa 2000, s. 348.

%8 Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm. W chwili obecnej obowiazuje ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173 poz. 1807), ktéra czesciowo uchyla ustawe Prawo dziatalnosci
gospodarczej. Z uwagi jednak na to, ze w chwili wydawania orzeczenia przez Sad Najwyzszy ustawa ta
obowiazywata w petnym zakresie, dlatego tez do niej odwotujemy sie w naszych rozwazaniach.

59 Palestra” 2004, Nr 11-12, s. 259-264.

80 OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 96. W sprawie tej uchwaty zob. takze czesciowo krytyczna glose
J. Skorupki, OSP 2004, nr 3 (ukazata sie w okresie nieobjetym niniejszym opracowaniem i stad nie sta-
nowifa przedmiotu analizy) oraz aprobujace uwagi R. A. Stefaiskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawcazego, prawa kar-
nego skarbowego i prawa wykroczen za 2003 rok, WPP 2004, nr 1,s. 124-127.
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niedzy z automatu bankowego nie jest «<rzeczg ruchoma» w rozumieniu art. 284 § 1
kk.”.

Glosator nie podzielit pogladu Sadu Najwyzszego, ze art. 278 § 5 k.k. jest unormowa-
niem szczegdlnym do przepisu art. 275 § 1 k.k. Jego zdaniem jedynie przywtaszczenie karty
na szkode jej posiadacza lub uzytkownika, ktéry przechowywat ja wraz z kodem zabezpie-
czajacym, bedzie wyczerpywato znamiona typu przestepstwa okreslonego w art. 275 § 1
k.k. Co do zasady za$ przywtaszczenie karty bankomatowej bedzie wypetniato znamiona
okreslone w art. 119 § 1 k.w. Przepis ten, zdaniem glosatora, jako norma ogdlna wobec art.
278§ 5 k.k. penalizuje kradziez i przywlaszczenie rzeczy o wartosci nieprzekraczajacej 250 1,
a karta bankomatowa jest wtasnie rzeczg ruchoma o takiej wartosci®'.

Poglad glosatora mégtby by¢ zaakceptowany jedynie pod warunkiem wykluczenia karty
bankomatowej ze zbioru dokumentéw stwierdzajacych prawa majatkowe w rozumieniu
art. 275 § 1 k.k., a w naszej ocenie brak jest ku temu podstaw.

Przez dokument stwierdzajacy prawa majatkowe rozumie¢ nalezy ,kazdy dokument,
ktéremu na gruncie obowiazujacego prawa przystuguje domniemanie, ze osoba w nim
wskazana posiada okreslone prawa majatkowe”®2. Znajomos¢ kodu zabezpieczajacego do
karty bankomatowej (PIN) nie jest kryterium istotnym dla przyjecia, ze mamy do czynienia z
takim dokumentem. Nieznajomos¢ tego kodu uniemozliwia jedynie skorzystanie przez
osobe nieuprawniong z takiej karty.

Z uwagi nato, ze kolejne argumenty glosatora® na rzecz zaprezentowanego w glosie stano-
wiska sa konsekwencja wstepnego zafozenia, iz karta bankomatowa nie jest dokumentem
stwierdzajacym prawa majatkowe, odniesienie sie do nich wydaje sie bezprzedmiotowe.

Podsumowujac, karta bankomatowa jest dokumentem stwierdzajacym prawa majatko-
we innej osoby w rozumieniu art. 275 § 1 k.k., niezaleznie od tego czy osoba nieuprawnio-
na zna kod zabezpieczajacy. Zatem, przywtaszczenie karty bedzie wypetniato znamiona
okreslone w tym przepisie.

PRZEDMIOT OCHRONY PRZESTEPSTWA UDAREMNIENIA LUB USZCZUPLENIA
ZASPOKOJENIA WIERZYCIELA (ART. 300 § 2 K.K.)

W glosie®* do uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2003 r., | KZP 32/03, jej autor
—R. Zawfocki wyrazit swoj krytyczny stosunek do zaprezentowanego w niej stanowiska, ze:

61, Kedzierski, ,Palestra” 2004, Nr 11-12, s. 263.

62 W. Wrébel (w:) A. Zoll (red.), op. cit., t. Il, Krakdow 1999, s. 1056.

% Na przykfad ). Kedzierski stwierdza, ze umieszczenie karty bankomatowej wéréd przedmiotéw
czynnosci wykonawczej okreslonej wart. 278 § T w zw. z § 5 k.k. nie skutkuje pozbawieniem jej przy-
miotu rzeczy ruchomej. Jego zdaniem, zamiarem ustawodawcy bylfo jedynie skonstruowanie lex spe-
cialis w stosunku do przepisu art. 119 § 1 k.w. Ponadto, zdaniem autora, za jego stanowiskiem, przema-
wia réwniez to, ze ,przepis penalizujacy naruszenie okreslonego dobra chronionego prawem, w tym
wypadku mienia, nie moze by¢ przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisu penalizujacego narusze-
nie innego dobra, jakim jest bezpieczeristwo obrotu prawnego”.

64 MP 2004, nr 14, s. 664—668.

% OSNKW 2004, z. 1, poz. 3. W sprawie tej uchwaly zob. takze aprobujaca glose O. Gérniok, OSP
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»Uzyte w art. 300 § 2 k.k. okreslenie «orzeczenia sadu lub innego organu parnistwowego»
nie jest ograniczone tylko do orzeczen dotyczgcych wierzytelnosci wynikajacych ze sto-
sunku prawnego, ktérego jedng ze stron jest podmiot obrotu gospodarczego” .

Podzieli¢ nalezy uwagi glosatora do zaprezentowanego w uchwale pogladu Sadu Naj-
wyzszego. Autor podkredlit, ze ma ono znaczenie nie tylko dla wykfadni znamion typu prze-
stepstwa okreslonego w art. 300 § 2 k.k., ale réwniez innych typéw przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu, a zwlaszcza przestepstw przeciwko wierzycielom. Jedynym kry-
terium wigzacym te przepisy z obrotem gospodarczym jest bowiem tytut Rozdziatu XXXVI
,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Dlatego zasadnicze znaczenie ma
rozstrzygniecie wptywu tresci tytutu rozdziatu na okreslenie dobra prawnego chronionego
zakazem okreslonym w danym przepisie.

Zgadzajac sie z Sadem Najwyzszym, Ze obrét gospodarczy stanowi podstawowy przedmiot
ochrony przepisu art. 300 § 2 k.k. oraz nie jest on wylacznym przedmiotem ochrony tego
przepisu, glosator przeciwstawia sie przyjeciu, iz przepis ten chroni¢ ma przede wszystkim
wymiar sprawiedliwosci, takze w zakresie niezwiazanym z obrotem gospodarczym. Takiej
wyktadni tego przepisu Sad Najwyzszy dokonat w oparciu o wyktadnie historyczng. W art. 6
§ 2 nieobowiazujacej juz ustawy z 19 pazdziernika 2004 r. o ochronie obrotu gospodarczego®®
zawarte byto wyrazenie wskazujace na zwiazek wierzytelnosci z dziafalnoscig gospodarcza.
Wobec pominiecia tego zwrotu w art. 300 § 2 k.k., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis ten
zastapit réwniez art. 258 d.k.k., ktéry stanowit typ przestepstwa przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwosci. Podzieli¢ nalezy jednak krytyke glosatora, ze gdyby zamiarem ustawodawcy byto
utrzymanie kryminalizacji czynu okreslonego w art. 258 d.k k., to zawartby stosowny przepis
w Rozdziale XXX , Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”. Zatem, jesli ustawo-
dawca postanowitby utrzyma¢ penalizacje ,udaremnienia egzekucji”, zaréwno pozostajacej
w zwiazku z dziatalnoscia gospodarczg, jak i niemajaca z nig zwiazku, a jednoczesnie jego
zamiarem byfoby ustanowienie za popetnienie tych czynéw jednakowego zagrozenia karg, to
stosowny przepis zawartby w Rozdziale XXX, a nie XXXVI Kodeksu karnego.

Zwréci¢ nalezy ponadto uwage, ze konsekwencja przyjecia prezentowanego przez Sad
Najwyzszy stanowiska bytby wniosek, ze art. 300 § 2 k.k. zaklasyfikowany zostatby jako typ
przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, mimo ze dotyczy¢ moze zachowan nie-
majacych zadnego zwiazku z obrotem gospodarczym. Tymczasem pozaustawowe znamie
typu czynu zabronionego dotyczace dobra prawnego, dla okreslenia ktérego zasadnicze
znaczenie ma tytut rozdziatu Kodeksu karnego, jest jego integralng czescia. Przepis ten za-
tem moze chroni¢ przed zamachami na inne dobra prawne, ale tylko wéwczas, gdy wsku-
tek okreslonego zachowania uszczerbku doznaje réwniez obrét gospodarczy — jako gtéwny
przedmiot ochrony. Dlatego, przywotujac jednoczesnie zasade subsydiarnoéci prawa karne-
go, zgadzamy sie z glosatorem, ze przepis art. 300 § 2 k.k. dotyczy wytacznie wierzytelnosci
zwigzanych z obrotem gospodarczym.

2004, nr 7-8 oraz aprobujace uwagi R. A. Stefaiskiego, Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowego i
prawa wykroczeri za 2003 rok, WPP 2004, nr 1,s. 127-129.
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Zauwazenia wymaga takze zagadnienie pozostajace poza zakresem rozwazan glosatora,
a mianowicie znaczenie uzytego w art. 300 § 2 k.k. terminu wierzyciel, ktéry jednoczesnie
wptywa na okreslenie sprawcy czynu jako dtuznika. Czy terminologia ta wynika ze sposobu
okreslenia stron postepowania egzekucyjnego (art. 760" k.p.c.), czy tez stron stosunku zo-
bowiazaniowego? W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze okreslenie ,dtuznik”, a
tym samym i ,wierzyciel”, ma swoje Zrodto w relacji wynikajacej ze stosunku zobowigzanio-
wego®. W zwiazku z tym, stwierdzi¢ nalezy, ze w stanie faktycznym, na tle ktérego wytonito
sie zagadnienie wymagajace zasadniczej wykfadni ustawy, trudno zgodzic sie z tym, ze
oskarzony byt dfuznikiem, a Skarb Paristwa wierzycielem. Wierzycielem jest bowiem strona
stosunku cywilnoprawnego o charakterze zobowiazaniowym. Zrédfem zobowiazania
moga by¢ m.in.: czynnosci prawne, czyny niedozwolone, niektére akty administracyjne, jak
i inne zdarzenia prawne. Naleza do nich orzeczenia sadowe, ale tylko wéwczas, gdy kreuja
zobowiazanie, czyli maja charakter konstytutywny®®. Podkreslenia wymaga, ze tylko w nie-
licznych wypadkach mozliwe jest wydanie takich wyrokéw (art. 390 k.c.). Orzeczeniem ta-
kim nie jest rozstrzygniecie kolegium do spraw wykroczen w przedmiocie ukarania obwi-
nionego kara grzywny®. Nie stanowitoby ono Zrédta stosunku zobowiazaniowego, nawet
gdyby sprawa zostata rozpoznana przez sad na podstawie obowiazujacego Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia.

Analizie podda¢ nalezy powstaty w zwiazku z wydaniem orzeczenia o ukaraniu grzywna
stosunek od strony materialnej, czyli charakteru relacji miedzy ukaranym a Skarbem Pan-
stwa. Takze z tej perspektywy nie mozna go okresli¢, nawet ogélnie, jako stosunek cywilno-
prawny. Cecha charakterystyczna tego ostatniego stosunku jest bowiem réwnosc¢ stron. O
takiej réwnosci nie moze by¢ natomiast mowy w relacji ukarany a Skarb Paristwa, a raczej
Paristwo, ktére —jako podmiot egzekwujacy odpowiedzialno$¢ prawna z tytutu wykrocze-
nia —wystepuije tu jako dzierzyciel imperium. Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze réwniez
stosunek wynikajacy z oddania przez komornika pod dozér ukaranego rzeczy, ktéra wcze-
$niej zostata przez niego zajeta nie stanowi stosunku zobowigzaniowego, z uwagi na te
same, CO wyzej przytoczone przyczyny.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie byto podstaw do przypisania oskarzone-
mu odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslone w art. 300 § 2 k.k., poniewaz nie jest on
strong stosunku zobowigzaniowego. Spostrzezenia te prowadza do wniosku, ze nie tyle teza
uchwaty, co odniesienie jej do postawionego pytania oraz jej uzasadnienie, wskazuja, ze Sad
Najwyzszy nie tylko wyrazit w niej stanowisko w zwiazku z pojawiajacym sie na gruncie Roz-
dziatu XXXVI sporem, czy dobrem chronionym przez przepisy w nim zawarte jest obrét go-
spodarczy, czy tez obrét cywilnoprawny, ale stwierdzit, ze dobrem tym moze by¢ réwniez re-
alizacja obowiazku wynikajacego ze stosunku administracyjnoprawnego lub majacego swe
Zrédto w prawie karnym. Stanowisko to nie zastuguje, w naszej ocenie, na aprobate.

7). Majewski (w:) A. Zoll (red.), op. cit., t. II, Krakéw 1999, s. 373; O. Gérniok (w:) O. Gérniok,
S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Siekiewicz, ). Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks kar-
ny. Komentarz, Gdarsk 2002/2003, s. 1229.

68 7. Radwanski (w:), W. Czachérski (red.), System Prawa Cywilnego, t. Ill, Czes¢ I. Prawo zobowia-
zan. Czesc ogdlna, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdarisk, tédz 1981, s. 37-38.

% Uchwata podjeta zostata w zwigzku z zagadnieniem prawnym powstatym w sprawie, w ktérej
osoba ukarana przez kolegium do spraw wykroczen grzywna uchylata sie od jej egzekucji.
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