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Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 kwietnia 2005 r.

P 1/05*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

1. Art. 607t § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w
zakresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela
polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowa-
nia, jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

I1. Przepis wskazany w czesci I traci moc z uptywem 18
miesiecy od dnia ogloszenia.

27 kwietnia 2005 r. Trybunat Konstytucyjny wydaf znamienny w skutki wyrok w sprawie
o sygnaturze akt P 1/05. W wyroku owym Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 607 t § 1
k.p.k. —w zakresie, w jakim przepis ten zezwala na przekazanie obywatela polskiego do
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowa-
nia—zart. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 55 ust. 1 Konstytucji zakazuje,
jak wiadomo, ekstradycji obywatela polskiego obcemu paristwu.

Kwestia, czy Europejski Nakaz Aresztowania (ENA) jest rodzajem ekstradycji, czy tez
wprowadza odmienng od ekstradycji instytucje przekazania, od poczatku wzbudzata kon-
trowersje w doktrynie. Zdaniem P. Winczorka' i M. Ptachty? tryb wydawania i procedura
wykonywania ENA $wiadczy o tym, iz omawiana instytucja stanowi w swej istocie forme
ekstradycji, poniewaz procedura wykonania decyzji o ENA w niczym istotnym nie rézni sie
od procedur ekstradycyjnych, zas nazwa Europejski Nakaz Aresztowania ma jedynie na
celu obejscie zakazu wydawania wtasnych obywateli, przewidzianego w ustawodawstwie

* Dz.U. Nr 77/2005, poz. 680.

' P Winczorek, Europejskie aresztowanie a polska Konstytucja, ,Rzeczpospolita” z 17 listopada
2003 r., z6tte strony, ¢ 3.

2 M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania a ekstradycja, ,Jurysta” 2002, nr 11/12,s. 14-15.
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wiekszosci panstw?. ENA dopuszcza natomiast przekazywanie wiasnych obywateli pod
pewnymi warunkami (vide art. 4 ust 6 Decyzji Ramowej z 13 czerwca 2002 r.).

Wydaje sie jednak, ze ENA nie jest rodzajem ekstradycji, lecz inna niz ekstradycja insty-
tucja prawna. Do takiego wniosku skfaniaja nastepujace racje. Skoro w Decyzji Ramowej
uzywa sie pojecia ,surrender”, nie za$ ,extradition”, nie mozna owych pojec¢ utozsamiac,
za$ poglad przeciwny musiatby prowadzi¢ do wniosku, iz prawodawca dziata w sposéb irra-
cjonalny, gdyz rozréznia dwie kategorie pojeciowe, ktore w istocie sg tozsame. Takiej kon-
kluzji — bezrozumnego prawodawcy — zaakceptowac nie sposob. Istotnie — termin ,surren-
der” nie jest jednoznaczny. Moze on oznacza¢ ,poddanie sie”, ,oddanie sie”, ,wydanie”,
albo ,przekazanie”. W sensie formalnym 6w termin oznacza wtasnie przekazanie*. Ponadto
— wprawdzie opinie w przedmiocie dopuszczalnosci ekstradycji wydaja sady, ale ostatecz-
nie decyzja nalezy do kompetencji organéw administracyjnych (najczesciej — Ministra Spra-
wiedliwosci, przy udziale Ministra Spraw Zagranicznych), natomiast ENA opiera sie wytacz-
nie na wzajemnej wspdfpracy i zaufaniu organéw sadowych, bez angazowania czynnikéw
rzadowych.

Z powyzszym wigze sie nastepujaca kwestia. ENA pozbawiony jest elementu polityczne-
go, w przeciwiefstwie do ekstradycji. Mimo bowiem spetnienia wszystkich przestanek eks-
tradycyjnych niekiedy nie dochodzi ona do skutku na zasadzie retorsji, braku zasady wza-
jemnosci itp. Podobne okolicznosci nie wchodza w gre w przypadku ENA. | ten element nie
pozwala utozsamia¢ ENA z ekstradycja.

Wreszcie —w punktach 1 5 preambuty Decyzji Ramowej mowa wprost o likwidacji pro-
cedury ekstradycyjnej i zastapienia jej przekazaniem podejrzanego, oskarzonego i skazane-
go z panistwa wykonania ENA (executive state) do paistwa wydania (issuing state).

Jezeli wolg twércoéw Decyzji Ramowej byta likwidacja procedury ekstradycyjnej pomiedzy
panstwami cztonkowskimi i zastapienie jej ENA, nie sposéb ekstradycji i ENA utozsamiac®.

Trybunat Konstytucyjny w glosowanym wyroku opowiada sie za sposobem myslenia za-
prezentowanym przez P. Winczorka, M. Pfachte, A. Gérskiego i A. Sakowicza, T. Grzegor-
czyka oraz P Bogdanowicza. Uzasadnienie wyroku, mimo iz obszerne (25 stron) zawiera w
istocie bardzo szczupta argumentacje. | tak na stronie 15 uzasadnienia czytamy: , Skoro sen-
sem (rdzeniem) ekstradycji jest wydanie obcemu paristwu osoby Sciganej albo skazanej, w
celu przeprowadzenia przeciw niej postepowania karnego lub wykonania orzeczonej co do
niej kary, to przekazanie osoby Sciganej ENA w celu przeprowadzenia przeciwko niej, na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE, postepowania karnego lub wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci albo innego srodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci musi by¢ uznane za jej odmiane”.

* Podobnie twierdzg A. Gorski i A. Sakowicz, Zagadnienia prawnokarne integracji europejskiej. Trak-
tatowy chaos czy fad prawny? (w:) Wymiar Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2003, s. 345-346; T. Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie europejskiego nakazu areszto-
wania, Prok. i Pr. 2005, nr 4, s. 8-9; P Bogdanowicz, Niekonstytucyjnos¢ Europejskiego Nakazu Aresz-
towania, ,Palestra” 2005, Nr 3—4,s. 67-71.

* W stowniku M. Longmana, Dictionary at Contemporary English, Third edition, Essex 1995, s. 1454
czytamy: ,surrend — formal — to give something such as a ticket or passport to an official — The court or-
dered Bond to surrender his passport to the authorities”.

5 Podobnie E. Piontek, Europejski nakaz aresztowania, PiP 2004, nr 4, s. 39-41.
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Powyzsze wywody stanowig w istocie powtdrzenie argumentacji zaprezentowanej przez
wyzej wymienionych autoréw.

Trybunat formutuje nastepne argumenty przemawiajace rzekomo za trafnoscia tezy, iz
art. 607t § 1 k.p.k. jest sprzeczny z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP.

W tekscie Konstytucji wystepuje wytacznie termin ,ekstradycja”, nie wystepuje nato-
miast, w przeciwieristwie do Decyzji Ramowej z 13 czerwca 2002 r. termin , przekazanie”.
Dlatego przytoczony wyzej poglad o niemoznosci utozsamiania obu poje¢ ,ekstradycji” i
»przekazania” nie znajduje, na gruncie Konstytucji RP, racji bytu (s. 12).

Powyzsze rozumowanie TK wydaje sie by¢ mato przekonywajace. Brak bowiem w tek-
Scie Konstytucji wyrazenia ,przekazanie” potwierdza chyba, wbhrew temu co twierdzi TK,
trafno$¢ tezy o istnieniu dwéch réznych instytucji, nie za$ o ich utozsamianiu.

Fakt, iz art. 55 ust. 1 Konstytucji zakazuje wytacznie ekstradycji obywatela polskiego,
milczy natomiast w kwestii dopuszczalnosci przekazania tegoz obywatela innemu parstwu
unijnemu, prowadzi do wrecz odwrotnego wniosku, niz sformufowany w uzasadnieniu glo-
sowanego wyroku. Skoro bowiem Konstytucja nie zakazuje przekazania obywatela polskie-
go, owo przekazanie, w ramach procedury ENA, jest w $wietle Konstytucji prawnie dopusz-
czalne.

Przy wyktadni poje¢ konstytucyjnych — czytamy dalej w uzasadnieniu (s. 13) — definicje
formutowane w aktach nizszego rzedu nie moga mie¢ znaczenia wigzacego i przesadzaja-
cego o sposobie ich interpretacji, pojecia konstytucyjne maja bowiem charakter autono-
miczny wobec obowigzujacego ustawodawstwa.

Pozostawiajac na boku kwestie, czy wobec akcesji Polski do Unii Europejskiej istotnie
Decyzja Ramowa Rady z 13 czerwca 2002 r. jest aktem nizszego rzedu wobec Konstytucji®,
zauwazy¢ nalezy, iz w tekécie owej Decyzji wystepuja niewatpliwie oba pojecia ,extradi-
tion” i ,surrender”, analogicznie jak w k.p.k. ,ekstradycja” i ,przekazanie”. Stad nastepujacy
whiosek.

W jednolitym systemie prawnym trudno bytoby zaakceptowac sytuacje, w ktérej uzywa
sie w réznych aktach prawnych, r6znych znaczen w odniesieniu do tych samych poje¢, i to
niezaleznie od waznosci owych aktow.

Dlatego nietrafny wydaje sie poglad, iz poza zasiegiem zainteresowania Trybunatu Kon-
stytucyjnego pozostaje fakt rozr6zniania w k.p.k., wzorem Decyzji Ramowej z 13 czerwca
2002r., ,ekstradycji” — rozdziat 65 k.p.k. od ,przekazania” w ramach ENA —rozdziaty 65a i
65b k.p.k.

Bardzo watpliwej jakosci jest kolejny argument (s. 16) przemawiajacy, zdaniem TK, za
trafnoscia glosowanego orzeczenia. ,Uzasadniony jest... wniosek (argumentum a minori ad
maius), ze skoro ustrojodawca, zakazujac ekstradycji obywatela polskiego, dazyt do wyta-

¢ Wprawdzie w ramach tzw. Il filaru UE (Wspétpraca Policyjna i Sadowa w Sprawach Karnych) wy-
taczone sg zasady pierwszenstwa i skutku bezposredniego (M. Kenig-Witkowska (red.), A. tazowski,
R. Ostrihansky, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 283), ale z drugiej strony
punkt 10 Preambuty Decyzji Ramowej z 13 czerwca 2002 r. o Europejskim Nakazie Aresztowania i
procedurze przekazywania pomiedzy Paristwami Cztonkowskimi przewiduje bezwzgledny obowigzek
implementacji postanowieri Decyzji do ustawodawstwa wewnetrznego. Niezaleznie wiec od wiasnych
uregulowar konstytucyjnych panstwa czfonkowskie musza wprowadzi¢ do prawa krajowego przepisy
unijne zawarte w Decyzji Ramowe;j.
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czenia mozliwosci wydania go obcemu paristwu w celu przeprowadzenia przeciwko niemu
postepowania karnego lub orzeczonej co do niego kary w trybie ekstradycji regulowanej
ustawowo i traktatowo, to tym bardziej zakaz ten dotyczy — realizowanego w tym samym
celu (tj. tozsamego co do istoty), a podlegajacego dolegliwszemu rezimowi — przekazania na
podstawie ENA”.

Z réwnym powodzeniem mozna by postuzy¢ sie tu argumentum a contrario — skoro
art. 55 ust. 1 Konstytucji zakazuje ekstradycji obywatela polskiego, to nie zakazuje przeka-
zania.

Zreszta TK, zapewne nieSwiadomie, wbrew wczesniejszym wywodom, przyznat w przy-
toczonym powyzej fragmencie uzasadnienia, ze nie utozsamia ekstradycji z przekazaniem
w ramach ENA.

Gdyby bowiem przekazanie miafo by¢ jedynie rodzajem ekstradycji, wnioskowanie a
minori ad maius nie miatoby zadnego sensu, jako ze zakaz okre$lony w art. 55 ust. 1 Konsty-
tucji odnositby sie wéwczas do przekazania wprost.

Wreszcie — podkresla TK w uzasadnieniu (s. 17-18) — sformutowany w art. 55 ust. 1 Kon-
stytucji zakaz ekstradycji wyraza prawo obywatela do odpowiedzialnosci przed wtasnym
sadem, przekazanie go za$ na podstawie ENA innemu panstwu cztonkowskiemu Unii Euro-
pejskiej miatoby charakter naruszenia tej istoty. Zakaz ekstradycji obywatela polskiego ma
charakter absolutny, a obywatelstwo Unii Europejskiej, nawet jezeli wiaze sie z uzyskaniem
pewnych uprawnien, nie moze wptywac na obnizenie gwarancyjnej funkcji przepiséw Kon-
stytucji dotyczacych praw i wolnosci jednostki”.

Trybunat Konstytucyjny zdaje sie zapomina¢ o prawnych nastepstwach przystapienia
Polski do Unii Europejskiej. Wazna konsekwencja tego faktu jest uznanie, ze standardy praw
czfowieka przestrzegane s w innych paristwach Unii.

Ratio legis unormowania zawartego w art. 55 ust. 1 Konstytucji sprowadza sie do potrze-
by zapewnienia obywatelowi polskiemu uczciwego procesu, zgodnego z podstawowymi
gwarancjami przestrzegania praw jednostki, co nie w kazdym paristwie ma miejsce. Stad
wiasnie wywodzi sie potrzeba osadzenia obywatela polskiego w Polsce.

Argument ten traci jednak racje bytu w przypadku przekazania obywatela polskiego do
innego panstwa, nalezacego do Unii Europejskiej.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej integralnie wiaze sie bowiem z przyjeciem zato-
zenia, iz ustawodawstwa wewnetrzne panstw czfonkowskich zapewniajg przestrzeganie
podstawowych gwarangji i praw procesowych w réwnym stopniu, jak ustawodawstwo pol-
skie.

Stad uzyty w pkt 10 preambuty Decyzji Ramowej z 13 czerwca 2002 r. termin , high level
of confidence between Member States” — ,wysoki stopief zaufania miedzy parfstwami
czfonkowskimi”.

Nie mozna ,mie¢ ciastka i zjes¢ ciastka”.

Jezeli w zwigzku z przystapieniem do Unii Europejskiej pragnie sie naby¢ okreslone przy-
wileje, to trzeba liczy¢ sie z przyjeciem na siebie okreslonych obowiazkéw — inaczej Polska
narazi sie na zarzut naruszania prawa Unii Europejskie;.

7 Na temat obywatelstwa w Unii Europejskiej patrz M. Kenig-Witkowska, op. cit., s. 62-65; S. Ham-
bura, M. Muszyriski, Traktaty o Unii Europejskiej, Wprowadzenie, Bielsko-Biata 2004, s. 22-23.
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Miafem zaszczyt uczestniczy¢ jako jeden z ekspertéw w pracach parlamentarnych nad
nowela do k.p.k. z 18 marca 2004 r., wprowadzajaca do polskiego ustawodawstwa Euro-
pejski Nakaz Aresztowania. Trzeba przyzna¢, iz dopuszczalno$¢ wydania obywatela pol-
skiego w ramach ENA innemu panistwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej wzbudzata uza-
sadnione opory. W przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekcie zmian
k.p.k.z 19 sierpnia 2003 r. w art. 607p ust. 5 przewidziano, jako jedna z przyczyn obligato-
ryjnej odmowy wykonania ENA, okoliczno$¢, ze osoba, ktérej wniosek o przekazanie doty-
czy, jest obywatelem polskim.

Eksperci przekonywali przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci i postéw, iz takie
rozwiazanie stoi w sprzecznoéci z uregulowaniami Decyzji Ramowej z 13 czerwca 2002 r.,
gdzie fakt posiadania przez osobe objeta wnioskiem o przekazanie obywatelstwa parstwa
wykonania nakazu (executing state), stanowi, w mys| art. 4 ust. 6, jedynie fakultatywna, nie
za$ obligatoryjna przyczyne odmowy wykonania nakazu.

W efekcie Ministerstwo Sprawiedliwosci zaproponowato bardzo udany, w moim przeko-
naniu, kompromis, polegajacy na wprowadzeniu dwéch odrebnych przepiséw, reguluja-
cych dwie odmienne sytuacje. Gdy chodzi o obywatela polskiego lub osobe korzystajaca w
Polsce z prawa azylu, a ENA zostat wydany nie w celu Scigania, ale juz wykonania orzeczo-
nej kary lub srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, przekazanie moze nastapic tyl-
ko za zgodg zainteresowanego —art. 607s § 1 k.p.k.

Jezeli natomiast ENA zostat wydany nie w celu wykonania juz orzeczonej kary lub $rod-
ka, ale dopiero w celu przeprowadzenia postepowania karnego przeciw obywatelowi pol-
skiemu lub depozytariuszowi prawa azylu, wydanie moze nastapi¢ nawet bez zgody owej
osoby —argumentum a contrario z art. 6075 § 1 oraz art. 607s § 2 k.p.k.

Wskazane unormowanie $wiadczy o tendengiji, aby kary i $rodki penalne orzeczone wo-
bec obywatela polskiego wykonywa¢ z reguty w Polsce. Tak samo stanowi art. 607t § 1
k.p.k.:,§ 1. Jezeli nakaz europejski zostat wydany w celu $cigania osoby, ktéra jest obywate-
lem polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, przekazanie moze
nastgpi¢ pod warunkiem, ze osoba ta bedzie odestana na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej po prawomocnym zakoniczeniu postepowania w parnstwie wydania nakazu europe;j-
skiego”.

W ten sposob ,wilk jest syty i owca cata”. Unia nie zarzuci Polsce, Ze narusza ustawodaw-
stwo unijne, poniewaz mozliwos$¢ przekazania obywatela polskiego innemu panstwu jest
przewidziana nawet w celu wykonania orzeczonej za granica kary (za jego zgoda), a zara-
zem reguta jest wykonywanie orzeczonej kary w Polsce®.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r. burzy niestety osiagniety
kompromis. W dodatku stwarza sytuacje wrecz absurdalng. Jezeli bowiem w ciagu 18 mie-
siecy od opublikowania tresci uzasadnienia art. 55 ust. 1 Konstytucji RP nie zostanie zmie-
niony, art. 607t § 1 k.p.k. utraci moc. Bedzie jednak nadal obowiazywat art. 607s § 1 k.p.k.,
przewidujacy dopuszczalnos¢ przekazania obywatela polskiego, za jego zgoda, do innego

& M. Rogacka-Rzewnicka, Europejski Nakaz Aresztowania jako instytucja procesu karnego (w:) Gau-
dium in litteris est, ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman (red. L. Gardocki,
M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska), Warszawa 2005, s. 618-619, wyraza poglad, iz tres¢ art. 6075
§ 1 k.p.k. jest niezgodna z Decyzja Ramowa.
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panstwa Unii Europejskiej, w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub srodka pole-
gajacego na pozbawieniu wolnosci.

Ergo — przekazanie obywatela polskiego innemu panstwu unijnemu w celu wykonania
wyroku w tym panstwie bedzie mozliwe, za$ przekazanie w celu écigania danej osoby, na-
wet pod warunkiem wykonania ewentualnie orzeczonej kary w Polsce bedzie niemozliwe.
Trudno chyba wyobrazi¢ sobie wiekszy zamet.

Wyrazony w koricowej czesci uzasadnienia poglad o potrzebie odroczenia o 18 miesiecy
terminu utraty mocy obowiazujacej art. 607t § 1 k.p.k., w celu dostosowania polskiego usta-
wodawstwa do prawa unijnego, innymi sfowy zmiany art. 55 ust. 1 Konstytucji w my$| zasa-
dy ,pacta sunt servanda”, zaliczy¢ trzeba do sfery , poboznych zyczei”. Zmiana Konstytugji
zaréwno w obecnym, jak i przysztym parlamencie wydaje sie bowiem, biorac pod uwage
ukfad sit politycznych, wrecz nierealna.

Nie pierwszy to przypadek, kiedy Trybunat Konstytucyjny wykazuje brak wyobrazni. Np.
orzeczenie z 18 lutego 2004 r. uznajace za niekonstytucyjne narzucanie przez korporacje
prawnicze zasad przyjmowania na aplikacje osobom spoza owych korporacji, w zatozeniu
miafo zmusi¢ parlament do nadania owym zasadom rangi ustawowej, w efekcie natomiast
spowodowato, iz po raz drugi juz, w roku biezacym, absolwenci wydziatéw prawa nie moga
przystepowac do konkursu na aplikacje adwokacka, radcowska i notarialna, poniewaz Sejm
nie zdofat uchwali¢ zmian w prawie o adwokaturze, prawie o notariacie oraz w ustawie o
radcach prawnych.

Istnieje uzasadniona obawa, iz utrata za 18 miesiecy mocy obowiazujacej przez art. 607t
§ 1 k.p.k., co z uwagi na bardzo watpliwa perspektywe zmiany Konstytucji wydaje sie bar-
dzo prawdopodobne, spowoduje, zapewne whrew zamierzeniom sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego, narazenie Polski na zarzut naruszenia ustawodawstwa unijnego.

Piotr Kruszynski
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