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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 14 lutego 2005 r.”

11 KK 486/04

Teza glosowanego postanowienia brzmi**:
»Maksymalny wymiar kary”, o ktbrym mowa w art. 10
Konwencji o przekazywaniu os6b skazanych na kare
pozbawienia wolnosci w celu odbycia kary w panstwie,
ktorego sa obywatelami, sporzadzonej w Berlinie 19
maja 1978 roku’, oznacza gorna granice kary, okreslo-
na w przepisie statuujagcym typ przestepstwa, modyfi-
kowana przepisami o obligatoryjnym (nie zas fakulta-
tywnym) obostrzeniu kary albo jej nadzwyczajnym zta-
godzeniu.

Glosowane postanowienie jest czwartym orzeczeniem Sadu Najwyzszego na przestrzeni
ostatniego roku, wydanym na gruncie uméw miedzynarodowych w zakresie przekazywa-
nia skazanych, a odnoszacym sie do problematyki okreslania kary po przejeciu skazania.
Weréd tej grupy jest jednak jedynym dotyczacym Konwencji berlifiskiej?. Wszystkie te roz-
strzygniecia tworza jednolitg linie orzecznicza, przyjmujac, ze w zakresie przekazywania
skazanych na podstawie Konwengji berlifiskiej i Konwengji strasburskiej znaczenie ma jedy-
nie zagrozenie karg okreslone w przepisie typizujacym przestepstwo, ewentualnie zmody-
fikowane obligatoryjnym obostrzeniem albo nadzwyczajnym ztagodzeniem kary. Bez zna-
czenia dla okreslenia tych granic pozostaja te przepisy prawa karnego, ktére przewiduja je-

" Niepublikowane.

" Teza opracowana przez autora na potrzeby niniejszej glosy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu posta-
nowienia nie postuzyt sie terminem , maksymalny wymiar kary”.

'Dz.U.z1980r. Nr8, poz. 21 i 22 — w dalszej czesci powotywana jako ,Konwencja berlifiska”.

2 Dotychczasowe postanowienia: z 11 lutego 2004 r., 11l KK 304/03, LEX 84464, z 26 maja 2004 .,
VKK 67/04, LEX 109508, z 8 grudnia 2004 r., V KK 344/04, niepublikowane dotyczyty Konwencji o
przekazywaniu os6b skazanych, sporzadzonej w Strasburgu 21 marca 1981 r., Dz.U.z 1995 r., Nr 51,
poz. 279 — w dalszej czesci powotywana jako ,Konwencja strasburska”.
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dynie mozliwos¢ obostrzenia kary albo nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Z takim stanowi-
skiem zgodzi¢ sie nie mozna®.

W glosowanym orzeczeniu zostat poruszony problem interpretacji traktatéw miedzyna-
rodowych i on stanie sie gtéwnym przedmiotem rozwazan glosy. Jednak w sprawie, w ktérej
postanowienie to zapadto, wystapifo wiele ciekawych kwestii, co sktania takze do poczynie-
nia uwag wychodzacych poza zakres poruszanego w rozstrzygnieciu zagadnienia. W pierw-
szej kolejnosci nalezy jednak przedstawi¢ stan faktyczny sprawy, w ktérej glosowane orze-
czenie zapadto.

Stawomir K. zostat skazany w 1997 roku w Moskwie za przestepstwo kradziezy na kare 2
lat pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym za przestepstwo na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (ktéra odbyt w catosci). Kary orzeczonej w 1997 roku skazany nie
odbyt w cafosci — zostat bowiem warunkowo przedterminowo zwolniony na 6 miesiecy i 16
dni przed uptywem okresu 2 lat. W 1999 roku Stawomir K. zostat skazany za przestepstwo
usifowania kradziezy, bedac uprzednio dwukrotnie skazanym za kradziez*. Sad wymierzyt
kare 5 lat pozbawienia wolnosci bez konfiskaty mienia®. Na podstawie art. 70 kodeksu kar-
nego Federacji Rosyjskiej (dalej powotywany jako: k.k.ER.), sad dotaczyt do tej kary czes¢ z
nieodbytej kary z wyroku skazujacego z 1997 roku w wymiarze 3 miesiecy i ostatecznie
kare pozbawienia wolnosci ustalit na 5 lat i 3 miesiace.

Sad Okregowy w W. w postanowieniu o dopuszczalnosci przejecia skazanego, wyda-
nym na wniosek Ministra Sprawiedliwosci®, uznat za prawnie dopuszczalne przejecie
orzeczenia do wykonania na terytorium Polski. Co prawda, z czesci dyspozytywnej tego

* Co do oceny pogladéw Sadu Najwyzszego zawartych w postanowieniach powotanych w przypisie
2 zob. M. Hudzik, H. Kuczyniska, Glosa do postanowien Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2004 r. (Ill KK
304/03), z 26 maja 2004 r. (VKK 67/04) i z 8 grudnia 2004 r. (V KK 244/04), PS 2005, nr 3, s. 104-118.
Zaprezentowane tam uwagi podtrzymuje w catosci.

* Taki opis czynu — co do istoty — i kwalifikacja usitowania zostaly ostatecznie przyjete po przeprowa-
dzeniu postepowania odwotawczego.

® Art. 158 ust. 3 k.k.ER. przewiduje kare od 5 do 10 lat pozbawienia wolnosci z konfiskata mienia albo
bez niej m.in. za przestepstwo kradziezy popetnionej przez osobe dwukrotnie skazana za kradziez.

¢ W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na bardzo istotna kwestie, ktéra nie zostata dostrzezona
w toku postepowania w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia skazanego w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Zgodnie z éwcze$nie obowiazujacym art. 608 § 4 k.p.k. (obowiazujacym
przed dniem 4 lutego 2001 r.), przed wystapieniem z wnioskiem o przejecie skazanego Minister
Sprawiedliwosci miat obowigzek zwrécenia sie do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie o wydanie
postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia. W tej sprawie wniosek taki, opatrzony
pieczecia Departamentu Wspo6tpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, zostat podpisany przez Naczelnika Wydziatu Prawa Miedzynarodowego, przy czym
na wniosku tym brak jest jakiejkolwiek informacji, ktéra mogtaby $wiadczy¢ o tym, ze czynit on to
w zastepstwie czy z upowaznienia (pomijajac czy w ogdle bytoby to dopuszczalne) Ministra Spra-
wiedliwosci. Zatem, wniosek taki pochodzit od podmiotu nieuprawnionego, albowiem Minister-
stwo Sprawiedliwosci, jako urzad pomocniczy organu konstytucyjnego — Ministra Sprawiedliwo-
4ci, nie byto i nie jest uprawnione do wystepowania do sadéw z tego rodzaju wnioskami. To samo
dotyczy jednostek organizacyjnych Ministerstwa — departamentéw i ich wydziatéw. W dalszej cze-
Sci glosy — dla uproszczenia — pomijajac te problematyke jako autora wniosku bede podawat Mini-
stra Sprawiedliwosci.
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rozstrzygniecia nie wynika, co do jakiego orzeczenia stwierdzono dopuszczalnos¢ przeje-
cia, jednak zostato ono wskazane w jego czesci wstepnej — byt to mianowicie wyrok ska-
zujacy z 1999 roku.

W toku dalszego postepowania Sad Okregowy w W., procedujac na podstawie art. 611c §
1 k.p.k., okreslit kwalifikacje prawna wedtug prawa polskiego czynu przypisanego skazanemu
oraz kare podlegajaca wykonaniu (postanowienie z 11 lutego 2002 r.). Przyjat mianowicie, ze
skazany ,wyczerpat swoim zachowaniem dyspozycje” art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k. i okreslit— na podstawie art. 10 Konwengji berlifiskiej — ze wykonaniu
podlega kara 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w W., po rozpoznaniu
zazalenia obroficy skazanego, utrzymat postanowienie w mocy. Odnoszac sie do okreslenia
kary podlegajacej wykonaniu sad odwotawczy wskazat, ze za przestepstwo zart. 13§ 1 k.k. w
zw.zart. 278§ 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. mozna wymierzy¢ kare od 3 miesiecy do 7 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Zgodnie zatem z art. 10 Konwengji berlifiskiej wobec Stawo-
mira K. powinna by¢ wykonana kara 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci , jako mieszczaca
sie w granicach sankgji przewidzianej za ten czyn w polskim prawie””.

7 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gléwnym zarzutem zazalenia bylo przyjecie przez sad pierw-
szej instangji btednej kwalifikacji czynu. Zdaniem skarzacego, czyn przypisany skazanemu w Rosji po-
winien by¢ okreslony jako wykroczenie zart. 11§ 1 k.w. wzw. zart. 119 § 1 k.w., gdyz warto$¢ mienia,
za ktérego usitowanie kradziezy Stawomir K. zostat skazany nie przekraczata — w przeliczeniu na walu-
te polska — kwoty progowej okreslonej w art. 119 § 1 k.w., czyli 250 zt. Sad Apelacyjny przyjat jednak,
ze takie okreslenie kwalifikacji jest niemozliwe, albowiem na gruncie Konwencji berliniskiej nie jest
mozliwe przejecie skazania do wykonania, jezeli czyn nie stanowi — wedtug prawa paristwa wykonania
— przestepstwa (art. 4 lit. a). W tej sprawie, cho¢ czyn ten nie stanowit wedtug prawa polskiego prze-
stepstwa, zostato wydane postanowienie o dopuszczalnosci przejecia skazania. Z uwagi za$ na prawo-
mocnos¢ tego orzeczenia niemozliwa byta — zdaniem sadu odwotawczego — zmiana kwalifikacji praw-
nej przypisanego czynu, poniewaz bytoby to na niekorzys¢ skazanego. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze dys-
kusyjne jest stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, prezentowane w jego kasacji, ze mozliwe jest
w ogble zaskarzenie kasacjg postanowienia sadu w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia, ale niedo-
puszczalne w niniejszej sprawie, poniewaz jego ewentualne uchylenie bytoby niekorzystne dla skaza-
nego, gdyz wiazatoby sie z koniecznoscia powrotu do Rosji w celu odbycia pozostatej czesci kary. Po
pierwsze, postanowienie o dopuszczalnosci przejecia skazania (a takze szerzej — ,w przedmiocie do-
puszczalnosci”) nie nalezy do kategorii wskazanych w art. 521 k.p.k. — nie jest orzeczeniem sadu kon-
czacym postepowanie. Wydanie takiego postanowienia nie wytacza prawnej mozliwosci prowadzenia
postepowania w przedmiocie przejecia (co jest uznawane za podstawowe kryterium uznania decyzji
za koriczacej postepowanie — zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1993 r., Il KRN
177/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 77), jest jedynie czynnoscia sadu w postepowaniu, elementem
procedury prowadzonej przez inny organ — Ministra Sprawiedliwosci [odmiennie: S. Zabtocki (w:)
Z. Costyniski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 2004, s. 468; T. Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 1283-1284; P. Hofmarski (red.),
Kodeks postepowania karnego, t. Ill. Komentarz do artykutéw 468-682, Warszawa 2004, s. 118 — przy
czym, w ostatniej ze wskazanych publikacji jej autorzy odnosza swoje uwagi do formuty ,orzeczen
koriczacych postepowanie sadowe”, wystepujacej w art. 463 § 1 d.k.p.k. oraz art. 521 k.p.k. w brzmie-
niudo 1 lipca 2003 r.]. Co wiecej, wydanie orzeczenia co do dopuszczalnosci albo niedopuszczalnosci
przejecia nie wytacza w pewnych sytuacjach mozliwosci ponownego prowadzenia postepowania w
tym przedmiocie co do tego samego skazanego, co do tego samego czynu. Poza tym, postanowienie
sadu w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia skazanego ma de facto charakter opinii (w niektérych
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Kasacje od tego orzeczenia wniést na podstawie art. 521 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatel-
skich. Zarzucit naruszenie art. 10 Konwengji berlifiskiej w zw. z art. 91 ust. 1 Konstytucji, pole-
gajace na wyrazeniu btednego pogladu prawnego, ze ,gérne zagrozenie karg za dane prze-
stepstwo to takze zagrozenie wynikajace z fakultatywnej mozliwosci jej zaostrzenia”. Zdaniem
Rzecznika, prawidfowe zastosowanie art. 10 Konwengji berlifiskiej prowadzi do wniosku, ze
podlegajaca wykonaniu kara pozbawienia wolnosci powinna wynosi¢ 5 lat. Dla poparcia swo-
jego stanowiska Rzecznik, nie przedstawiajac wtasnej argumentacji, odwotat sie do uchwat
Sadu Najwyzszego: z 20 czerwca 1991 r., | KZP 11/918, z 20 listopada 1996 r., | KZP 29/96°
oraz postanowien tego Sadu: z 11 lutego 2004 r., Il KK 304/03"i z 26 maja 2004 r., V KK 67/
04" (wskazujac, ze postanowienia te — cho¢ wydane na gruncie Konwencji strasburskiej,
moga by¢ odniesione wprost do realiéw sprawy, w ktérej wniesiono kasacje).

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat sadowi odwotawcze-
mu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu roz-
strzygniecia wskazat, ze wyznaczajac kare w oparciu o art. 10 Konwencji berliiskiej sad
jest zwiazany rodzajem i wymiarem kary orzeczonej w wyroku parstwa obcego. Odstep-
stwo od tej zasady nastepuje wéwczas, gdy ustawodawstwo paristwa wykonania nie prze-
widuje kary danego rodzaju albo jezeli w ustawodawstwie tym ,gbrna granica zagroze-
nia” (takim sformufowaniem postuzyt sie Sad Najwyzszy) jest nizsza od kary orzeczonej w
panstwie skazania. ,Go6rnej granicy zagrozenia” nie moze natomiast wyznacza¢ ,nadzwy-
czajne uprawnienie sadu panstwa wykonania do zaostrzenia kary ponad limit okreslony
w przepisie typizujacym czyn zabroniony”. Pojecie to bowiem nie zostato blizej sprecyzo-
wane w postanowieniach Konwencji, ma natomiast ,ugruntowana tradycje” w orzecznic-
twie sadéw polskich w sprawach karnych. W zwigzku z tym, kara 5 lat i 3 miesiecy orze-
czona przez sad rosyjski wobec Stawomira K. musiafa ulec modyfikacji, albowiem art. 278
§ 1 k.p.k. przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnosci do lat 5, na ktére nie ma
zadnego wplywu mozliwos¢ zaostrzenia wymiaru kary na podstawie art. 64 § 1 k.k.

Interpretacja zapisow Konwengji berlifiskiej

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do problemu poruszonego w uzasadnieniu po-
stanowienia Sadu Najwyzszego, a wiec wykfadni art. 10 Konwengiji berliriskiej, a méwiac bar-

wypadkach wigzacej) dla Ministra Sprawiedliwosci. Po drugie, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Rzecznika, ze uchylenie tego orzeczenia (jesli przyjac, ze jego zaskarzenie w drodze kasacji jest w ogéle
mozliwe) byfoby niekorzystne dla skazanego — a to z uwagi na tres¢ art. 55 Konstytucji RP, zakazujacego
ekstradycji obywateli polskich. Ewentualne odbycie kary w Rosji uzaleznione bytoby wéwczas jedynie
od dobrej woli skazanego. Nie miatyby tu zastosowania instrumenty przekazywania skazanych, albo-
wiem znajdujg one zastosowanie w razie wydawania cudzoziemcéw paiistwu jego obywatelstwa. Po
ztoZzeniu niniejszej glosy do druku do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacji Prokuratora Generalnego,
kt6ra zaskarzyt omawiane tu postanowienie o dopuszczalnosci przejecia skazania (Il KK 194/05). Kasa-
cja nie zostata jeszcze rozpoznana.

8 OSNKW 1991, 2. 1012, poz. 48.

9 OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 5.

10LEX 84464.

" LEX 109508.
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dziej ogblnie — uméw miedzynarodowych. Ich interpretacja, z uwagi na jej przedmiot, jest
procesem specyficznym. Kazda ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w
Dzienniku Ustaw, staje sie co prawda czescia krajowego porzadku prawnego (art. 91 ust. 1
Konstytucji), nie oznacza to jednak, ze mozna ja interpretowac doktadnie w taki sam sposéb,
w jaki wykfadane sg akty prawa wewnetrznego (szczeg6lnie w ramach wykfadni systemowej i
zakazu wykfadni synonimicznej). W konsekwencji moze zatem zdarzy¢ sie tak, ze w polskim
porzadku prawnym (w kontekscie prawa wewnetrznego i prawa miedzynarodowego) beda
wystepowac dwa tak samo brzmiace pojecia o odmiennym jednak znaczeniu.

Nie negujac trafnosci wyktadni pojecia ,gdérna granica zagrozenia” na gruncie polskiego
prawa karnego jako zagrozenia okreslanego wytacznie na podstawie przepisu typizujacego
czyn zabroniony* (a do tej formuty odwotuje sie Sad Najwyzszy, tak zreszta jak i Rzecznik
Praw Obywatelskich w kasacji), wskazac nalezy, ze takim sformutowaniem nie postuguje sie
w ogoéle Konwencja berlifiska. W tresci art. 10 uzyto zwrotu ,maksymalny wymiar kary”, kt6-
rego nie mozna utozsamiac z ,ustawowym zagrozeniem” czy ,g6rna granicg zagrozenia” (to
ostanie pojecie funkcjonuje natomiast na gruncie Konwengji strasburskiej'?), na co stusznie
zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z 20 czerwca 1991 r., | KZP 11/91'. Zatem, juz z tej
przyczyny argumentacja Sadu Najwyzszego nie moze by¢ uznana za trafng. Co wazniejsze
jednak, tres¢, jaka nadaje sie powyzszym wyrazeniom w prawie polskim nie ma istotnego zna-
czenia dla rozstrzygniecia rozwazanego tu problemu, a wiec niezasadne bytoby takze odwo-
tanie sie do znaczenia, jakie nadaje sie w polskim prawie karnym wyrazeniu ,maksymalny
wymiar kary”"®. Dla ustalenia sensu powotanego zwrotu nalezy odwota¢ sie do regut wykfadni
umoéw miedzynarodowych, okreslonych w Konwencji wiederiskiej o prawie traktatow, przyje-
tej w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r., a ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska'®. Umowa
ta znajduje bowiem zastosowanie do kazdego miedzynarodowego porozumienia miedzy
panstwami, zawartego w formie pisemnej i regulowanego przez prawo miedzynarodowe,
niezaleznie od tego, czy zostato ujete w jednym dokumencie, czy w dwéch lub wiecej doku-
mentach, i bez wzgledu na jego szczeg6lna nazwe (art. 1 lit. a). Co prawda Konwencja wie-
deniska o prawie traktatow weszfa w zycie w dniu 27 stycznia 1980 r., a w stosunku do Polski
obowiazuje od 1990 . (a wiec juz po dacie konferencji, na ktdrej przyjeto Konwencje berlin-
ska), a nadto jej art. 4 przewiduje zakaz jej retroaktywnosci, to jednak przyjmuje sie, ze inter-
pretacja wczesniej zawartych uméw miedzynarodowych powinna odbywac sie wedtug regut
zapisanych w jej art. 31-33, albowiem zawarte w nich zostaty w istocie podstawowe, po-
wszechnie akceptowane zasady prawa miedzynarodowego'”.

12 Zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace wykfadni , ustawowego zagrozenia” powotane (w:)
M. Hudzik, H. Kuczyniska, op. cit., s. 107.

> Odwotywanie sie przez Sad Najwyzszy w tym zakresie do postanowieit wydanych na gruncie in-
nej umowy miedzynarodowej (Konwencji strasburskiej) jest niezasadne. Wykfadnia przepiséw jednego
aktu prawa miedzynarodowego nie implikuje bowiem okreslonego sposobu wyktadni innego.

" OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 48.

> Analogiczny problem powstat na gruncie Konwengji strasburskiej co do sformutowania ,gérna
granica zagrozenia” — zob. M. Hudzik, H. Kuczynska, op. cit., s. 104-118.

6 Ogfoszonaw Dz.U.z 1990 ., Nr 74, poz. 440.

17 Takie tez stanowisko prezentuje w swym orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
Strasburgu. Juz w 2 lata po sporzadzeniu Konwencji wiederiskiej Trybunaf, w wyroku z 16 lipca 1971 .
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Pierwszorzedne znaczenie matu art. 31. W ustepie 1 tego przepisu okreslono, ze traktat
nalezy interpretowac w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem, jakie nalezy przy-
pisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekécie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu. W
dalszych ustepach tej regulacji wskazano co nalezy rozumie¢ przez kontekst traktatu'® oraz
jakie okolicznosci tacznie z nim nalezy uwzglednia¢'. Uzytym zwrotom mozna nadawac
szczegblne znaczenie dopiero wéwczas, gdy sie ustali, ze taki byt zamiar stron (art. 31 ust.
4). Kolejnos¢ wymienienia regut w tym przepisie nie ustanawia hierarchii tych zasad®°. W
procesie interpretacji umowy miedzynarodowej nie mozna zatem pomijac zadnej z nich?'.

Ustalajac norme wynikajaca z art. 10 Konwengji berlifiskiej nalezy najpierw odwofa¢ sie
do tekstu autentycznego tego traktatu (ktéry zostat sporzadzony w jezyku rosyjskim — art.
25), ten bowiem jest miarodajny w procesie wyktadni, co stanowi niekwestionowana zasa-
de prawa miedzynarodowego®. W tekscie tym w art. 10 ust. 3 uzyto nastepujacych sformu-
towan: ,npedenvrutii cpox nuwenus c60600bl” i ,, MakCuUManbHbill CPOK Tuuenus c60600bi”,
co prawidlowo przettumaczono na jezyk polski jako ,maksymalny wymiar kary”. Stowo
,npedenvupiir” W jezyku rosyjskim oznacza bowiem , kraficowy, skrajny, ostateczny, korico-
wy, maksymalny”, a ,maxcumanouuii” — ,maksymalny, najwiekszy, najwyzszy”?. Przekfad
Konwencji berliiskiej na jezyk polski, postugujacy sie formuta ,maksymalnego wymiaru
kary”, w swojej istocie odpowiada zatem tekstowi autentycznemu.

Zwrot ,maksymalny wymiar kary” moze sugerowac, ze chodzi tu o decyzje sadu co do
rodzaju i wysokosci kary, ktérej podstawa nie ogranicza sie do przepiséw ustawowego za-
grozenia, ale opiera sie na przepisach o sadowym wymiarze kary. Jednoczesnie nie mozna
zapominad, ze wyrdznia sie takze pojecie ustawowego wymiaru kary, ktére utozsamiane

w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii (nr skargi 2614/65), zastosowaf reguly interpretacyjne okreslone
w art. 31-33. Natomiast w sprawie Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Trybunat wprost
wskazat, ze pomimo tego, iz Konwencja wiedenska jeszcze nie weszta w zycie oraz pomimo zakazu
retroaktywnosci jej dziatania (art. 4), to wyktadni art. 6 ust. 1 EKPCz nalezy dokonywa¢ wiasnie w opar-
ciu o zasady zapisane w Konwencji o prawie traktatow (zob. wyrok z 21 lutego 1975 ., nr skargi 4451/
70, § 29). W pdzniejszych orzeczeniach Trybunat kontynuowat te linie orzecznicza — zob. np. wyroki:
z 27 pazdziernika 1975 r. w sprawie Narodowego Zwiazku Policji Belgijskiej przeciwko Belgii (nr skargi
4464/70); z 28 listopada 1978 r. w sprawie Luedicke, Belkarem i Koc przeciwko Republice Federalnej
Niemiec (nr. skarg 6210/73, 6871/75, 7132/75); z 26 kwietnia 1979 r. w sprawie The Sudany Times
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr skargi 6538/74).

'8 Kontekst, oprécz tekstu (facznie ze wstepem i zatgcznikami), obejmuje kazde porozumienie doty-
czace traktatu, osiagniete pomiedzy wszystkimi stronami w zwiazku z zawarciem traktatu (art. 31 ust. 2
lit. a) oraz kazdy dokument sporzadzony przez jedng lub wigecej stron w zwiazku z zawarciem traktatu,
przyjety przez inne strony jako odnoszacy sie do traktatu (art. 31 ust. 2 lit. b).

19 Sg to mianowicie: kazde p6zniejsze porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpretacji trak-
tatu lub stosowania jego postanowieri (art. 31 ust. 3 lit. a), kazda péZniejsza praktyka stosowania trakta-
tu, ustanawiajaca porozumienie stron co do jego interpretacji (art. 31 ust. 3 lit. b) oraz wszelkie odpo-
wiednie normy prawa miedzynarodowego, majace zastosowanie w stosunkach miedzy stronami (art.
31 ust. 3 lit. ©).

20 Komentarz Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ, art. 27, pkt 8 19, Conférence des Nations
Unies sur les droit des traites, New York 1971, s. 42-43.

' M. N. Shaw, International Law, Cambridge 2003, s. 839.

227ob. M. Hudzik, H. Kuczyriska, op. cit., s. 109 oraz powotana tam literature.

2 Zob. I. H. Dworecki, Stownik rosyjsko-polski, Warszawa 1950, odpowiednio s. 540 i 305.
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jest z ustawowym zagrozeniem, modyfikowanym ewentualnie przepisami o obostrzeniu
albo nadzwyczajnym ztagodzeniu kary, ktére maja charakter obligatoryjny. Zatem, odwota-
nie sie do zwyktego znaczenia stéw uzytych w Konwencji berlirskiej nie rozstrzyga watpli-
WOSCi.

Odnoszac sie do pozostatych regut wyktadni (kontekstu, przedmiotu i celu traktatu),
wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze —jesli chodzi o kontekst — Konwencja berlifiska w
art. 10 wprowadza mechanizmy gwarancyjne, zapewniajace, ze wymiar kary w orzeczeniu
sadu zagranicznego, ktére zostato przejete do wykonania, nie bedzie przekraczat , maksy-
malnego wymiaru kary”, jaki jest przewidziany w ustawodawstwie paistwa wykonania. Ma
to zapewni¢, ze sankcja wykonywana w panstwie ojczystym skazanego nie bedzie rodzajo-
wo i ilosciowo niezgodna z prawem tam obowigzujacym oraz zapobiega¢ wykonywaniu
wyroku zawierajacego kare nieznang ustawodawstwu panistwa wykonujacego — zaréwno
co do jej rodzaju, jak i wymiaru®*.

Jesli natomiast chodzi o przedmiot Konwencji berlifiskiej, to jest nim przekazywanie cu-
dzoziemcéw skazanych poza granicami ich ojczystego kraju do paristwa ich obywatelstwa.
Celem tej umowy miedzynarodowej, co zostato wprost zaznaczone w preambule Konwen-
cji, jest umozliwienie skazanym odbywania kary pozbawienia wolnosci w ich wtasnych spo-
teczenstwach, co ma przyczynic sie do , bardziej skutecznego osiagania celéw ich resocjali-
zacji i reedukacji”. Wykonywanie kary w panstwie ojczystym umozliwi réwniez takiemu
skazanemu kontakty z jego bliskimi, co takze moze mie¢ znaczenie w procesie jego resocja-
lizacji**.

Jak wynika zatem z powyzszego, gléwnym zatozeniem Konwengiji berlinskiej jest przeka-
zanie skazanego do panistwa jego obywatelstwa, po to, by mégt odbywac kare orzeczona za
granica w swoim spoteczeiistwie. Jej modyfikacja jest dopuszczalna o tyle, o ile sankcje te
nalezy przystosowac do przepiséw panstwa majacego wykonaé wyrok, tak aby nie byta ona
z nimi niezgodna. Zabieg ten jest jednak wyjatkiem i nie mozna interpretowac go rozszerza-
jaco. Przy badaniu zas$ czy okreslona kara jest zgodna z ustawodawstwem (nie przekracza
maksymalnego wymiaru kary) nie jest istotne, czy jej wymierzenie w paristwie wykonania w
konkretnych okolicznosciach i w okreslonej wysokosci (w szczegblnosci ponad jakis prog)
bytoby fakultatywne czy tez obligatoryjne, ale to — czy jest to w ogble mozliwe. Weryfikacji
podlega bowiem mozliwos¢ istnienia okreslonej co do rodzaju i wymiaru sankgji, a nie to,
czy sad polski miatby obowiazek jej wymierzenia. W tym tez zakresie nie mozna podzieli¢
owego ,ogranicznika” (uwzglednianie tylko przepiséw o obligatoryjnym obostrzeniu albo
nadzwyczajnym ztagodzeniu) przyjetego w powotywanej na wstepie uchwale Sadu Naj-
wyzszego z 1991 r. Gdyby przeciez ustawodawca, zamiast ogélnej instytucji recydywy
wprowadzit te okolicznoé¢ jako znamie kwalifikujace do art. 278 k.k. z takimi samymi skut-
kami jak obecnie przewiduje art. 64 § 1 k.k., to wedtug Sadu Najwyzszego zagrozenie wyni-
kajace z takiego zabiegu legislacyjnego musiatoby zosta¢ uwzglednione. W takim jednak
wypadku wymierzenie kary ponad prég typu podstawowego (ponad 5 lat) nadal bytoby tyl-
ko prawem, nie za$ obowigzkiem sadu, a niewatpliwie maksymalny wymiar kary — dla po-

?* L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popetnio-
ne za granicg, Warszawa 1979, s. 107-108.

% |bidem, s. 95-96; M. Plachta, Przekazywanie skazanych pomiedzy paristwami, Krakéw 2003,
5. 195-202.
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trzeb Konwencji berlifiskiej — bytby okreslany na 7 lat i 6 miesiecy. Stad postugiwanie sie ar-
gumentem o fakultatywnosci czy obligatoryjnosci wymierzenia kary ponad jakis prég nie
wydaje sie zasadne. Dlatego warto powtérzy¢: dla oceny czy okreslona kara moze — co do
jej rodzaju i wymiaru — ,funkcjonowa¢” w paistwie wykonania nie ma znaczenia to, czy
wymierzenie jej jest obligatoryjne czy fakultatywne, ale to, czy jest w ogéle mozliwe. Z tego
punktu widzenia nieistotne jest to, czy okreslona okolicznos¢ jest znamieniem kwalifikuja-
cym odpowiedzialno$¢ karng, czy tylko wptywa na obostrzenie kary albo jej nadzwyczajne
ztagodzenie. To, ze ustawodawca okreslone okolicznosci ujmuje jako majace wptyw na
wymiar kary, a nie jako kwalifikujace odpowiedzialnos¢ karna jest kwestia przyjetej techniki
legislacyjnej i tradycji, a czesto — zwyktego przypadku. Polskie ustawodawstwo — jesli chodzi
o powrotnos¢ do przestepstwa — zna przeciez kwalifikowany typ czynu zabronionego z
uwagi na recydywe zwykta — zabéjstwo stypizowane wart. 148 § 3 k.k.

Ujmujac rzecz schematycznie: przy obligatoryjnym obostrzeniu kary sad moze ja za-
ostrzy¢ i jednoczesnie musi (w znaczeniu — ma w okreslonych okolicznosciach taka kompe-
tencje i obowiazek), natomiast przy fakultatywnym — moze i moze jg zaostrzy¢ (w znacze-
niu —ma w okreslonych okolicznosciach taka kompetencje i jednoczesnie nie ma takiego
obowiazku). Dla procesu przejmowania skazania istotne znaczenie ma pierwsza cze$¢ tych
schematéw — to czy sad mogtby (ale juz nie czy orzekiby) taka kare orzec (gdyby on orzekat
w sprawie co do istoty), co z kolei decyduje o tym, czy sankcja taka (w okreslonej wysokosci)
moze funkcjonowac w polskim porzadku (obrocie) prawnym. Jak z tego wynika, dla proce-
dury exequatur bez znaczenia jest to czy kara w okreslonej wysokosci (przekraczajacej jakis
prég) musiataby czy tez tylko mogtaby by¢ orzeczona.

Podsumowujac, maksymalny wymiar kary za okreslony czyn, o ktérym mowa w art. 10
Konwengiji berliskiej, to granica sankgji, jaka nalezy ustali¢ na podstawie wszystkich przepi-
soéw prawa karnego, w tym i przewidujacych tylko mozliwo$¢ zaostrzenia kary albo jej nad-
zwyczajnego ztagodzenia. Opowiadajac sie za takim rozumieniem art. 10 Konwencji berlin-
skiej wskaza¢ jednak wypada, ze w doktrynie w tej mierze prezentuje sie poglad odmienny. L.
Gardocki przyjmuje bowiem, ze w ramach Konwencgji berlifiskiej kara orzeczona w wyroku
sadu zagranicznego, jesli przekracza ,wysoko$¢ zagrozenia ustawowego (podkr. M. H.) prze-
widzianego za dane przestepstwo w ustawodawstwie panstwa wykonujacego — powinna by¢
obnizona do wysokosci tego gérnego progu zagrozenia (podkr. M. H.)"?¢. Z drugiej strony
jednak proponuije sie, aby przez owe maksimum nie rozumiec¢ jedynie maksimum za konkret-
ne przestepstwo, czy nawet granic sankcji wyznaczonych przez przepisy o fakultatywnym za-
ostrzeniu albo nadzwyczajnym zfagodzeniu kary, ale granice kary danego rodzaju®.

Przejmowanie kary ,,skumulowanej”
W niniejszej sprawie okreslenie kary podlegajacej wykonaniu na 5 lati 3 miesigce pozba-

wienia wolnosci byto niedopuszczalne, ale z innego wzgledu niz przyjat to Sad Najwyzszy.
Jak wynika bowiem z wyroku sadu rosyjskiego z 1999 r., kara wymierzona za przestepstwo,

%6 L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji..., op. cit., s. 109.
27 Tak M. Pachta, Przekazywanie..., op. cit., s. 593-594.
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za ktore Stawomir K. zostat skazany tym wyrokiem, zostata orzeczona w wysokosci 5 lat (a
wiec odpowiadajgca gérnej granicy zagrozenia przewidzianej w art. 278 § 1 k.k.). Nato-
miast dodatkowe 3 miesigce pozbawienia wolnosci zostaty ,przytaczone” do tej kary z
sankcji poprzedniego wyroku skazujacego, ktéra nie zostata wykonana w cafosci. Art. 70
k.k.ER. przewiduje bowiem instytucje, ktéra na potrzeby niniejszego opracowania nazwij-
my zbiegiem kar z réznych orzeczef, ktéra zezwala na dofaczenie w czesci albo w catosci
do wydawanego orzeczenia nieodbytg czes¢ kary z poprzedniego wyroku. Sad rosyjski,
orzekajacy w 1999 r., skorzystat z takiej mozliwosci, czego nie dostrzegt w pierwszej kolej-
nosci Minister Sprawiedliwosci. Kara 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci byta wiec w
istocie sankcja za dwa przestepstwa (jedno, co do ktérego skazanie nastapito w 1997 r. oraz
drugie, co do ktérego wyrok skazujacy byt przedmiotem przejecia w niniejszej sprawie).
Mozliwa byfa do przejecia do wykonania w catosci tylko w wypadku, gdyby oprécz dopusz-
czalnosci przejecia skazania z 1999 r., sad takze (na wniosek Ministra) orzekt o dopuszczal-
nosci przejecia skazaniaz 1997 r. Co prawda, podstawa wykonywania kary 3 miesiecy po-
zbawienia wolnoéci jest wyrok z 1999 r., ale musi ona by¢ odnoszona do wyroku skazujace-
g0z 1997 r. Ten bowiem okredla, za jaki czyn Stawomir K. zostat skazany. Decyzjaz 1999r.,
oparta na art. 70 k.k.ER., sama w sobie ma tylko charakter quasi-zarzadzenia wykonania
kary, z odbywania ktérej skazany zostat warunkowo przedterminowo zwolniony.

Podejmujac prébe okreslenia wskazéwki dla postepowania w tego rodzaju sprawach
wskazac nalezy, ze: jezeli przejecie dotyczy kary ,skumulowanej” (czy to w postaci kary
tacznej, tak jak ona funkcjonuje na gruncie polskiego prawa karnego, czy to swoistego zbie-
gu kar —tak jak w wypadku art. 70 k.k.ER., czy majaca jeszcze jaka$ inna postac), to sankcja
taka bedzie mogta zosta¢ przejeta zawsze wtedy, gdy stwierdzono dopuszczalno$é przejecia
skazar za kazdy z czynéw, bedacych podstawg wymierzenia takiej kary. Jezeli natomiast
brak jest podstaw do stwierdzenia dopuszczalnosci przejecia skazania za ktérykolwiek z
nich, przejecie skazan co do pozostatych czynéw moze nastapi¢ pod warunkiem, ze bedzie
mozna ustali¢, jaka czes¢ kary, ktéra nalezy wykonaé, odnosi sie do skaza za poszczegéine
przestepstwa. Zatem, co do zasady, wytaczone z przekazania powinny by¢ takie wypadki, w
ktérych kara ,skumulowana” zostata orzeczona w oparciu o zasade absorpcji czy asperacji,
a w stosunku do chociazby jednego z czynéw zachodzi negatywna przestanka dopuszczal-
nosci przejecia skazania albo wobec ktérego nie wystapiono o przejecie.

Zakres zwigzania uprzednim orzeczeniem
co do dopuszczalnosci przejecia

Kwestia najistotniejsza w tej sprawie, ktéra jednak nie byta przedmiotem rozwazar Sadu Naj-
wyzszego (przede wszystkim z uwagi na zarzuty podniesione w kasacji Rzecznika Praw Obywa-
telskich) dotyczy zagadnienia wskazanego w tytule tej czesci opracowania. Problem, kt6ry wy-
stapit w sprawie wynika z tego, ze wydane postanowienie o dopuszczalnosci przejecia skazania
byto wadliwe, albowiem zachodzita negatywna przestanka okreslona w art. 4 lit. a Konwencji
berlifiskiej, a mianowicie nie byt spetniony warunek podwdjnej przestepnosci czynu. Z uwagi
na to, ze orzeczenie to stato sie prawomocne w sensie formalnym, powstaje pytanie czy, a jezeli

28 7ob. przypis 4.
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tak, to w jakim zakresie, orzekajacy nastepnie sad w przedmiocie okreslenia kwalifikacji prawnej
czynu i kary podlegajacej wykonaniu jest nim zwiazany. Formuta glosy, zwlaszcza, ze te uwagi sa
czynione na marginesie problemu poruszonego przez Sad Najwyzszy, nie pozwala na szersze
omobwienie tej kwestii. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze zakres zwiazania postanowieniem o dopusz-
czalnosci dotyczy ram kognicji sadu w procedurze exequatur co do czynu i orzeczonej w wyroku
sadu zagranicznego kary. Sad polski moze zatem orzekac tylko w takim zakresie (co do czynéw i
kar), w jakim dopuszczono do przejecia skazanie, nigdy zas w szerszym. W tym tez znaczeniu
postanowienie to z cala pewnoscia determinuje zakres dalszego postepowania. Jakze zatem traf-
nie stwierdzit w jednym ze swych orzeczen Sad Najwyzszy, ze ,Po przejeciu orzeczenia do wyko-
nania, orzekajac w trybie art. 611c § 1 k.p.k., o okresleniu kary lub Srodka podlegajacych wykona-
niuw kraju, sad polski moze rozstrzygac wylgcznie (podkr. M. H.) o takich karach i srodkach, kto-
rych dotyczylto uprzednie postanowienie dopuszczajace przejecie orzeczenia sadu paristwa obce-
go do wykonania w Polsce, a nie o innych karach lub srodkach zawartych takze w takim orzecze-
niu"®. Nie oznacza to jednak — whrew pogladowi zaprezentowanemu przez Sad Apelacyjny w
niniejszej sprawie — ze zwigzanie to uniemozliwia ,kontrole” tego, czy czyn, ktérego dotyczy
przejecie skazania, jest przestepstwem wedtug prawa polskiego. Takie stanowisko doprowadzi-
toby do bardzo niekorzystnych nastepstw. W razie btednego przyjecia dopuszczalnosci przeje-
cia, sad w toku procedury exequatur — przy braku spefnienia warunku podwdjnej przestepnosci
czynu —musiatby okresla¢ kwalifikacje czynu wedle przepisu przewidujacego najbardziej zblizo-
ny typ przestepstwa i — co wazniejsze — skazany odbywatby kare za czyn, ktéry wedtug prawa
polskiego nie jest przestepstwem, co zaprzeczafoby istocie wsp6tpracy miedzynarodowej w tym
zakresie. Trafnie zatem postuluje sie w literaturze przedmiotu, ze sadowi orzekajacemu w trybie
art. 611ck.p.k. powinno pozostawic¢ sie pewien margines swobody —w celu korygowania nie-
trafnych ustalers dokonanych w postanowieniu o dopuszczalnosci przejecia kary*°. , Paristwo nie
powinno (bowiem) wspdipracowac w akcie represji karnej odnoszacym sie do czynu, ktéry samo
ocenia odmiennie, nie zaliczajac go do przestepstw”*'.

Oczywiscie, sad orzekajacy na podstawie art. 611c k.p.k. nie moze ponownie weryfiko-
wacé wszystkich przestanek, ktére byty badane w ramach postepowania w przedmiocie do-
puszczalnosci przejecia skazania. Jednakze ocena czy okreslony czyn jest przestepstwem
wedtug prawa karnego nie jest do korica badaniem warunku podwojnej przestepnosci czy-
nu. Weryfikacja ta jest bowiem potrzebna dla przeprowadzenia procedury exequatur — dla
okreslenia kwalifikacji prawnej. Zatem, jezeli ustawodawstwo krajowe nie kryminalizuje
okreslonego zachowania, wéwczas okreslenie kwalifikacji jest niemozliwe i postepowanie
w tym przedmiocie powinno zosta¢ umorzone®? — tylko w takim zakresie (na potrzeby pro-
cedury exequatur) dochodzi do ,ponownego badania” przestanki podwéjnej przestepnosci.

2 Postanowienie z 25 lutego 2004 r., Il KK 391/03, OSP 2005, nr 2, poz. 26 wraz z glosa aprobujaca
M. Plachty — zob. s. 103-105. Jednak wbrew uwagom glosatora, przytoczona wypowiedZ Sadu nie ma
charakteru tezy ogélnej, odnoszacej sie do bezwzglednego zwiazania uprzednim postanowieniem o
dopuszczalnosci, a— jak wynika to z przytoczonego fragmentu — dotyczy okreslenia zakresu kognicji
sadu w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 611c k.p.k.

M. Ptachta, Glosa..., op. cit., s. 104.

31 L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 222.

32 Problematyka podstawy prawnej takiej decyzji wykracza poza ramy niniejszego opracowania i
odnoszenie sie do tego zagadnienia nie jest w tym miejscu celowe. Mozna jednak zwréci¢ uwage na
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Orzeczenie o dopuszczalnosci przejecia skazania jest co prawda deklaracjg w imieniu
Polski (pafistwa wykonania) wobec panstwa skazania, ze po przejeciu zostanie wykonana
wobec skazanego wymierzona mu poza granicami kraju kara (przy ewentualnej jej modyfi-
kagji tylko w wyjatkowych wypadkach). Z niej zas powinny wynika¢ wszelkie konsekwencje
na pfaszczyZznie miedzynarodowej zwiazane z zasada pacta sunt servanda. Przyjmujac bo-
wiem taka deklaracje, pafistwo skazania dziata w dobrej wierze, ze — wydajac skazanego i
jednoczesnie zrzekajac sie wykonania kary na swoim terytorium — orzeczona kara zostanie
wykonana w panstwie wykonania. Nie mozna jednak dopuszcza¢ do tego, by paistwo w
imie takiej deklaracji wykonywato wobec obywatela kare z naruszeniem witasnego prawa, w
tym przepiséw Konwencji berlifiskiej — za czyn, ktéry nie jest przestepstwem wedtug prawa
krajowego. To panstwo przeciez, jako podmiot prawa miedzynarodowego, na ktérym ciaza
zobowigzania wobec innych panstw, powinno ponosi¢ wszelkie konsekwencje w razie nie-
wywigzania sie ze zobowigzan, wynikajacego z wadliwego dziafania swoich organéw, nie
za$ skazany.

Poza tym mysle, ze warto zwréci¢ uwage na to, ze analogiczna do pewnego stopnia sytu-
acja moze takze powsta¢ niekoniecznie z winy sadu. Przeciez juz po wydaniu orzeczenia o
dopuszczalnosci przejecia skazania, a jeszcze przed okresleniem kwalifikacji i kary podlega-
jacej wykonaniu moze doj$¢ do zmiany prawa i dekryminalizacji okreslonego czynu. Wéw-
czas sad orzekajacy w procedurze exequatur takze stanie przed problemem czy okresla¢
kwalifikacje prawna za czyn, ktéry nie stanowi przestepstwa w dacie orzekania pomimo
wczesniej wydanego postanowienia o dopuszczalnosci przejecia. W tym wypadku przyj-
mowanie tezy o zwigzaniu — w rozwazanym tu sensie — orzeczeniem o dopuszczalnosci
przejecia skazania wydaje sie by¢ jeszcze bardziej absurdalne.

Wiasciwos$¢ sadu

Kwestia ta nie byta przedmiotem ani zarzutu kasacyjnego, ani rozwazar Sadu Najwyz-
szego. Okolicznosci tej sprawy, jak i wielu innych rozpoznawanych przez sady powszechne,
skfaniajg jednak do postawienia pytania o wtasciwos¢ rzeczowa, a takze miejscowa sadu
orzekajacego w przedmiocie okreslenia kwalifikacji prawnej czynu oraz kary podlegajacej
wykonaniu w Polsce, czyli procedujacego w oparciu o art. 611c§ 11 2 k.p.k. W niniejszej
sprawie w pierwszej instancji orzekat sad okregowy, a w drugiej — rozpoznajacy zazalenie od
postanowienia sadu pierwszej instancji — sad apelacyjny. Rzecz w tym, ze od dnia 4 lutego
2001 r.** wlasciwos¢ ta — najprawdopodobniej w wyniku niedopatrzenia legislacyjnego —
ulegfa zmianie, czego jednak, jak wynika z tej sprawy oraz innych bedacych przedmiotem

dwie mozliwosci, ktére powinny by¢ rozwazone: art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (wbéwczas sad, na kazdym
etapie postepowania, nawet kasacyjnego, powinien uwzglednia¢ te okoliczno$¢ z urzedu —art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k.) albo art. 611c k.p.k. a contrario.

%% Data wejécia w zycie ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamoéwieniach
publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 93, poz. 1027). Ta ustawa wprowadzita Rozdziat
66 Kodeksu postepowania karnego w obowiazujacym obecnie brzmieniu, zatytufowany ,Przejecie i
przekazanie orzeczen do wykonania”.
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rozstrzygania przez Sad Najwyzszy, nie dostrzezono w praktyce. Ot6z, do wskazanej wyzej
daty obowiazywat art. 609 k.p.k., regulujacy problematyke procedury exequatur, ktérego §
1 jako wiadciwy rzeczowo i miejscowo wskazywat Sad Wojewddzki w Warszawie. Po zmia-
nach Kodeksu postepowania karnego w 2001 r. regulacje dotyczace tej procedury zostaty
zamieszczone w art. 611c k.p.k. Brak jest jednak w nim odpowiednika § 1 art. 609 k.p.k., a
w konsekwencji — normy szczegblnej okreslajacej wtasciwos¢ rzeczowa i miejscowa sadu w
postepowaniu w przedmiocie okreslenia kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa polskie-
go i kary podlegajacej wykonaniu. Jedyne przepisy w Rozdziale 66 k.p.k. (,Przejecie i prze-
kazanie orzeczei do wykonania”), ktére dotycza wtasciwosci sadu, znajduja sie w art. 611 §
1-5 k.p.k. Normuja one jednak wiasciwos¢ rzeczowa i miejscowa sadu w sprawach okreslo-
nych wart. 608 § 3wzw.z§ 1 k.p.k., art. 608 § 2w zw.z§ 3 k.p.k., art. 609 § 1i 2 k.p.k.
orazwart. 610§ 2, 3 5 k.p.k. Jak zatem wida¢, wéréd nich ustawodawca nie wymienit art.
611ck.p.k. i wzaden sposéb nie mozna, pomimo czynionych w tym zakresie préb w litera-
turze przedmiotu®, rozszerzy¢ zastosowania art. 611 k.p.k. na sprawy wskazane wart. 611c
k.p.k. Przede wszystkim jest to niemozliwe z uwagi na wykladnie jezykowa tego przepisu —
art. 611 k.p.k. nie wylicza spraw z art. 611c k.p.k. i juz chociazby z tej przyczyny stosowanie
go do nich jest niemozliwe. Interpretacji takiej nie zmienia takze postuzenie sie przez usta-
wodawce w tym przepisie pojeciem ,sprawa” w liczbie mnogiej, albowiem prawodawca
wskazat (przez odwotanie sie do odpowiednich przepiséw), o jakie to ,sprawy” chodzi.
Ponadto, postepowanie w przedmiocie okreslenia kwalifikacji prawnej czynu i kary podle-
gajacej wykonaniu nie jest kontynuacja postepowania w przedmiocie dopuszczalnosci
przejecia skazania. Z tego takze powodu nie jest mozliwe okreslanie wtasciwosci na podsta-
wieart. 611 k.p.k.

W zakresie wiasciwosci sadéw nie mamy jednak do czynienia z luka w prawie®. Przepisy
Kodeksu postepowania karnego reguluja bowiem w sposéb zupetny te kwestie. Zgodnie z
art. 24 § 1 k.p.k., sad rejonowy orzeka w pierwszej instancji we wszystkich sprawach, z wy-
jatkiem tych, ktére ustawa przekazuje do wlasciwosci innych sadéw. Sad okregowy rozstrzy-
ga za$ jedynie sprawy o czyny wskazane w § 1 art. 25 k.p.k., srodki od orzeczen i zarzadzen
wydanych w pierwszej instancji w sadzie rejonowym (art. 25 § 3 in principio k.p.k.) oraz
inne sprawy przekazane przez ustawe (art. 25 § 3 in fine k.p.k.). Innymi sfowy ustawodawca
wprowadzit domniemanie wifasciwosci rzeczowej sadu rejonowego, ktére moze zostac
przetamane wytacznie przez wyrazny zapis ustawy. Zatem, gdy ustawa , milczy” w kwestii
wiasciwosci rzeczowej sadu — w jakimkolwiek rodzaju spraw — wtasciwym rzeczowo bedzie
zawsze sad rejonowy, a to z uwagi na tres¢ domniemania wyrazonego w powotanym art. 24
§ 1 k.p.k.*, chyba ze przejmowane skazanie dotyczy jednego z czynéw wymienionych w
art. 25 § 1 k.p.k. — wéwczas whasciwym rzeczowo do okreslenia kwalifikacji prawnej czynu
i kary podlegajacej wykonaniu bedzie sad okregowy. Co prawda w postepowaniu exequatur

34 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2001, s. 1367.

35 Tak M. Ptachta, Przekazywanie..., op. cit., s. 708.

* To domniemanie wiasnie zastosowat w swojej koncepcji P Hofmarski, opowiadajacy sie za moz-
liwoscig po dniu 1 lipca 2003 r. stwierdzania niewaznosci orzeczeri zapadtych przed ta data. Wtasciwy
—w braku szczegblnych przepiséw — wedtug tego autora miatby by¢ sad rejonowy (do tej daty orzekat
w tym przedmiocie sad apelacyjny albo Sad Najwyzszy). Zob. P Hofmanski, Ciszej nad trumna niewaz-
nosci, ,Palestra” 2003, nr 5-6.
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nie dochodzi do skazania, wiec mozna by zastanawia¢ sie czy sad ten orzeka ,w sprawie o
przestepstwo” w rozumieniu art. 25 § 1 k.p.k. W trakcie tej procedury dochodzi jednak do
subsumgji ustalonego w wyroku sadu zagranicznego stanu faktycznego pod norme polskie-
go prawa karnego, a takze do okreslenia kary (w niektérych sprawach sprowadzajacego sie
do ,technicznego” przepisania liczby; niewykluczona jest jednak w pewnych sytuacjach
modyfikacja sankgji). Te elementy powoduja, ze decyzja sadu w takim postepowaniu — od-
noszaca sie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy — jest ,namiastka skazania za przestep-
stwo”?’, a zatem postepowanie na podstawie art. 611c k.p.k. bedzie takze ,sprawa o prze-
stepstwo” w rozumieniu art. 25 k.p.k.

Jak z powyzszego wynika, w Kodeksie postepowania karnego istnieja wiec przepisy, kto-
re takze w sprawach okreslonych w art. 611c k.p.k. reguluja wiasciwos¢ rzeczowa sadu, a
zatem nie moze by¢ mowy w tym zakresie o jakiejkolwiek luce w prawie. Oznacza to, ze
dla spraw z zakresu procedury exequatur wiasciwym jest sad rejonowy?*, chyba ze przejmo-
wane skazanie dotyczy czynu wymienionego w art. 25 § 1 k.p.k. — wéwczas wtasciwy be-
dzie sad okregowy.

Problemu moze natomiast przysporzy¢ ustalenie wtasciwosci miejscowej sadu. Przepisy
ogdblne dotyczace whasciwosci miejscowej (art. 31-32 k.p.k.) postuguja sie bowiem kryteria-
mi odnoszacymi sie do popetnionego przestepstwa, ktére — z oczywistych wzgledéw — sg
nieprzydatne dla okreslenia wtasciwosci sadu orzekajacego w przedmiocie okreslenia kwa-
lifikacji prawnej i kary podlegajacej wykonaniu. Nie znajduja tu takze zastosowania reguty z
art. 32§ 1 wzw. z§ 2 k.p.k., albowiem § 1 odwotuje sie do miejsca wszczecia postepowa-
nia karnego, a wiec kolejnego kryterium — z uwagi na specyfike tego postepowania — nie-
przydatnego. Pozostaje zatem jedynie art. 32 § 3 k.p.k., ktéry subsydiarnie okresla wiasci-
wos¢ miejscowa sadu, jesli nie mozna jej ustali¢ w oparciu o inne przepisy. Stanowi on mia-
nowicie, ze w takich wypadkach wiasciwy do rozpoznania sprawy jest sad wiasciwy dla
dzielnicy Srédmiescie miasta stotecznego Warszawy — a wiec Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie, a dla skaza dotyczacych czynéw wymienionych w art. 25 § 1
k.p.k. — Sad Okregowy w Warszawie. Te Sady zatem powinny rozpoznawac wszystkie spra-
wy w przedmiocie okreslenia kwalifikacji prawnej i kary podlegajacej wykonaniu w odnie-
sieniu do przejmowanych skazanych.

Michat Hudzik

37 L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji..., op. cit., s. 103.

38 W tym zakresie zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 lutego 1988 r. w sprawie organizacji i
zakresu dziafania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej (Dz.Urz. Ministra
Sprawiedliwosci Nr 2, poz. 6 ze zm.) wymaga pilnej zmiany — akt ten bowiem przewiduje utworzenie
wykazu Kop, do ktérego wpisywane sa m.in. czynnosci sadéw w sprawach wnioskéw Ministra Sprawie-
dliwosci o przejecie obywatela polskiego skazanego przez sad paristwa obcego (§ 3012 ust. 2 pkt 4),
jedynie w sadach okregowych (§ 3012 ust. 1).
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