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Mariusz Swora

JEFFERSON PARISH PRZECIWKO HYDE
— LEGALNOSC WIAZANIA PRODUKTOW
PRZEZ PRZEDSIEBIORCOW
POSIADAJACYCH SItE RYNKOWA

Transakcje wiazane sg jednym z bardziej kontrowersyjnych probleméw zajmujacych amery-
karska doktryne antytrustowa. Dylematy doktryny znajduja swéj wyraz w orzecznictwie. Orzecze-
nie Sadu Najwyzszego USA w sprawie Jefferson Parish przeciwko Hyde jest dobrym przyktadem
konfrontacji pomiedzy r6znymi wizjami podejécia do oceny legalnosci tego typu transakgji. Jedno-
czednie, transakcje wiazane nalezg do katalogu praktyk, ktérych stosowanie jest zakazane w réz-
nych systemach prawnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy sa to praktyki wiasciwe dla przedsiebiorstw
posiadajacych sife rynkowa. Amerykariska doktryna antytrustowa i orzecznictwo ma w warstwie
intelektualnej najwiecej do zaoferowania w zakresie analizy transakcji wiazanych. Mimo istotnych
réznic pomiedzy amerykariskim i europejskim podejéciem do stosowania prawa antytrustowego,
warto jest przypatrywac sie blizej tendencjom w amerykariskim orzecznictwie, gdyz predzej czy
p6zniej, uksztattowane tam standardy trafiaja réwniez do Europy. Na razie jednak Europe i Stany
Zjednoczone wiecej faczy niz dzieli w zakresie oceny legalnosci transakcji wiazanych. R6znice w
tym zakresie szczegdlnie ostro zaznaczyly sie w amerykariskiej i europejskiej sprawie Microsoftu.

Przedmiotem niniejszego opracowania nie bedzie jednak analiza poréwnawcza amery-
karskiego i europejskiego podejscia do transakcji wigzanych, czym interesowata sie juz lite-
ratura’, a jedynie przedstawienie jednego z istotniejszych amerykariskich orzeczen, w kt6-

' Por. T. Bagdzifiski, Microsoft a prawo konkurencji w USA i UE, Problemy Zarzadzania 3/2004, 5. 59 i n.
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rych Sad Najwyzszy USA wypowiadat sie na temat transakcji wigzanych, oraz przekazanie
kilku refleksji na temat jego aktualnosci.

I Patrzac na transakcje wigzane z perspektywy historycznej, stwierdzi¢ mozna, iz poczat-
kowo sady w USA podchodzity w sposéb restrykcyjny do praktyk wigzania produktow?.
Charakterystycznym wyrokiem dla tego okresu byta sprawa Northern Pacific Railways Co.
przeciwko Stanom Zjednoczonym, w ktérej Sad Najwyzszy USA uznat, iz transakcje wiazane
s zakazane bezwzglednie®. Zgodnie ze standardem orzeczniczym zastosowanym w tej
sprawie umowy wiazane, narzucane konsumentom przez przedsiebiorstwa posiadajace site
rynkowa, byly nielegalne per se*. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz transakcje wigzane sa takimi
praktykami, ktére, ze wzgledu na szkodliwy wptyw na konkurencje oraz brak jakiegokol-
wiek rehabilitujacego je waloru (lack of any redeeming virtue), powinny by¢ uznane za nie-
uzasadnione (unreasonable) i przez to nielegalne, bez koniecznosci przeprowadzania dro-
biazgowego dochodzenia co do okreslenia spowodowanej szkody, czy tez przyczyny go-
spodarczej, uzasadniajacej jej uzycie. Amerykanska doktryna, opisujac tego typu praktyki,
do dnia dzisiejszego przywotuje definicje transakcji wiazanych sformufowana w Northern
Pacific Railways Co. przeciwko Stanom Zjednoczonym. Zgodnie z ta definicja transakcje wia-
zane polegaja na sprzedazy jednego produktu, ale tylko pod takim warunkiem, ze nabywca
dokona zakupu innego produktu (zwiazanego), albo przynajmniej nie nabedzie tego pro-
duktu od innego dostawcy.

Punktem zwrotnym w zakresie analizy legalnosci transakcji wigzanych w Stanach Zjed-
noczonych okazaly sie osiagniecia przedstawicieli szkoty chicagowskiej, ktérzy dokonali
przetfomu w podejsciu do transakcji wiazanych. Teoria pojedynczych zyskéw monopolu
(single monopoly profit theorem) zrehabilitowata monopolistow stosujacych tego typu trans-
akcje. Robert Bork wysunat teze, iz monopolista wiazac produkty, nie moze osiaga¢ po-
dwdjnych zyskéw na rynku produktu wiazacego i zwigzanego. Zgodnie z teorig Borka trans-
akcje wigzane powinny by¢ uznawane za legalne per se®. Chicagowskie podejscie do trans-

% Patrz szerzej: V. H. Kramer, The Supreme Court and Tying Arrangements: Antitrust as History, Min-
nesota Law Rev. 69/1985,s. 1016 i n.; Ch. Ahlborn, D. S. Evans, A. ). Padilla, The Antitrust Economics of
Tying: A Farewell to Per Se lllegality, AEI — Brookings Joint Center for Regulatory Studies 2004, publikacja
dostepna na stronach www.aei-brookings.org.

* Northern Pacific Railway Co. vs. United States, 356 US 1 (1958); z innych orzeczer z tego okresu,
zastrzegajac, ze nie wszystkie z nich dotyczyty wiazania stosowanego przez przedsiebiorstwa dysponu-
jace sita rynkowa, mozna wymieni¢ International Salt Co. przeciwko Stanom Zjednoczonym, 332 US
12 (1947), Times Picayune Pub. Co. przeciwko Stanom Zjednoczonym, 345 US 594 (1953), Standard
Oil przeciwko Stanom Zjednoczonym, 337 US 293 (1949), Fortner Enterprises Inc. przeciwko US Steel
Corp, 394 US 395 (1969); na ten temat patrz w polskiej literaturze D. Miasik, Reguta rozsadku w prawie
antymonopolowym, Zakamycze 2004, s. 186 i n.; V. H. Kramer, jw.

* Zastosowanie zakazu per se, w odréznieniu od standardu orzeczniczego opartego na zasadzie roz-
sadku (rule of reason), w warstwie proceduralnej, oznacza, iz sad nie zaglebia sie w rozwazania doty-
czace szczegdtowej analizy warunkéw rynkowych, co stwarza niekorzystna sytuacje dla firmy bronigcej
sie przed zarzutem stosowania zakazanych praktyk; na temat zakazu bezwzglednego (per se) w amery-
kanskim prawie antytrustowym i orzecznictwie oraz rozkfadu ciezaru dowodu patrz szerzej D. Miasik,
jw., 5. 961 n.

5 R. H. Bork, The Antitrust Paradox. A Policy at War with Itself, New York 1978, 5. 372 in.
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akcji wigzanych zostato zweryfikowane przez przedstawicieli szkoty postchicagowskiej, kt6-
rzy, postugujac sie modelem oligopolu, wykazali, iz transakcje wigzane, w pewnych warun-
kach, moga zosta¢ uznane za nielegalne®. Zgodnie z pogladami przedstawicieli postchica-
gowskiej szkoty monopolista na rynku produktu wiazacego mégt mie¢ antykonkurencyjna
motywacje dla wigzania, w sytuacji gdy rynek produktu zwiazanego nie jest doskonale kon-
kurencyjny, a wigzanie nie pozwala potencjalnym rywalom na wejscie na rynek produktu
zwigzanego albo pomaga monopoliscie utrzymac site rynkowa na rynku produktu wiazace-
go’.

W sprawie, ktéra bedzie przedmiotem dalszych rozwazan, zderzyty sie poglady dotycza-
ce skali i sposobu zastosowania racjonalizacji ekonomicznej dla oceny legalnosci transakcji
wiazanych, a echa sporu w gronie sktadu sedziowskiego Sadu Najwyzszego sa styszalne do
dzi$ w gtosach doktryny i w orzecznictwie.

I1. Sprawa Jefferson Parish przeciwko Hyde, rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy USA w
1984 roku, dotyczyta wiazania ustug medycznych swiadczonych przez szpital®. Szpital East
Jefferson Parish z Nowego Orleanu podpisat umowe, na mocy ktérej zewnetrzna firma za-
trudniajaca lekarzy anestezjologdw (Roux & Associates) uzyskata wytacznosé na swiadcze-
nie wszystkich tego typu ustug na rzecz szpitala. W Nowym Orleanie w tym czasie dziatato
20 szpitali, przy czym 70% pacjentéw mieszkajacych w Jefferson Parish korzystato z ustug
szpitala East Jefferson.

Wspomniany kontrakt wytaczny byt powodem, dla ktérego doktor Edwin G. Hyd, ane-
stezjolog, chcac otrzymac prace w East Jefferson, spotkat sie zodmowa. Odmowa ta stata
sie z kolei asumptem do ztozenia przez doktora Hyde’a pozwu do Federalnego Sadu Okre-
gowego, w ktérym podnosit, iz umowa na wytacznos¢ zawarta pomiedzy szpitalem a firma
Roux & Associates narusza § 1 ustawy Shermana. Sad Okregowy nie uznat racji doktora
Hyde’a, pozytywnie oceniajac wage korzysci ptynacych z umowy, wyrazajacych sie w po-
prawie poziomu opieki anestezjologicznej nad pacjentami, ktére przewazaty nad jej mini-
malnymi, antykonkurencyjnymi skutkami.

W wyniku odwotania sprawa trafifa do Sagdu Apelacyjnego, ktéry zakwestionowat stano-
wisko sadu nizszej instancji, stwierdzajac, iz kwestionowana umowa byta nielegalna per se.
Sad Apelacyjny orzekt, iz umowa bedaca przedmiotem sprawy stanowi nielegalng transak-
cje wiagzana, albowiem uzytkownicy sal operacyjnych (produkt wigzacy) zostali przymusze-
ni do korzystania z narzuconych przez szpital ustug anestezjologicznych (produkt zwiazany)
w ten sposob, ze szpital posiadat wystarczajaca site rynkowa (sufficient market power), by
przymusi¢ nabywcéw do korzystania z nich.

Sprawa trafita wreszcie do Sadu Najwyzszego, ktéry orzekt, iz umowa pomiedzy szpita-
lem a firma zewnetrzng nie stanowi naruszenia § 1 ustawy Shermana. Wyrok zostat przyjety
minimalng wiekszoscig (5:4). Konkurencyjne stanowisko zaprezentowata sedzia Sandra
Day O’Connor (przytaczyli sie do niej inni konserwatywni sedziowie: Rehnquist, Burger i

K. N. Hylton i M. Sailinger, Tying Law and Policy: A Decision — Theoretic Approach, Antitrust L. ).
469 (2001),s.473in.

7 Ch. Ahlborn, D. S. Evans, A. ). Padilla, jw., s. 38 i n.

8 Jefferson Parish Hospital Dist. No 2 vs. Hyde, 466 US 2 (1984).
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Powell)®. Powodem kontrowers;ji staf sie standard orzeczniczy zastosowany przez wiekszos¢,
kt6ry stanowit czesciowe odejécie od stosowanego do tej pory, restrykcyjnego zakazu per se,
na rzecz standardu, ktéry doktryna nazwata pézniej zmodyfikowanym zakazem per se,
wskazujac réwniez na pewne elementy charakterystyczne dla zasady rozsadku, obecne w
takiej analizie'. Mniejszo$¢ chciata, aby Sad Najwyzszy poszedt dalej i opowiedziata sie za
bezposrednim i jasnym zastosowaniem w sprawie zasady rozsadku.

Orzekajac w sprawie, sadowa wiekszos¢ zwrdcita uwage na koniecznos¢ zbadania ryn-
koéw produktu wiazacego i zwigzanego. Analizujac umowe zawarta przez szpital East Jeffer-
son Parish, sedziowie skupili sie na sprzedazy ustug pacjentom, nie za$ na stosunkach
umownych pomiedzy szpitalem a dostawcami ustug anestezjologicznych. W takiej analizie
przedmiotem zainteresowania jest to, czy firma (tutaj szpital) sprzedaje tacznie odrebne
produkty, ktére moga by¢ potaczone ze soba, a jezeli taka taczna sprzedaz nastepuije, to czy
sita rynkowa zostata uzyta do zmuszenia nabywcéw (pacjentéw) do zaakceptowania trans-
akcji wigzanej. Prawdopodobieristwo istnienia sity rynkowej jest tutaj jedna z istotnych
przestanek zastosowania analizy per se przy badaniu transakcji wiazanej. Podajac przyktady
takich praktyk, stosowanych przez przedsiebiorstwa posiadajace site rynkowa, Sad Najwyz-
szy USA — odwotujac sie do dotychczasowego orzecznictwa — przywotat sytuacje, w ktérych
np.: przyznany przedsiebiorcy patent dajacy mu site rynkowa stuzy do rozszerzenia tej sity
na rynek innego produktu, w sytuacji gdy sprzedawca ma wysoki udziat w rynku, albo gdy
oferuje unikalny produkt, niemozliwy do zaoferowania przez konkurencje. Z drugiej strony,
moze by¢ réwniez tak, ze przedsiebiorca stosuje praktyke transakcji wigzanych na rynkach
konkurencyjnych. Na takich rynkach transakcje wiazane sg dopuszczalne, co wiecej, s3
uznawane za efektywne ekonomicznie, powodujac np. obnizenie kosztéw transakcyjnych.

W zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy ujeciu nie dochodzi do transakcji wiazanej,
chyba ze istnieje wystarczajacy popyt (sufficient demand) na nabycie okreslonych produk-
téw lub ustug (tutaj: anestezjologicznych), niezaleznie od innych produktéw lub ustug (tu-
taj: ustug szpitala), co pozwala na stwierdzenie rynku odrebnego produktu (distinct pro-
duct market), na ktérym mozna w sposob efektywny oferowac odrebnie produkty lub
ustugi zwiazane. Konsekwencja przyjecia takiego punktu widzenia jest uznanie, iz samo
zawarcie kontraktu wytacznego nie powoduje, iz jest on niezgodny z prawem. Dopiero
stwierdzenie sytuacji przymuszenia konsumentéw przez podmiot posiadajacy sife rynko-
wa, zmierzajacego do wymuszenia zaakceptowania przez nich transakcji wiazanej, po-
zwala na podwazenie legalnosci takiej umowy. Prawdopodobiefistwo zaistnienia sytuacji
przymuszenia w sprawie jest kolejna przestanka dla uznania konkretnej transakcji wigza-
nej za nielegalna per se.

% Sedzia Sandra Day O’Connor, zasiadata jako pierwsza kobieta w sktadzie Sadu Najwyzszego USA,
nominowana na stanowisko przez prezydenta Ronalda Reagana w 1981 roku. Sedzia William Rehn-
quist otrzymat nominacje sedziowska od prezydenta Richarda Nixona w 1971 roku. W tym samym
roku i od tego samego prezydenta nominacje otrzymat sedzia Lewis F. Powell jr. Sedzia Warren Earl
Burger, dfugoletni przewodniczacy (Chief Justice) i jeden z najbardziej zastuzonych sedziéw Sadu Naj-
wyzszego, otrzymat nominacje w 1969 roku, réwniez od prezydenta Nixona, co nie przeszkodzito mu
odegrac istotnej roli w wydaniu wyroku otwierajacego mozliwos¢ ujawnienia ta$m afery Watergate.

T, J. Anlauf, Severing Ties With the Strained Per Se Test for Antitrust Tying Liability: The Economic
and Legal Rationale for A Rule of Reason, 23 Hamline Law Review 2000, s. 492.
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Biorac pod uwage poglady Sadu Najwyzszego USA dotyczace popytu na produkt/ustuge
oferowane odrebnie, warto zwrdci¢ uwage na jeden z elementéw linii obrony przyjetej
przez szpital. Ot6z, analizujgc charakter umowy zawartej z firma oferujaca ustugi anestezjo-
logiczne, szpital twierdzit, iz nie moze by¢ mowy o transakcji wiazanej, gdyz ustugi szpitalne
oferowane sa pacjentom w funkcjonalnie potaczonym pakiecie. Zdaniem szpitala funkcjo-
nalny zwiazek pomiedzy oferowanymi ustugami powodowat, ze nie mozna byto rozpatry-
wac zawartej umowy jako transakcji wigzanej''. Na marginesie mozna tutaj dodac, ze po-
dobna mozliwos¢ uwolnienia sie od zarzutu (zwigzek rzeczowy) przewiduje polska ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw'2. Konsekwencja uznania popytu na produkt ofero-
wany odrebnie za istotny element oceny transakcji wigzanej byto jednak to, ze argument
oparty na zwiazku funkcjonalnym zostat uznany za nieistotny. Inaczej rzecz ujmujac, Sad
Najwyzszy odrzucit funkcjonalny zwiazek pomiedzy produktem wiazacym a produktem
zwigzanym, uznajac, ze dopiero przeprowadzenie testu odrebnego produktu moze przy-
nies¢ odpowiedz co do antykonkurencyjnego skutku transakcji wigzanej.

Sad Najwyzszy nie uznat racji doktora Hyde’a, po stwierdzeniu, ze szpital nie posiadat
wystarczajacej sity rynkowej dla przymuszenia pacjentéw, oraz ze skarzacy nie wykazat, iz
zawarcie umowy spowodowato naruszenie § 1 ustawy Shermana, bedac nieracjonalnym
naruszeniem konkurencji (unreasonably restrained competition). Test, ktéry nakazat zastoso-
wac Sad Najwyzszy, zwracajac sprawe Sadowi Apelacyjnemu, zostat nazwany w doktrynie
testem odrebnego produktu (separate product test).

Sedziowie, ktérzy zgtosili zdanie odrebne, opowiedzieli sie rowniez za zwréceniem spra-
wy Sadowi Apelacyjnemu, jednak z innych powodéw. Zdanie odrebne sprowadzato sie do
zakwestionowania zmodyfikowanego zakazu per se, jako wiasciwego standardu orzeczni-
czego, na rzecz zastosowania zasady rozsadku (rule of reason). Podstawowa korzyscia z za-
stosowania tej zasady jest mozliwos¢ ekonomicznego wazenia skutkéw transakeji wiaza-
nych.

Sedzia O’Connor, prezentujac zdanie odrebne, przyznata, ze istnieja rzadkie przypadki,
w ktorych transakcje wigzane moga by¢ uznane za ekonomicznie szkodliwe. Przypadki te
dotycza sytuacji, w ktérych produkt wiazacy stuzy uzyskaniu dodatkowe;j sity rynkowej na
rynku produktu zwiazanego. Takie rozszerzenie sity rynkowej jest jednak mato prawdopo-
dobne i szkodliwe ekonomicznie, chyba Ze spetnione zostana trzy warunki, a mianowicie:
1) sprzedajacy posiada site rynkowa na rynku produktu wiazacego (brak takiej sity oznacza,
ze sprzedaz wigzana nie powinna wywiera¢ niekorzystnego wptywu na rynku produktu
wigzanego i ma zasadniczo prokonkurencyjny charakter); 2) istnieje powazna obawa, ze
sprzedawca produktu wigzacego uzyska site rynkowa na rynku produktu zwigzanego (takiej
obawy jednak nie ma w sytuacji, gdy na rynku produktu zwigzanego istnieje wielu stabil-
nych sprzedawcéw, albo gdy na rynku tego produktu bariery wejécia sa niskie); 3) istnieje
silna ekonomiczna podstawa, aby traktowa¢ produkt wiazacy i zwiazany jako odrebne pro-
dukty.

" Por. uwagi L. H. Pasahow (w:) Tying and the Single Product Issue, Antitrust Law Journal 54/1985,
s. 1219.

2 Art. 8 ust. 2 pkt 4, patrz réwniez E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. Komentarz. Warszawa 2002,s. 110 i n.
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W ujeciu O’Connor inaczej jawi sie problem testu odrebnego produktu, ktéry jest elemen-
tem orzekania w oparciu o legalnosci wigzania, ale nie jest argumentem rozstrzygajacym'.

Uzasadniajac ostatni z przytoczonych elementéw analizy transakcji wiazanej, O’Connor
stwierdza, iz jest tak, ze wszystkie produkty, z wyjatkiem tych najprostszych, mozna rozdzie-
li¢c i ponownie potaczy¢, oferujac w sprzedazy produkt finalny. Aby ustrzec sie np. oferowa-
nia samochodéw bez silnika, nalezy zastosowac jakas zasade ograniczajaca. Jezeli wiec pro-
dukty maja by¢ oferowane odrebnie, musi istnie¢ minimalny wymég w postaci woli konsu-
mentéw dotyczacej zakupu produktu zwigzanego, bez tacznego zakupu produktu wigzace-
go. W sytuacji gdy produkt zwiazany, oferowany bez produktu wiazacego, jest bezuzytecz-
ny, sprzedawca produktu wiazacego nie moze uzyska¢ dodatkowej sity rynkowej na rynku
produktu zwiazanego.

Nawet w sytuacji gdy produkt zwigzany ma inne przeznaczenie, niz produkt wigzacy, nie
ma zasadniczo sensu opatrywanie takiego pakietu etykieta dwu odrebnych produktéw, bez
rozpatrzenia ekonomicznego uzasadnienia traktowania takiego pakietu jako catosci. Zda-
niem O’Connor, w sytuacji gdy istnieja istotne gospodarcze korzysci dla potaczenia produk-
tow w pakiet, nie mozna rozpatrywac takiego pakietu jako produktéw odrebnych. Stwier-
dzenie takiego stanu rzeczy, koficzy antytrustowa analize wigzania.

Tréjstopniowa analiza transakcji wiazanej, przedstawiona w zdaniu odrebnym, jest wiec
warunkiem wstepnym zastosowania zasady rozsadku, ktéra to zasada implikuje koniecz-
nos$¢ wazenia skutkéw transakgcji wiazanej. Dopiero po przeprowadzeniu takiej analizy
mozna rozwigza¢ dylemat dotyczacy tego, czy wiazanie jest szkodliwe, czy korzystne, z
ekonomicznego punktu widzenia. Wiazanie moze by¢ uznane za niezgodne z prawem tyl-
ko w sytuacji, gdy wynikajace z niego skutki antykonkurencyjne przewazaja nad jego eko-
nomiczna efektywnoscia.

Przedstawione w zdaniu odrebnym ogélne rozwazania na temat transakcji wigzanych
zostaly réwniez zrelatywizowane do stanu faktycznego rozpatrywanego w sprawie. Z roz-
wazai tych warto zwréci¢ uwage na aspekt, ktéry dotyczyt obszernej analizy korzysci ptyna-
cych ze zwigzania ustug anestezjologicznych z innymi ustugami szpitala. | tak, w przypadku
praktyk stosowanych przez East Jefferson Parish sedzia O’Connor zwrécita uwage na szereg
korzysci, ktore niesie ze sobg umowa wigzana, a ktére wyrazaja sie¢ m.in. w zapewnieniu
statej 24-godzinnej opieki anestezjologicznej, standaryzacji procedur i bardziej efektywnym
wykorzystaniu sprzetu, mozliwosci elastycznego ukfadania planu operacji, skuteczniejszej
kontroli nad jakoscig ustug anestezjologicznych przez szpital. W analizie korzysci istotne
okazaty sie korzysci pacjenta wynikajace z lepszej opieki anestezjologicznej.

Warto jeszcze na koniec dodag, ze sceptycyzm O’Connor, dotyczacy uzytecznosci ope-
racyjnej zakazu per se, wynikat z uznania braku jego efektywnosci ekonomicznej. Zdaniem
O’Connor stosowanie zakazu per se faczyto sie z koniecznoscia gtebokiej analizy ekono-
micznej, ale — w odréznieniu od orzekania w oparciu o zasade rozsadku — kategorycznos¢
tego zakazu uniemozliwiata uwzglednienie korzysci dla konsumentéw ptynacych ze zwia-
zania. Taka konstatacja stanowifa kolejny argument — na ktéry powotywata sie pézniej dok-
tryna, analizujac Jefferson Parish przeciwko Hyde — za uznaniem zasady rozsadku'. Cho¢

3 Por. tez L. H. Pasahow, jw., s. 1225.
K. C. Grady, Jefferson Parish Hospital Dist. No. 2 vs. Hyde: Time to Apply the Rule of Reason to Ty-
ing Arrangements, 70 lowa Law Rev. 1985,s. 571 in.
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przyzna¢ réwniez nalezy, ze zmodyfikowany zakaz per se, jako fatwiejszy i bardziej , przewi-
dywalny” standard orzeczniczy, zyskat sobie réwniez zwolennikéw'®.

I11. Sprawa Jefferson Parish przeciwko Hyde jest przywotywana do tej pory w orzecznic-
twie. Do testu odrebnego produktu odwofat sie Sad Apelacyjny Dystryktu Columbia w orze-
czeniu Stany Zjednoczone przeciwko Microsoft, nazwanym w USA sprawg dekady'®. Test
ten powszechnie przywotywany byt przez doktryne analizujaca wspomniane orzeczenie.
Sprawa Stany Zjednoczone przeciwko Microsoft dotyczyta zwigzania przez firme Billa Gate-
sa systemu operacyjnego Windows z przegladarka internetowg Internet Explorer'”. W spra-
wie Stany Zjednoczone przeciwko Microsoft Sad Okregowy Dystryktu Columbia, rozpatruja-
cy te sprawe w pierwszej instancji, zastosowat test odrebnego produktu z Jefferson Parish,
wydajac orzeczenie niekorzystne dla Microsoftu'®. Inaczej orzekt Sad Apelacyjny, ktory nie
zastosowat tego testu. Odchodzac od standardu orzeczniczego uksztattowanego w Jefferson
Parish, potwierdzonego m.in. w sprawie Kodak, Sad Apelacyjny musiat znalez¢ nalezyte
uzasadnienie dla takiego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny uznat bezuzytecznos¢ testu odreb-
nego produktu na rynku platform software’owych, ktéry charakteryzuje sie szczegdlnie wy-
sokim poziomem innowacyjnosci i powszechnie wystepujaca strategia integracji produk-
tow. Odnoszac sie do wczesniejszych spraw dotyczacych transakcji wigzanych, Sad Apela-
cyjny wyszedt réwniez z zatozenia, ze w zadnej z nich produkt zwiazany nie byt tak silnie
technologicznie i fizycznie powigzany z produktem wigzacym. Zdaniem Sadu Apelacyjne-
go, powszechnos¢ wiazania wéréd przedsiebiorstw, ktére nie posiadaja sity rynkowej, a
dziataja na takim rynku, $wiadczyta o efektywnosci strategii wiazania. Uznanie takiej tezy za
prawdziwa pozwolito Sadowi Apelacyjnemu na stwierdzenie, ze Sady powinny wstrzymac
sie z jednoznacznym potepianiem praktyk wiazania na mniej konkurencyjnych rynkach.
Szczegblna charakterystyka rynku platform software’owych odnotowana przez Sad Apela-
cyjny w sprawie Stany Zjednoczone przeciwko Microsoft byta gléwnym powodem odejscia
od testu odrebnego produktu, na rzecz zasady rozsadku, pozwalajacej na glebsza i bardziej
rzetelng ocene wiazania. Takie rozstrzygniecie pozwolito na gtosne pozegnanie zakazu per
se przez czes¢ doktryny antytrustowej'. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu rozstrzygnie-
cie Sadu Apelacyjnego w sprawie Stany Zjednoczone przeciwko Microsoft wyznaczy sposéb
rozstrzygania o legalnosci transakcji wigzanych w przysztosci*®. Orzeczenie to jest proba

5 L. H. Pasahow, jw., s. 1227.

16 United States v. Microsoft Corp. 253 E3d 34 (D.C. Cir. 2001).

7 Na temat amerykanskiej sprawy Microsoft patrz T. Bagdzinski, jw.; M. Swora, Zakaz stosowania
transakgcji wigzanych przez podmioty dominujace na rynku z perspektywy europejskiego, amerykariskie-
go i polskiego prawa antymonopolowego, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 1/2005, s. 55 i n.

8U.S. v. Microsoft Corp., 84 F. Supp.2d0 —findings of facts (D.D.C 1999); U.S. v. Microsoft Corp. 87
F. Supp.2d30 - conclusions of law (D.D.C. 2000).

9 Ch. Ahlborn, D. S. Evans, A. ). Padilla, jw.

20 Doktryna antytrustowa w Stanach Zjednoczonych wysuneta szereg postulatéw dotyczacych no-
wego podejscia do transakgji wiazanych, czego przykladem sa chocby poglady cytowanych powyzej
autoréw zwiazanych z Amerykanskim Instytutem Przedsiebiorczosci; na temat ich pogladéw patrz:
M. Swora, jw., s. 56 i n.; z innych stanowisk: H. A. Shelanski i J. C. Sidak, Antitrust Divestiture in Ne-
twork Industries, The University of Chicago Law Review, 68/2000, s. 95 i n.; J. E. Lopatka and William
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zmierzenia si¢ z trudnymi problemami, jakie staja przed orzecznictwem antytrustowym w
XX wieku, w warunkach nowej gospodarki. Rozpatrujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego
USA, nalezy zwréci¢ uwage na aktualnos¢ standardu orzekania ustalonego w sprawie Jeffer-
son Parish przeciwko Hyde, a potwierdzonego i rozszerzonego w sprawie Kodak?'. Trudne
przypadki wiazania (zwtaszcza wiazania technologicznego), ze wzgledu na swa specyfike,
winny by¢ jednak rozpatrywane — i, jak wida¢ na przyktadzie sprawy Microsoftu, sa rozpa-
trywane — w oparciu o zasade rozsadku. W tym kontekscie warto przytoczy¢ stanowisko
R. Hahna, ktéry, analizujac charakter interwencji antytrustowej na rynkach nowej gospodar-
ki, sformutowat nastepujace zastrzezenia: 1) prawo i polityka antytrustowa nie nadazaja za
dynamika rozwoju konkurencji na rynkach nowej gospodarki, 2) kwestie antytrustowe na
rynkach nowej gospodarki winny by¢ rozpatrywane indywidualnie (case-by-case), 3) nalezy
uzywac modeli konkurencji podkreslajacych dynamike rynkéw nowej gospodarki, 4) nie
mozna ,grzeszy¢ nadmiarem ostroznosci” stawiajac postulaty dotyczace wycofania sie z in-
terwencji na rynkach nowej gospodarki, 5) trzeba ograniczy¢ mozliwosci politycznego pro-
tekcjonizmu (political rent-seeking), 6) nalezy podejmowac dalsze badania rynkéw nowej
gospodarki??. Przyktad amerykariskiej sprawy Microsoftu jest argumentem na rzecz tezy o
koniecznosci ksztattowania pragmatycznego i ostroznego podejscia do praktyk transakcji
wiazanych, w ktérym restrykcyjne podejscie do ich stosowania przez podmioty majace site
rynkowa przestaje by¢ dogmatem. W szerszym wymiarze, wpisuje sie w toczaca sie, row-
niez w Unii Europejskiej, dyskusje nad zmiana w zakresie metod oceny legalnosci praktyk
przedsiebiorcéw posiadajacych pozycje dominujaca na rynku.

Page, Who Suffered Antitrust Injury in the Microsoft Case, Geo. Wash. L. Rev. 5, 6/2001, s. 829 in.;
R. H. Lande and J. Lagenfeld, The Perfect Caper? Private Damages and the Microsoft Case, Geo. Wash.
L. Rev. 5, 6/2001,s.902 i n.; W. S. Grimes, The Antitrust Tying Law Schism: A Critique of Microsoft IlI
and a response to Hylton and Salinger, Antitrust L. J. 70/2002, 5. 199 i n., itd.

2 Rozszerzenie to polegato na uznaniu za nielegalne transakgji wigzanych, mimo braku sity rynko-
wej na rynku produktu wiazacego, Eastman Kodak Co. v. Image Technical Servs., Inc., 504 US 451
(1992).

22R. Hahn, A Primer on Competition Policy in the New Economy, AEI — Brookings Joint Center for
Regulatory Studies Working Paper 02.2001, tekst dostepny na stronach http://www.aei.brookings.org.
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