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SEDZIA 1 PRAWODAWCA
WE WSPOLNOTOWYM SYSTEMIE PRAWNYM

Specyfika Trybunatu Sprawiedliwosci: sedziowie czy quasi-prawodawcy?

Szczegblne usytuowanie Trybunatu Sprawiedliwosci w systemie prawnym Wspélnot
Europejskich jest wynikiem techniki legislacyjnej przyjetej w Traktacie rzymskim. Traktat
zawiera przepisy ogolne, otwarte, czasami niejasne. Oznacza to koniecznos¢ trudnych
kompromiséw i kontrowersyjnych decyzji, ktére stanowig bezposrednia konsekwencje
tego, co i w jaki sposéb (nie) zapisano w Traktacie. Lakonicznos$¢ zapiséw oznacza, ze
twoércy Traktatu zdawali sobie od poczatku sprawe z koniecznosci quasi-legislacyjnej
funkcji Trybunatu. Objawia sie ona, ilekro¢ Trybunat decyduje o sposobie wypetnienia
niezdefiniowanych poje¢, skoro wéwczas sedzia dokonuje wyboru sposréd kilku mozli-
wych rozwigzan sytuacji faktycznej, ktéra nigdy wczesniej nie byta przedmiotem osadu
(brak precedensu i wskazéwek interpretacyjnych)’, kreujac nowa norme prawna. Uprzy-
wilejowane usytuowanie Trybunatu polega na jego kompetencji do przeprowadzenia we
wszystkich wypadkach otwartosci i niejasnosci tekstu zabiegu interpretacji, a nastepnie
dokonania wyboru. Duza cze$¢ zadania wypetnienia niejasnych zapiséw traktatowych
nalezata i nalezy do Trybunatu?.

To z kolei prowadzi nas do przypomnienia, ze dla dokonania zmiany w Traktatach (ro-
zumianej nie tylko jako dodanie nowej regulacji, ale takze doprecyzowanie juz istnieja-

"W prawie wspélnotowym nie obowigzuje zasada precedensu, cho¢ co do zasady Trybunat respek-
tuje swoje wczesniejsze orzecznictwo, wiecej A. Arnull, Owing to a fallibility: precedent and the Court
of Justice, (1993) 30 Common Market Law Review 247.

? Por. chociazby wypetnianie treécig w drodze interpretacji art. 28 Traktatu (zasada swobodnego
przeptywu towaréw) oraz art. 30 (wyjatki od zasady) oraz D. T. Keeling, In praise of judicial activism. But
what does it mean? And has the Court of Justice ever practised it? w: Scritti in onore Judge F. Mancini,
(Giuffre, 1998),s. 511-512.
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cej), potrzebna jest kazdorazowo zgoda wszystkich panstw cztonkowskich. Bardzo czesto
konsensus taki bedzie niemozliwy do osiagniecia®. Oznacza to, ze jedynym sposobem
adaptacji zapiséw traktatowych do stale zmieniajacej sie rzeczywistosci jest wtasnie inter-
pretacja dynamiczna przez Trybunat tych zapiséw, ktéry w ten sposéb zapewnia, ze Trak-
tat jest w stanie odzwierciedla¢ zmiany wewnatrz Wspélnot, nawet gdy panstwa nie sa w
stanie przeprowadzi¢ formalnej jego zmiany*. Czasami lepiej jest zaakceptowaé zmiany
ptynace z orzecznictwa, anizeli przedsiebra¢ zmudny i dtugotrwaty proces wprowadzania
poprawek do Traktatu lub podejmowac ewentualng reakcje wobec ,niechcianej juryspru-
dencji”. Szereg czynnikéw sprawia, ze reakcja taka jest po stronie panstw znacznie ogra-
niczona. Na oznaczenie instytucjonalnych ograniczen paristw cztonkowskich w zakresie
mozliwosci modyfikacji jurysdykcji Trybunatu (a szerzej, zmian w Traktacie), ukuty zostat
termin , putapki potaczonej decyzji” (joint decision trap)®. Mamy z nig do czynienia, gdy
spetnione sa trzy warunki: w systemie federalnym proces ustawodawczy w organie decy-
zyjnym na poziomie federalnym (w przypadku Wspélnoty — Rada Unii Europejskiej) jest
uzalezniony od zgody czesci sktadowych organu (w przypadku Wspélnot — panistwa
cztonkowskie); zgoda ta musi przybrac¢ forme jednomysinosci; w braku osiagniecia zgody
stanem obowiazujacym pozostaje nadal status quo. Skoro trudno jest znalez¢ takie roz-
wigzanie, ktére satysfakcjonowatoby wszystkie panstwa cztonkowskie, czesto panistwa
poprzestaja na konstatacji, ze brak jest wymaganego konsensusu, co oznacza, ze musza
pozostac przy istniejacym stanie rzeczy. Ta analiza moze ttumaczy¢ trudnosci parnstw w
przeprowadzeniu skutecznej ingerencji w orzecznictwo Trybunatu, mimo czesto artyku-
towanego niezadowolenia z szeregu orzeczei Trybunatu. Zmiana orzecznictwa Trybuna-
tu oznacza bowiem konieczno$¢ zmiany Traktatéw, a to z kolei wymaga jednomysinej
decyzji wszystkich panstw cztonkowskich. Nawet jezeli orzeczenie Trybunatu nie spotyka
sie z powszechna akceptacja, czesto jest to niewystarczajace do skutecznego przeprowa-
dzenia jego zmiany. Oznaczataby ona nie tylko podanie w watpliwos¢ konkretnego roz-
strzygniecia, ale takze stanowifaby precedens na przysztos¢, ktéry podwaza autorytet Try-
bunatu oraz jego metody pracy. Tym samym moglibysmy mie¢ do czynienia z niebezpie-
czenstwem efektu domina. Pierwsza zmiana byfaby tylko poczatkiem procesu podwaza-
nia wyrokéw Trybunatu. Dlatego tez kazda préba takiej ingerencji jest analizowana
wszechstronnie i brane sa pod uwage wszelkie konsekwencje: zaréwno blizsze jak i dal-
sze. Istnieje wielkie prawdopodobienstwo, ze po dokonaniu kalkulacji zysku i strat, za-
wsze znajdzie sie panstwo, ktére uzna, ze lepsze jest status quo, anizeli ,majsterkowanie”
przy Traktacie.

3 K. ). Alter, K. J., Who are the ,Masters of the Treaties”?: European Governments and the European
Court of Justice, (1998) 52 International Organization 121.

*Jest to fenomen znany takze krajowym konstytucjom. Zapisy konstytucyjne musza bowiem korzy-
stac z pewnego elementu elastycznosci, pozwalajacego reagowac na zmiany w otaczajacej rzeczywi-
stosci spoteczno-politycznej bez koniecznosci kazdorazowego odwotywania sie do formalnej procedu-
ry zmiany Konstytucji; zob. tez L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Liber, Warsza-
wa 2000, wyd. 4, s. 42-43.

5 F. Scharpf, The Joint — Decision Trap: Lessons from German Federalism and European Integration,
(1988) 66 Public Administration 239.
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»Rzad sedziow” w Luksemburgu i uzurpacja funkcji prawodawcy?

Majac na uwadze wyzej zarysowane uwarunkowania instytucjonalne, podkresli¢ nalezy, ze
szczegblny sposéb okreslenia wzajemnych funkcji ustawodawcy i sedziego w prawie wspdl-
notowym wynika z faktu, ze zasada tréjpodziatu wtadzy nie wyjasnia w sposéb dostateczny
wzajemnego usytuowania wobec siebie poszczegélnych instytucji wspélnotowych. Raczej w
procesie integracji funkcja sedziego ma charakter uzupetniajacy, komplementarny wobec
funkcji prawodawcy. Widac¢ to dobrze na przyktadzie wyrokéw w sprawach Reyners® i Defren-
ne’. Traktat przewidywat wydanie przez wspélnotowego prawodawce aktéw prawnych w
celu zagwarantowania réwnego traktowania w zakresie dziatalnosci gospodarczej (Reyners)
oraz zapewnienia rownego traktowania kobiet i mezczyzn (Defrenne). Pytanie powstawato,
co, gdy stosowne przepisy nie zostaly uchwalone? Trybunat uznat, Ze jego interwencja nie ma
charakteru pozbawiania instytucji kompetencji prawodawczej, ale raczej musi zmierza¢ do
zapewnienia effet utile stosownych przepiséw Traktatu, mimo braku przewidzianej regulacji
prawnej. Dlatego przyjecie, ze nieuchwalone akty prawne nie miaty wptywu na samg istote
bezposrednio skutecznych uprawnien wystarczajaco skonkretyzowanych w oparciu o Traktat.
Komplementarnos¢ polega w tym przypadku na takim odczytaniu przepisu, ktéry z jedne;j
strony zrekompensuje zaniechanie po stronie prawodawcy, ale z drugiej nie pozbawi tegoz
jego wiasnej kompetencji do wydania stosownych przepiséw w przysztosci.

Czy postepujac w ten sposoéb Trybunat, istotnie przekracza linie podziatu kompetencji
pomiedzy Rada a soba? Problem ten jest zazwyczaj stawiany wiasnie poprzez zadanie tak
sformutowanego pytania, a odpowiedz udzielana brzmi jednoznacznie afirmatywnie®. Pro-
ponuje jednak spojrzenie z innej perspektywy.

W strone komplementarnosci funkcji?

Ta perspektywa jest przyjecie, ze to nie Trybunat dokonuje uzurpacji kompetencji prawo-
dawcy, ale raczej prawodawca dopuszcza sie zaniechania dziatania, do ktérego obliguje go
wprost Traktat. Jezeli Trybunat dokonuje wyboru, ktéry nalezy do wspélnotowego prawodaw-
cy, to czyni tak dlatego, ze Rada Unii Europejskiej jako organ prawodawczy nie dokonata wy-
boru do niej nalezacego. W przypadku zaniechania i bezczynnosci po stronie Rady pojawia
sie zagrozenie powstania ,prézni prawnej”, w ktérej wiekszos¢ przepiséw Traktatu pozosta-
wataby na papierze, a cele tam zapisane (wspdlny rynek etc.) jedynie pustymi deklaracjami.
Jaka winna by¢ wiec reakcja Trybunatu? Trybunat z pewnoscia nie moze ustanowi¢ przepiséw
powszechnie obowigzujacych, poniewaz stanowi to wytaczng domene prawodawcy. Zacho-
wuje jednak opcje, ktéra mozna nazwac kontrolno-sankcjonujaca. Tak dtugo, jak stosowne
przepisy implementujace nie zostang ustanowione zgodnie z wymogami Traktatu, Trybunat
operuje w oparciu o istniejacy przepis Traktatu, prébujac go odczyta¢ w spos6b gwarantujacy
jego najwieksza mozliwa efektywnos¢. Pamigtajmy, ze zaniechanie po stronie prawodawcy

¢ Sprawa 2/74, [1974] ECR 631.

7 Sprawa 43/75, [1976] ECR 455.

8H. Rasmussen, On Law and Policy in the European Court of Justice, Nijhoff, Dordrecht 1986, s. 29,
ktéry nie ma zadnych watpliwosci, ze cytowane wyzej sprawy stanowia przyktad na ,blatant and unac-
ceptable activism”.
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wspdlnotowego do dziatania whrew zobowiazaniu ptynacemu z Traktatu jest zawsze narusze-
niem Traktatu. Niepodjecie z kolei ingerencji przez Trybunat w takim przypadku stanowitoby
odmowe realizacji funkgji, ktéra Traktat powierzyt Trybunatowi w art. 220 Traktatu — zapew-
nienia przestrzegania prawa. W takich przypadkach istnieje alternatywa: przejecie funkgji
prawodawcy przez sedziego i sedziowska interwencja (,uzurpacja” zdaniem przeciwnikéw
Trybunatu) albo dezintegracja cafego systemu prawa wspélnotowego (wszystkie podkreslenia
T. T. K.). W takiej sytuacji nie dziwi, ze przejecie funkcji pozostaje opcja preferowang wobec
dezintegracji. Jest tak, gdyz obowigzkiem Trybunatu w kazdej zawistej przed nim sprawie jest
wydanie rozstrzygniecia, ktére bedzie zgodne z art. 220 Traktatu. Trybunat nie moze zwolni¢
sie od tego obowiazku, gdyz bytoby to réwnoznaczne ze stworzeniem sytuacji ,odmowy da-
nia sprawiedliwosci” (denial of justice). Gdy prawodawca nie przewiduje wprost kryteriéw, na
podstawie ktérych Trybunat ma zbudowac swoje rozstrzygniecie, sedziowie nie maja wyboru,
jak tylko siegna¢ po elementy strukturalne wspélnotowego systemu ochrony prawnej oraz
skonstruowac rozstrzygniecie w oparciu o to, co tam znajduja®. W tym miejscu wracam do
kwestii natury fundamentalnej dla zapewnienia, ze Wsp6lnoty utrzymuja zdolnos¢ do dziata-
nia w kazdym momencie swojego funkcjonowania. Trybunat w ramach swojej funkgji oraz ju-
rysdykcji zapewnia, ze instytucje oraz panstwa czfonkowskie postepuja zgodnie z prawem.
Rola ,straznika prawa” jest zapisana wprost w Traktacie i od samego poczatku. Prawo wsp6l-
notowe opiera sie na podkresleniu znaczenia elementu przestrzegania prawa przez instytucje
i panstwa oraz zobowiazan przyjetych przez parstwa w sposéb dobrowolny. Rule of law stano-
wi podstawowy wyr6znik, ktéry decyduje o specyfice i uprzywilejowaniu Trybunatu Sprawie-
dliwosci we wspélnotowym systemie ochrony prawnej'. Prawodawca wspélnotowy musi o
tym pamietad, zdajac sobie sprawe, ze w kazdej chwili jego dziafanie (zaniechanie) moze by¢
przedmiotem kontroli zgodnosci z prawem sprawowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Nowy klimat i ewolucja sedziowskiej funkgji

Oczywiscie, ze wzajemna zalezno$¢ pomiedzy sedziami a prawodawca nie ma charak-
teru statycznego. Raczej zmienia sie wraz ze wzrostem i zmianami wewnatrz Wspdlnoty.
Uproszczeniem bytoby wiec uznanie, ze w kazdych okolicznosciach zaniechanie (bezczyn-
nos¢) prawodawcy spotyka sie z natychmiastowa reakcja sedziéw, a ich wzajemne zalezno-
Sci polega¢ beda tylko na sankcjonowaniu postepowania prawodawcy przez Trybunat. Ob-
raz jest znacznie bardziej skomplikowany. Dzisiaj Trybunat orzeka w zupetnie innym oto-
czeniu w poréwnaniu z tym z lat 70-80.: nie chodzi tylko o wzmacnianie integracji, ale jej
zbilansowanie i pogodzenie z waznymi interesami paristw. Podstawy prawa wspélnotowe-
go sa zabezpieczone: bezposredni skutek, pierwszefistwo sa akceptowane co do zasady,
sady krajowe stosuja prawo wspdlnotowe, wspdlnotowy prawodawca spetnia swoja funkcje
za posrednictwem zwotywanych coraz czesciej konferencji miedzyrzadowych. W takich
warunkach funkcja sedziego musi takze ewoluowac. Interesujacy z tej perspektywy jest

% P. Pescatore, La carence du legislateur communautaire et le Devoir du juge, w: Rechtsvergleihung.
Europarecht, Staatsintegration — Gedachtnisschrift fiir L. J. Constantinesco, Carl Heymanns Verlag 1983,
s.576-577.

10 Wiecej na ten temat zob. moje wczesniejsze teksty w ,Palestrze” 5-6/2005, s. 198 i n. oraz ,Pale-
strze” 7-8/2005,s. 181 in.
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wyrok w sprawie Jacqueline Grant"'. Wniosek G. (lesbijki) o przyznanie ulgi komunikacyjnej
dla jej partnerki zostat odrzucony, poniewaz zgodnie z prawem krajowym ulga nie przystu-
giwata partnerom tej samej pfci. Pytanie przekazane przez sad krajowy brzmiato: czy prawo
krajowe wprowadzajace dyskryminacje w oparciu o orientacje seksualng jest sprzeczne z
prawem wspolnotowym? Trybunat uznat, Zze w sprawie nie mamy do czynienia z dyskrymi-
nacja na podstawie pfci. Ulga komunikacyjna nie nalezata sie zar6wno kobiecie Zyjacej z
kobietg, jak i mezczyznie, ktérego partnerem jest inny mezczyzna. Postugujac sie charakte-
rystycznym sformutowaniem, Trybunat podkreslit temporalne granice, w jakich dokonuje
swojej interpretacji. Jego zdaniem ,biorac pod uwage aktualny stan prawa wspélnotowe-
go”, trwale zwiazki pomiedzy osobami tej samej plci nie korzystaja z takiego samego statusu
jak mafzenstwa lub zwiazki pozamatzeiiskie pomiedzy osobami réznej pici. Przestrzeganie
praw fundamentalnych jest wprawdzie warunkiem legalnosci aktéw wspélnotowych, ale
prawa fundamentalne nie moga zdaniem Trybunatu prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu
obowigzywania Traktatu poza kompetencje przyznane Wspélnocie'. Powsciagliwos¢ Try-
bunatu znajduje najlepszy wyraz w sposobie interpretacji wprowadzonego Traktatem z
Amsterdamu art. 13 Traktatu. Artykut ten przyznaje Radzie kompetencje do uchwalenia
aktéw prawnych zapobiegajacych r6znym formom dyskryminacji, w tym dyskryminagji
opartej na seksualnej orientacji, co dla Trybunatu stanowito potwierdzenie, Zze kwestia lezy
w gestii wspélnotowego prawodawcy.

W ten sposéb Trybunat wyraznie potwierdza odbiér sygnatu od panstw cztonkowskich':
nie zamierza rozszerza¢ zasiegu prawa wspdlnotowego za pomoca interpretacji Traktatu.
Raczej uznaje, ze bardziej wiasciwym forum dla dokonania zmian sg wiasnie panstwa
czfonkowskie, a art. 13 Traktatu stanowi przewidziany w tym celu instrument. Harmoniza-
cja prawa nalezy do prawodawcy, a nie sedziéw Trybunatu'®. Dlatego wyrok Grant stanowi
dobry przykiad nowego klimatu, ktéry dzisiaj panuje w Trybunale Sprawiedliwosci, ,w kt6-
rym zasada competence d’attribution, pomocniczosci i poszanowania tozsamosci narodo-
wych sg na porzadku dziennym”'. W chwili obecnej, pytajac wiec o zaleznos$¢ pomiedzy
sedzig a prawodawca, role sedziego nalezy ujac¢ jako gwaranta wspélnotowego porzadku
prawnego oraz jego elementéw sktadowych, a nie instytucji dodajacej nowe, zaskakujace
wspdlnotowego prawodawce elementy i w ten spos6b czesto uprzedzajacej majaca dopie-
ro zapas¢ jego polityczna decyzje. Tak obraz przedstawia sie dzisiaj. Pamietac jednak musi-
my przez caly czas, Ze i to ujecie moze z czasem zmienic sie na powr6t w kierunku innego,
bardziej odwaznego odczytania funkcji sedziego w prawie wspélnotowym, znanego z
orzecznictwa Reyners/Defrenne. Stanie sie tak, gdy zndw bedzie tego wymagac¢ dazenie do
zapewnienia przetrwania i dalszego funkcjonowania wspélnotowego systemu prawnego.

" Sprawa C — 249/96 Grant v. South-West Trains Ltd [1998] ECR | - 621.

12Zob. ust. 35 i 45 wyroku.

3 Tak obrazowo K. Lenaerts, Fundamental Rights in the European Union, (2000) 25 European Law
Review 575,5.579.

14 Zob. tez uwagi bytego sedziego Trybunatu R. Joliet’a w kontekscie swobody przeptywu towaréw,
The free Circulation of Goods: the Keck and Mithouard Decision and the New Directions in the Case
Law, (1995) 1 Columbia Journal of European Law 437, zwtaszcza s. 451.

1> Kazda instytucja jest obowigzana do dziatania w granicach kompetencji jej powierzonych, por.
art. 7 Traktatu.

'®N. Emiliou, The Death of exclusive competence, (1996) 21 European Law Review 294, s. 310.
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