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Wedlug kodeksu postepowania cywilnego' warunkiem uznania albo stwier-
dzenia wykonalnoSci orzeczenia zagranicznego przez sad polski jest dochowa-
nie przestanki wzajemnoSci (por. art. 1146 § 1iart. 1150 § 1 k.p.c.). Niezaleznie
od kontrowersji, jakie w doktrynie wywoluje ta przestanka respektowania sku-
tecznosci i wykonalnosci orzeczen pochodzacych od sadéw panstw obcych?,
nalezy podnies¢, ze ustalenie istnienia wzajemnosci w konkretnym wypadku
czesto budzi watpliwosci. Przepisy kodeksu nie okreslaja bowiem blizej ani
istoty wymagania wzajemnosci, ani tez nie rozstrzygaja jednoznacznie kwestii,
kiedy mozna méwic o tym, ze wymaganie to jest dochowane w okolicznosciach
danej sprawy’. Jedna z takich watpliwosci dotyczy tego, czy warunek wzajem-
nos$ci moze by¢ spetniony w sytuacji, w ktérej w stosunkach miedzy Polska a
danym panstwem pochodzenia nie istnieje jakakolwiek praktyka w zakresie
uznawania i stwierdzania wykonalnosci orzeczen. Problem sprowadza sie¢ do

" Niniejsze rozwazania dotycza wytacznie sytuacji, w ktérej w gre wchodzi stosowanie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. Mimo szerokiego zakresu zastosowania regulacji europejskiego pra-
wa procesowego cywilnego, jak rowniez postanowieri dwu- i wielostronnych uméw miedzynarodo-
wych, majacych pierwszenistwo przed rozwigzaniami kodeksowymi, w stosunkach z wieloma paristwa-
mi i w r6znych kategoriach spraw przepisy kodeksu pozostaja wtasciwe dla oceny dopuszczalnosci
uznania i stwierdzenia wykonalnosci.

2 Zob. K. Weitz, Zatozenia i kierunki reformy przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o uznawa-
niu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen, KPP 2001, z. 4, s. 912-915.

* Szczegbtowo o przestance wzajemnosci por. K. Weitz, Wzajemnosc jako przesianka uznania i
stwierdzenia wykonalnosci orzeczeri zagranicznych, PS 2002, nr 11-12,s. 46 in.
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pytania, czy sad polski moze przyjaé istnienie wzajemnosci w odniesieniu do
orzeczenia pochodzacego z takiego panstwa, w ktérym nie bylo dotychczas
wypadku uznania lub udzielenia exequatur orzeczeniu sadu polskiego.

Podniesione zagadnienie dotyczy tego, na jakiej podstawie moze by¢ przyjmo-
wane zafozenie o istnieniu wzajemnosci miedzy Polska a parstwem pochodzenia
w odniesieniu do konkretnego orzeczenia wydanego w tym panstwie, a wiec w jaki
sposob ma by¢ zapewnione przestrzeganie wzajemnosci. Zgodnie przyjmuje sie, ze
mozna w zwiazku z tym wyr6zni¢ wzajemnos¢ ustawowa i wzajemnos¢ faktyczna.
Wzajemno$¢ umowna istnieje wéwczas, gdy w stosunkach pomiedzy panstwem
pochodzenia a paristwem uznajacym (panstwem wykonania) obowigzuje umowa
miedzynarodowa przewidujaca wzajemne uznawanie i stwierdzanie wykonalnosci
orzeczef wydanych w tych panstwach*. Umowa taka moze przybrac ksztatt umo-
wy regulujacej bezposrednio warunki uznawania i udzielania exequatur zagranicz-
nym orzeczeniem (sytuacja najczestsza), jak réwniez (wyjatkowo) umowy, ktorej
przedmiot unormowania ograniczony jest wytacznie do ustalenia istnienia wzajem-
nosci pomiedzy zainteresowanymi panistwami, podczas gdy warunki uznania i
stwierdzenia wykonalnosci wynikaja z prawa wewnetrznego tych panistw®. W kaz-
dym jednak wypadku podstawa stwierdzenia wzajemnosci pozostaje istnienie
umowy miedzynarodowej. Podstawe dla przyjecia wzajemnosci faktycznej w sto-
sunkach pomiedzy paristwem pochodzenia a paristwem uznajacym (panstwem
wykonania) stanowi natomiast praktyka sadéw albo innych organéw parstwa po-
chodzenia w zakresie uznawania lub stwierdzania wykonalnosci orzeczer wyda-
nych w parstwie uznajacym (panstwie wykonania). Wzajemnosc faktyczna zacho-
dzi wtedy, gdy na podstawie oceny praktyki wystepujacej w panstwie pochodzenia
mozna ustali¢, ze w pafstwie tym rzeczywiscie uznaje sie albo zezwala na wykona-
nie orzeczei pochodzacych z panstwa uznajacego (panstwa wykonania). Koniecz-
na jest tu zatem analiza praktyki orzeczniczej sadéw albo innych organéw parnstwa
pochodzenia®.

* Tak m.in. W. Skierkowska, Miedzynarodowe postepowanie cywilne w sprawach alimentacyjnych,
Warszawa 1972, s. 133; K. Piasecki, Skutecznosc i wykonalnos¢ w Polsce zagranicznych cywilnych orze-
czeri sadowych, Warszawa 1990, s. 60; T. Ereciriski (w:) T. Erecifiski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe po-
stepowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 333; K. Weitz, Wzajemnosc..., s. 52.

5 Ten drugi typ umowy miedzynarodowej wyrdézniany jest w doktrynie austriackiej na tle § 79 ust. 2
EO, por. D. Czernich, Zu den Voraussetzungen der Anerkennung und Vollstreckung fremder Entschei-
dungen nach autonomem Recht, JBI 1996, nr 8, s. 498.

© W. Skierkowska, Miedzynarodowe..., s. 133; ). Jodtowski, Uznawanie i wykonywanie w Polsce
wyrokéw zagranicznych w sprawach o pochodzenie i o alimenty, SC 1975, t. 25-26, s. 81; ). Ciszewski,
Wykonalnosc w Polsce orzeczeri sadéw zagranicznych, ktére uprawomocnily sie przed 1 lipca 1996 r.,
Radca Prawny 1998, nr 4, s. 26; K. Weitz, Wzajemnosc..., s. 52-53. Por. takze K. Piasecki (Skutecz-
nos¢..., s. 63), ktéry stwierdza, ze , przestrzeganie zasady wzajemnosci jest przede wszystkim kwestig
faktu i praktyki sadéw zagranicznych w stosunku do orzeczen sadéw polskich z elementem zagra-
nicznym”. Podobnie T. Ereciriski (w:) T. Erecifiski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe..., s. 334) uznaje, ze
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Ograniczenie rozwazan do wyodrebnienia wzajemnosci umownej i faktycznej
nie jest jednak ujeciem operatywnym w sytuacji, w ktérej w stosunkach z pan-
stwem pochodzenia nie obowiazuje umowa miedzynarodowa, jak réwniez nie da
sie ustali¢ zadnej praktyki w zakresie respektowania skutecznosci lub wykonalnosci
orzeczer sad6éw polskich.

Dostrzegt to Sad Najwyzszy w swym najnowszym orzecznictwie. W postanowie-
niu z 30 listopada 2004 r., IV CK 286/047, stwierdzono, ze przewidziana w
art. 1150 k.p.c. przestanka ,wzajemnosci” jest spetniona takze wtedy, gdy stan
prawny w panstwie pochodzenia pozwala na stwierdzenie, ze orzeczenie polskie
mogtoby zosta¢ wykonane, gdyby zostato przedstawione do stwierdzenia wykonal-
nosci organom panstwa pochodzenia.

Uzasadniajac takie stanowisko, Sad Najwyzszy podkredlit, ze w sytuacji, w kto-
rej Polski i paristwa pochodzenia nie fagczy umowa miedzynarodowa, jak réwniez
nie mozna ustali¢ jakiejkolwiek praktyki organéw parnstwa pochodzenia w zakre-
sie stwierdzania wykonalnosci (uznawania) polskich orzeczer, wtedy mozna na-
wiaza¢ do koncepcji wzajemnosci ustawowej, przyjmujacej za podstawe oceny
spetnienia wymagania wzajemnosci stan normatywny istniejacy w paristwie po-
chodzenia w odniesieniu do stwierdzania wykonalnosci (uznawania) zagranicz-
nych orzeczeri. W tym ujeciu ustalenie, ze w $wietle regulacji paristwa pochodze-
nia, orzeczenie polskie danego rodzaju mogtoby zosta¢ wykonane (uznane), gdy-
by zostato przedstawione do stwierdzenia wykonalnosci (uznania) organom pan-
stwa pochodzenia, oznacza stwierdzenie istnienia wzajemnosci ustawowej. Kon-
cepcja ta pozwala na unikniecie w szeregu wypadkéw efektu , btednego kota”,
polegajacego na wzajemnym niewykonywaniu orzeczers wskutek braku , pierw-
szego kroku”, w sytuacji, w ktérej panistwo pochodzenia takze uzaleznia wykony-
wanie i uznawanie zagranicznych orzeczen od wymagania wzajemnosci. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze odrzucenie koncepcji wzajemnosci ustawowej na tle
art. 11508 111146 § 1 k.p.c. skutkowatoby tym, ze uznawanie i wykonywanie w
Polsce orzeczen pochodzacych z paristwa, ktére réwniez ustanowito wymaganie
wzajemnosci, bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby to panstwo przyjeto koncepcje
wzajemnosci ustawowej. Zatem paradoksalnie, Polska jako panstwo uznajace
(panstwo wykonania) oczekiwataby wtedy zachowan, ktére sama neguje. Opo-
wiadajac sie za koncepcjg wzajemnosci ustawowej, Sad Najwyzszy podnidst, ze
jej przyjecie powoduje wprawdzie potrzebe zbadania obcego stanu prawnego w
zakresie uznawania i stwierdzania wykonalnosci orzeczen zagranicznych, ale nie

,istnienie wzajemnosci nalezy do kwestii faktycznych”. Pojecie wzajemnosci faktycznej znane jest orzecz-
nictwu, por. postanowienie SN z 18 wrzesnia 1998 r., [l CKN 309/98, OSNC 1999, z. 3, poz. 54. Niekie-
dy, nie uzywajac pojecia wzajemnosci faktycznej, Sad Najwyzszy ustalat istnienie wzajemnosci, odwotu-
jac sie do praktyki sadéw paristwa pochodzenia, zob. np. w uzasadnieniu postanowienia z 11 pazdzierni-
ka 1969r.,1 CR 240/68, PiP 1972, nr2,s. 163 iz 17 lutego 1972 r., 1 CR 67/72 (niepubl.).

7 Biuletyn SN 2005, nr 4, s. 13.
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jest to nic szczegolnego, skoro z norm polskiego prawa procesowego wynika ko-
nieczno$¢ stosowania obcego prawa procesowego takze przy badaniu innych
przestanek uznania i stwierdzenia wykonalnosci.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu wyraznie na-
wiazuje do propozycji rozumienia wzajemnosci ustawowej przedstawionej swego
czasu w polskiej doktrynie®. Zastuguje ono na aprobate i znajduje wsparcie w spo-
sobie rozumienia warunku wzajemnosci przyjmowanego w doktrynie obcej. Warto
w tym miejscu odwotac sie do doswiadczer niemieckich zwiazanych z ocena spet-
nienia przestanki wzajemnosci przy uznawaniu i wykonywaniu orzeczer sadéw
obcych w Niemczech.

Zgodnie z § 328 ust. 1 pkt 5 niem. Kodeksu postepowania cywilnego (dalej
jako ,ZPO") uznanie orzeczenia zagranicznego jest wykluczone, jezeli nie jest za-
pewniona wzajemnos¢®. Przepis ten dotyczy takze stwierdzenia wykonalnosci
orzeczen zagranicznych w Niemczech, poniewaz z § 723 ust. 2 zd. 2 ZPO wyni-
ka, ze stwierdzenie wykonalnosci nie jest mozliwe w wypadku, gdy wykluczone
jest uznanie wyroku sadu obcego. Na tle § 328 ust. 1 pkt 5/2 ZPO niemiecki Try-
bunat Federalny rozpatrywat sytuacje, w ktérej nie udato sie ustali¢ zadnej prak-
tyki sadéw panstwa pochodzenia w zakresie uznawania orzeczer niemieckich.
Mimo to, po ustaleniu, iz prawo panstwa pochodzenia przewiduje — na okreslo-
nych warunkach — uznawanie zagranicznych orzeczen, Trybunat Federalny przy-
jat, ze zapewniona jest w zwiazku z tym wzajemnos$¢ miedzy Niemcami a pani-
stwem pochodzenia (chodzito o orzeczenie pochodzace z Syrii). W wyroku z 15
listopada 1967 r., VIII ZR 50/65, Trybunat Federalny stwierdzit: ,Powstaje naj-
pierw pytanie, czy w takim przypadku, w ktérym —jak w niniejszej sprawie — nie
mozna ustali¢ niczego o praktyce zagranicznego panstwa w zakresie uznawania
(zagranicznych orzeczer — przyp. K. Weitz), z tego tylko juz powodu przestanka z
§ 328 ust. 1 pkt 5) nie powinna by¢ uznana za niespetniona, poniewaz wzajem-
nos¢ nie mogtaby by¢ juz postrzegana jako «zapewnionay. Tego rodzaju wyktad-
nie ustawy skfad orzekajacy uwaza jednak za nieuprawniona. Jezeli brak jest
praktyki w zakresie uznawania, wtedy kwestia zapewniania wzajemnosci roz-
strzyga sie zasadniczo na podstawie prawa panstwa uznajacego w zakresie uzna-
wania (zagranicznych orzeczeri — przyp. K. Weitz). Poniewaz az do przeprowa-
dzenia dowodu przeciwnego nalezy przyjmowac, w kazdym badz razie w odnie-
sieniu do «panstw cywilizowanychy, ze ich sady beda postepowac stosownie do

8 Por. K. Weitz, Wzajemnos¢..., s. 54-56. Zob. ponadto D. Weyde, Anerkennung und Vollstreckung
deutscher Entscheidungen in Polen, Tiibingen 1997, s. 85; A. Kwecko, Uznawanie orzeczeri sadéw w
sprawach cywilnych w prawie polskim i niemieckim oraz wedtug Konwencji z Lugano, Warszawa 2002,
s. 83 (brak tu jednak uzycia terminu ,wzajemno$¢ ustawowa”).

? Wyjatek przewidziany jest w § 328 ust. 2 ZPO — przepis ten przewiduje, ze brak zapewnienia wza-
jemnosci nie wylacza uznania wyroku, jezeli wyrok dotyczy roszczenia o charakterze niemajatkowym
i zgodnie z niemieckimi ustawami brak jest sadu wiasciwego w Niemczech albo jezeli chodzi o sprawe
dotyczaca statusu dzieci (§ 640 ZPO).
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ich prawa”". Stanowisko Trybunatu Federalnego jest catkiem jednoznaczne —
rozpatrujac sytuacje, w ktérej nie mozna byto ustali¢ zadnej praktyki sadéw pan-
stwa pochodzenia co do uznawania orzeczen niemieckich w tym parnstwie uznat,
ze wzajemnos$¢ moze mimo to by¢ uwazana za zapewniona, jezeli prawo pan-
stwa pochodzenia zawiera regulacje, w $wietle ktérej orzeczenia zagraniczne (w
tym niemieckie) moga podlega¢ uznaniu w tym parstwie.

Nalezy podnies¢, ze poglad Trybunatu wyrazony w powyzszym orzeczeniu jest
jednolicie przyjmowany przez doktryne niemiecka. Jeszcze przed wydaniem owe-
go orzeczenia przyjmowat go w starszej doktrynie np. M. Klein'. Wspétczesnie sta-
nowisko, zgodnie z ktérym przy badaniu wzajemnosci w pierwszej kolejnosci nale-
zy wprawdzie oceniac praktyke sadéw panstwa pochodzenia, ale w jej braku trze-
ba jednak odwotywac sie wprost do prawa tego paristwa w zakresie uznawania
(ewentualnie stwierdzania wykonalnosci) zagranicznych orzeczen, reprezentuja w
szczegblnosci R. A. Schiitze', E. Schumann'®, D. Martiny'*, R. Geimer'®, Th. Pfeif-
fer'®, P Gottwald"’, H.-J. Musielak'®, T. Doser'?, P Decker®.

10BCHZ 49, s. 52. Tlumaczenie K. Weitz. Wersja niemiecka brzmi: , Es stellt sich danach zunachst
die Frage, ob in einem Falle, in dem — wie hier — (iber die Anerkennungspraxis des auslandischen Sta-
ates nichts zu ermitteln ist, die Voraussetzung des § 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO nicht schon deshalb zu verne-
inen ist, weil die Gegenseitigkeit nicht als ,verblrgt” angesehen werden konnte. Eine solche Auslegung
des Gesetzes halt der Senat jedoch nicht fiir gerechtfertigt. Fehlt es an einer Anerkennungspraxis, so
entscheidet sich die Frage der Verbiirgung der Gegenseitigkeit grundsatzlich nach dem Anerkennung-
srecht des Urteilsstaates (...). Denn bis zum Beweise des Cegenteils ist jedenfalls fiir Kulturstaaten anzu-
nehmen, dass ihre Gerichte entsprechend ihrem Recht verfahren werden.” Por. takze wczes$niejsze
orzeczenie Trybunatu Federalnego z 30 wrzesnia 1964 r. w sprawie VIII ZR 195/61, BGHZ 42, 5. 195 i
n.

""" M. Klein, Das Erfordernis der verbiirgten Cegenseitigkeit bei Vollstreckung ausldndischer Urteile in
Deutschalnd, Zeitschrift fiir Internationales Privatrecht- und Strafrecht 1899, t. 9, s. 233.

2R. A. Schiitze, Die Rechtsprechung des BGH zur Verbiirgung der Gegenseitigkeit (§ 328 Abs. 1 Nr.
527P0O), NJW 1969, nr 8, s. 295-296 (autor mOwi wyraznie o tzw. ,ustawowym zapewnieniu wzajem-
nosci” — ,gesetzliche Verbiirgung der Gegenseitigkeit”, stwierdzajac, iz jest ono wystarczajace, o ile w
panstwie pochodzenia nie ma praktyki sprzecznej ze stanem prawnym). Zob. takze R. A. Schiitze (w:)
R. Ceimer, R. A. Schiitze, Europdisches Zivilverfahrensrecht. Kommentar, Minchen 2004, nb. 79-80, s.
1232-1233.

3 E. Schumann, w: Stein/Jonas, Kommentar zur ZivilprozefSordnung, wyd. 20, t. I, cz. 2, Tiibingen
1989, § 328, nb. 265, 5. 47.

" D. Martiny, Anerkennung nach autonomem Recht (w:) Handbuch des Internationalen Zivilverfah-
rensrechts, t. lll, cz. 1, Ttbingen 1984, nb. 1271-1273, s. 563. Autor réwniez méwi o ,gesetzliche
Verblirgung der Cegenseitigkeit”.

5 R. Geimer (w:) R. Zoller, Zivilprozessordnung, Kéln 2004, § 328, nb. 178, 5. 1015.

16 Th. Pfeiffer, Kooperative Reziprozitit — § 328 | Nr. 5 ZPO neu besichtigt, RabelsZ 1991, t. 55, nr 4,
s. 749-750. Autor podnosi, ze podstawa oceny kwestii, czy zapewniona jest wzajemnos¢, jest w zasa-
dzie istnienie odpowiedniej praktyki orzeczniczej. Jezeli jednak nie da sie ustali¢ ani pozytywnej ani
negatywnej praktyki, to nie prowadzi to bezwzglednie do braku wzajemnosci. Raczej wystarczy w ta-
kim wypadku, wynikajaca z miarodajnych w danym systemie prawnym zrédet prawa gotowos¢ do
uznania orzeczenia.
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Wyjasnienia wymaga na marginesie kwestia terminologiczna. Pojecie ,wzajem-
nos¢ ustawowa”, przyjete przez Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu z 30
listopada 2004 r., zostato swego czasu zaproponowane w literaturze polskiej*' na
wzér wystepujacych juz w naszej nauce wyrazen ,wzajemnos¢ umowna” czy ,wza-
jemnos¢ faktyczna”. Kryterium wyodrebnienia tych trzech rodzajéw wzajemnosci
stanowi podstawa, na jakiej przyjmuje sie istnienie (spefnienie warunku) wzajem-
nosci w stosunkach miedzy danymi panstwami — chodzi o to, w jaki sposéb zapew-
nione jest przestrzeganie wzajemnosci. W doktrynie niemieckiej méwi sie w zwiaz-
kuztym o ,staatsvertragliche”, ,gesetzliche” i ,tatsdchliche Verbiirgung der Gegen-
seitigkeit”??.

Istnieja wiec podstawy teoretyczne i doktrynalne dla przyjecia rozwiazania be-
dacego podstawg omawianego orzeczenia Sadu Najwyzszego z 30 listopada
2004 r., a polegajacego na dopuszczeniu mozliwosci spetnienia wymagania wza-
jemnosci pomimo braku umowy miedzynarodowej pomiedzy Polska a pafistwem
pochodzenia i braku jakiejkolwiek praktyki organéw tego parstwa odnoszacej sie
do uznawania i wykonywania orzeczen sadéw polskich, o ile stan prawny w pan-
stwie pochodzenia pozwala na ustalenie, ze orzeczenie polskie mogtoby podlega¢
uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci w tym panstwie, gdyby zostato w tym celu
przedstawione organom tego panstwa. Rozwigzanie to, okre$lone jako nawiazuja-
ce do pojecia wzajemnosci ustawowej, ma istotne zalety. Sad Najwyzszy trafnie
wskazat na fakt, ze pozwala ono na unikniecie efektu ,btednego kota” w stosun-
kach z paristwami, ktore takze ustanawiaja w swym prawie wewnetrznym wymaga-
nie wzajemnosci jako przestanke uznania lub stwierdzenia wykonalnoéci*. Z tego
wzgledu jest to rozwigzanie odpowiadajace w petni potrzebom wspoétczesnego
transgranicznego obrotu prawnego. Gdyby koncepcje wzajemnosci ustawowe;j

7 P. Gottwald (w:) Miinchener Kommentar zur ZivilprozeSordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz
und Nebengesetzen, red. G. Like, P Wax, t. 1, Miinchen 2000, § 328, nb. 109, s. 2235 — autor przyj-
muje, ze wzajemno$¢ musi raczej odpowiadac rzeczywistej praktyce sadéw paristwa pochodzenia, ale
ustalenie takie w praktyce napotyka na znaczne trudnosci, jezeli z danym krajem istnieje niewielki ob-
rét prawny albo nie ma jeszcze praktycznych doswiadczen ze stosowaniem nowych ustaw. W takich
wypadkach nalezy wychodzi¢ z zatozenia, ze sady zagraniczne w rzeczywistosci praktykuja gotowos¢
uznawania orzeczen wynikajaca z tekstu ustawy; nie jest jednak konieczne wyczekiwanie na pierwszy
wypadek zastosowania obowiazujacego prawa.

8 H.-J. Musielak (w:) Musielak, ZviliprozeBordnung. Kommentar, Minchen 1999, § 328, nb. 30,
s. 897.

" T. Doser, Gegenseitigkeit und Anerkennung ausldndischer Entscheidungen (§ 328 Abs. 1 Nr. 5
ZPO). Dargestellt am Beispiel Stidafrika, Frankfurt am Main 1999, s. 104.

20 P. Decker, Die Anerkennung ausldndischer Entscheidungen im Zivilprozess, Regensburg 1984,
s. 286.

2 K. Weitz, Wzajemnosc..., s. 54.

22 R. A. Schiitze, Die Rechtsprechung..., s. 295-296; D. Martiny, Anerkennung..., nb. 1270-1279,
s. 562-566.

2 Podobnie K. Weitz, Wzajemnos¢.. ., s. 55.

181



Karol Weitz

odrzuci¢, a wiec uzna¢, ze w Swietle art. 1146 § Tiart. 1150 § 1 k.p.c. w kazdym
wypadku konieczne jest ustalenie istnienia wzajemnosci faktycznej, wtedy w rze-
czywistosci wykluczytoby sie w ogble mozliwos¢ uznawania i stwierdzania wyko-
nalnosci w Polsce orzeczei wydanych przez sady parstw, z ktérymi brak jest dosta-
tecznie rozwinietego obrotu prawnego. Taki stan rzeczy trwatby przynajmniej do
czasu, az dane parnstwo pochodzenia nie uczynitoby , pierwszego kroku” uznajac
lub zezwalajac na wykonanie na swym obszarze orzeczenia sadu polskiego. Zwa-
zywszy na funkcje przestanki wzajemnosci i jej cel, polegajacy na skfonieniu parstw
obcych do uznawania i udzielania exequatur polskim orzeczeniom, ktéry jest osia-
gniety juz wéwczas, gdy prawo panstwa pochodzenia posiada unormowania za-
pewniajace potencjalnie mozliwos¢ respektowania skutkéw orzeczer polskich,
mozna przyjac, ze nie ma potrzeby interpretowania wymagania wzajemnosci we-
dtugart. 1146 § Tiart. 1150 § 1 k.p.c. w ten sposéb, aby zawsze konieczne byto
stwierdzenie istnienia (pozytywnej) praktyki sadéw albo innych wtasciwych orga-
néw panstwa pochodzenia w zakresie respektowania skutecznosci lub wykonalno-
Sci orzeczen wydanych w naszym kraju®.

Przyjmujac prawidtowos¢ koncepcji wzajemnosci ustawowej, a wiec wzajem-
nosci ustalanej wyfacznie na podstawie stanu prawnego obowiazujacego w pan-
stwie pochodzenia, trzeba jednak mie¢ na wzgledzie okolicznosci warunkujace
odwotywanie sie do tej koncepcji. Jej stosowanie wchodzi w gre, gdy nie ma
mowy o wzajemnosci umownej oraz gdy nie ma w stosunkach z danym pan-
stwem pochodzenia zadnej praktyki odnoszacej sie do uznawania albo stwier-
dzania wykonalnosci polskich orzeczeri. W zadnym razie nie mozna stwierdzi¢
istnienia wzajemnosci w oparciu o te koncepcje, gdyz wprawdzie bytyby podsta-
wy do stwierdzenia wzajemnosci ustawowej, ale praktyka sadéw panistwa pocho-
dzenia wskazuje na to, ze orzeczenia wydane w Polsce nie s3 tam uznawane lub
wykonywane (praktyka negatywna)®*. Ponadto, z uwagi na fakt, ze zatozeniem
wzajemnosci ustawowej jest istnienie prawnej mozliwosci uznawania albo
stwierdzania wykonalnosci w panstwie pochodzenia orzeczen wydawanych w
Polsce, przyja¢ nalezatoby, iz wzajemnos¢ taka nie mogfaby zosta¢ stwierdzona,
gdyby warunkiem respektowania skutkéw zagranicznych orzeczen w paristwie
pochodzenia byto istnienie umowy miedzynarodowej, a w stosunkach z Polska
panstwo to nie byfoby taka umowa zwigzane.

Karol Weitz

2 K. Weitz, Wzajemnosc..., s. 56.
% Por. R. A. Schiitze, Die Rechtsprechung..., s. 295; D. Martiny, Anerkennung..., nb. 1272, s. 563;
K. Weitz, Wzajemnosc..., s. 54 i 56.
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