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Prawo pracy
i ubezpieczen spotecznych

PROBLEM KWESTIONOWANIA PRZEZ ZAKtAD UBEZPIECZEN
SPOLECZNYCH WAZNOSCI UMOW O PRACE

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach zajmowat sie kwestig waznosci uméw o
prace przy okazji rozpoznawania spraw wszczetych na skutek odwotan od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotfecznych, ktérymi odmawiat on objecia ubezpieczenia-
mi spofecznymi (emerytalnym, chorobowym, rentowym) albo odmawiat prawa do
Swiadczen. Podstawa takich odmownych decyzji byto kwestionowanie waznosci
zawartych uméw o prace (w catosci lub — ostatnio — w czesci dotyczacej wysokosci
wynagrodzenia) z powodu zawarcia ich dla pozoru lub w celu obejscia prawa.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace tej problematyki czesto uwazane
byto za kontrowersyjne. Mozna przypomniec¢ orzeczenia wydane na tle uméw o
prace zawieranych przez wspélnikéw jednoosobowych spétek z ograniczong od-
powiedzialnoscia z tymi spétkami.

W ostatnim czasie wiele orzeczen zapadfo w zwiazku z kwestionowaniem pod-
legania pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji krétkiego okresu
pozostawania w zatrudnieniu przed ztozeniem wniosku o Swiadczenie ubezpie-
czeniowe i zwigzanego z tym krétkiego czasu optacania sktadek.

Jak sie wydaje, przewaza poglad, zgodnie z ktérym, w razie ustalenia rzeczywi-
stego wykonywania pracy przyjmuje sie podleganie pracowniczym ubezpiecze-
niom spotecznym nawet w razie ujawnienia si¢ watpliwosci co do waznosci zawar-
tej umowy o prace. Prawna doniosto$¢ w sensie uzasadnienia odmowy przyznania
Swiadczer ma jedynie zgtoszenie do ubezpieczenia pod pozorem istnienia tytutu
ubezpieczenia w postaci zatrudnienia pracowniczego, sama wazno$¢ zawartej
umowy nie ma w tym wzgledzie przesadzajacego znaczenia. Umowe o prace uwa-
Za sie za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy sktadaniu oswiadczer woli
obie strony miaty Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie
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bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z
jej pracy (tak w wyroku z 4 sierpnia 2005 ., Il UK 321/04). Podsumowanie tej linii
orzecznictwa znalazto sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lipca
2005 r., I UK 275/04 (dotychczas nieopublikowanego). W wyroku tym Sad Naj-
wyzszy podkreslit, ze zamiar, ktéry stronom umowy przyswiecat, sprowadzajacy sie
do wywotania przez zawarcie umowy o prace skutku w postaci uzyskania $wiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego jest zgodny z prawem i przez jego przepisy wy-
raznie przewidziany. Podobnie w uzasadnieniu wyroku z 28 kwietnia 2005 r., | UK
236/04 (réwniez jeszcze nieopublikowanego) Sad Najwyzszy uznat, ze sama chec
uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie $wiadczy o zamiarze obejscia prawa, podobnie jak inne cele sta-
wiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przykfad che¢
zapewnienia srodkéw utrzymania. Z zawarciem umowy o prace wiaze sie uzyska-
nie réznych Swiadczer i perspektywa nabycia praw np. emerytalnych. Wszystkie te
motywy nie moga uzasadnia¢ przypisania stronom umowy o prace zamiaru obej-
Scia prawa, jezeli nie zostanie dowiedzione, ze chcg uzyskac $wiadczenia niezgod-
nie z prawem. Takg samg teze zawiera wyrok z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04.

Odmienny poglad zostat natomiast wyrazony w wyroku z 14 lipca 2005 r.,
I UK 278/04. Przyjeto w nim, ze umowa o prace jest niewazna jako czynnos¢
prawna, sprzeczna z zasadami wspéizycia spotecznego i z tej przyczyny nie mogta
stanowi¢ podstawy prawnej dla uznania, ze ubezpieczona w chwili ztozenia wnio-
sku o przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury posiadata status prawny pra-
cownika. W tej sprawie wnioskodawczyni podjeta prace, zatajajac przed praco-
dawca i lekarzem wystawiajacym zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy swoja prze-
wlekia chorobe, co umozliwito jej ztozenie wniosku o wczesniejsza emeryture w 18
dniu pracy. Wyrok ten zapadt ze zdaniem odrebnym.

We wspomnianym juz wyroku z 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04 Sad Najwyzszy
uznat niska wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia (800 zt miesiecznie) za jeden z
argumentéw przemawiajacych przeciwko mozliwosci przypisania stronom umowy
o prace dziatania dla pozoru.

Znaczna wysoko$¢ wynagrodzenia (12 800 zt miesiecznie) przy krétkim okresie
$wiadczenia pracy (wynagrodzenie to wyptacono tylko za jeden miesiac, po czym
pracownica stata sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigza) stworzyta problem
prawny rozstrzygniety w uchwale Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP
2/05. Zgodnie z ta uchwatg, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestiono-
wac wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostato wyptacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wsp6izycia spotecznego lub
zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Sad Najwyzszy uznat w niej dopusz-
czalnos$¢ kwestionowania jednego z postanowiet umowy dla celu wyliczenia na-
leznego Swiadczenia z ubezpieczenia spofecznego bez podwazenia waznosci catej
umowy i bez wptywania na stosunki prawne stron umowy. Juz we wczesniejszym
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orzecznictwie Sad Najwyzszy rozwazat problem godziwosci uméwionego zbyt wy-
sokiego wynagrodzenia ptatnego ze $rodkéw publicznych (wyrok z 7 sierpnia
2001 r., I PKN 563/00, OSNAPiUS 2002, nr 4, poz. 90 z aprobujacymi glosami
B. Cudowskiego, OSP 2002, nr 1, s. 35; Z. Niedbaty, OSP 2002, nr 1, s. 37 i Z. Haj-
na, PiZS 2002, nr 6, s. 30) oraz poddat krytyce ustalanie wysokich wynagrodzen
prowizyjnych dla pracownikéw firm ubezpieczeniowych, co wptywato na koszt
polis ubezpieczeniowych (wyrok z 15 grudnia 2004 r., | PK 115/04). Sad Najwyzszy
odwotat sie w omawianej uchwale do zasady solidarnosci ubezpieczonych i uznat,
ze nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika mozna przypisa¢ za-
miar naduzycia $wiadczer z ubezpieczenia spotecznego. Alimentacyjny charakter
$wiadczen z tego ubezpieczenia i zasada solidaryzmu wymagaja, zeby pfaca, aw
konsekwencji sktadka nie przektadata sie na $wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czefi spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) ZUS moze zakwestionowac
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru sktadek. Zgodnie z
art. 86 ust. 2 tej ustawy jest on uprawniony do kontroli wykonywania zadan i obo-
wiazkow w zakresie ubezpieczer przez ptatnikéw sktadek. Moze zatem badac tytut
zawarcia umowy, jak i wazno$¢ poszczegélnych jej postanowienn. W rozpoznawa-
nej sprawie ZUS przyjat za podstawe wymiaru sktadki $rednie wynagrodzenie z
okresu ubezpieczenia w kwocie 2095,91 zt. Sad Najwyzszy zaznaczyt w uzasad-
nieniu uchwaty konieczno$¢ uwzgledniania okolicznosci kazdego indywidualnego
przypadku.

Rozpoznane przez Sad Najwyzszy sprawy pokazuja r6znorodnosc¢ stanéw fak-
tycznych, w ktérych dochodzi do kwestionowania waznosci uméw o prace lub
ich niektorych postanowief w sytuacji zgfaszania wnioskéw o $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych. Trudno zatem o przedstawienie uniwersalnych zasad.
Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze ksztaftujgca sie linia orzecznictwa zwraca
uwage na ochrone os6b dziatajacych w dobrej wierze, rzeczywiscie swiadcza-
cych prace, chocby przez krétki czas przed wystapieniem o Swiadczenie z ubez-
pieczenia spotecznego, a z drugiej strony znajduje uzasadnienie prawne dla
opartego na zasadzie solidarnosci ubezpieczonych przeciwdziatania obchodze-
niu lub naduzywaniu prawa.
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