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PRZEGLAD GLOS

Anna Bfachnio-Parzych, Michat HudZzik,
Justyna Pomykala

PRZEGLAD GLOS KRYTYCZNYCH DO ORZECZEN

IZBY KARNE]J 1 IZBY WOJSKOWE]J SADU NAJWYZSZEGO
Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO PROCESOWEGO,
OPUBLIKOWANYCH W OKRESIE

OD KWIETNIA 2004 R. DO MARCA 2005 R. (czesS¢ )

WPROWADZENIE

Przeglad stanowi oméwienie wybranych' krytycznych glos do orzeczer i uchwat Izby
Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z zakresu prawa karnego procesowego, kt6-
re opublikowane zostaty w okresie od kwietnia 2004 r. do marca 2005 r. Wyréznienie
przedmiotowe dokonane zostato przez autoréw ze wzgledu na charakter zagadnien,
ktére w analizowanych glosach dominuja lub stanowia o istocie problemu w nich poru-
szanego.

Przedmiot naszego zainteresowania stanowity jedynie glosy zawierajace uwagi krytycz-
ne. Nie oznacza to bynajmniej, ze w glosach tych nie byto aprobaty dla zajetego przez naj-
wyzsza instancje sadowa stanowiska. Niniejszy Przeglad stanowi nie tyle przedstawienie ar-
gumentéw zaprezentowanych w glosach, co prébe ich samodzielnej oceny. Punktem od-
niesienia byty wiec dla nas glosy, a nie orzeczenia i uchwaty Sadu Najwyzszego. Jesli zatem
glosator nie odniést sie do okreslonych zagadnien, nie byly one przedmiotem naszej analizy,
o ile nie miato to znaczenia dla gtéwnego problemu prawnego, ktéremu poswiecona zostata
glosa.

' Konieczno$¢ pominiecia trzech glos krytycznych podyktowana jest ograniczeniami technicznymi.
Sa to: A. Sakowicz, Glosa do uchwaly z 23 kwietnia 2002 r., | KZP 7/02, PS 2004, nr 4, s. 166—172;
S. M. Przyjemski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2003 r., WA 26/03, PiP 2004, nr 5,
s. 121-123; Z. Kwiatkowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2003 r., WK 2/03, WPP
2004, nr 3,s.128-135.
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Z uwagi na duzg liczbe glos z tej dziedziny prawa, Przeglad zostat opublikowany w
dwoch czesciach.

DOPUSZCZAILNOSC ROZPOZNANIA KOLEJNEGO ZAZALENIA PO ROZPOZNANIU
UPRZEDNIO WNIESIONEGO ZAZALENIA NA TO SAMO POSTANOWIENIE
(ART. 17 §1 PKT 7 K.PK.)

J. Izydorczyk i A. Skuza sa autorami glos? do uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 pazdzierni-
ka 2003 r., | KZP 31/03°. Autorzy odniesli sie krytycznie do wyrazonego w niej pogladu, ze:
»Niedopuszczalne jest rozpoznanie zazalenia, wniesionego przez jednego z obroricow
oskarzonego (podejrzanego) na postanowienie sagdu pierwszej instancji, ktore juz sie
uprawomocnito na skutek rozpoznania zazalenia innego obroricy tej samej osoby” .

Do wniosku takiego doprowadzita najwyzsza instancje sadowa analiza zagadnienia pra-
womocnosci postanowient w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Stwierdzajac, ze
postanowienia te sg prawomocne zaréwno w sensie materialnym, jak i formalnym, Sad
Najwyzszy uznal, iz rozpoznanie kolejnego zazalenia na wczesniej utrzymane w mocy po-
stanowienie jest niedopuszczalne.

Glosatorzy natomiast stwierdzili, ze wbrew wywodom zaprezentowanym w uchwale,
kryterium niezaskarzalnosci, jako koniecznego warunku prawomocnosci formalnej, nie
uzasadnia przyjecia, iz kazde niezaskarzalne orzeczenie jest zarazem prawomocne. Z tym
stanowiskiem glosatoréw nalezy sie zgodzi¢. Orzeczenia w przedmiocie srodkéw zapobie-
gawczych, jako majace charakter odwotywalnych, nie maja mocy tworzenia stanu rzeczy
osadzonej. Autorzy podkreslili w zwiazku z tym, ze gdyby przyznac¢ im taki walor, to nawet
dziafanie sadu, czy prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, prowadzace do zmia-
ny postanowienia wydanego w tym przedmiocie, w zwigzku z funkcjonowaniem orzecze-
nia, w ktérym sad rozpoznat uprzednio wniesione zazalenie, naruszatoby powage rzeczy
osadzonej.

Glosatorzy odniesli sie réwniez krytycznie do pogladu Sadu Najwyzszego, ze niedopusz-
czalno$¢ rozpoznania zazalenia innego obroncy tego samego oskarzonego, nie ogranicza
jego prawa do obrony. Podkresli¢ nalezy, za A. Skuza, ze w innym uktadzie procesowym sta-
nowisko to doprowadzi do unicestwienia tego prawa. Gdyby bowiem przed wniesieniem
zazalenia przez obroiice rozpoznane zostato zazalenie oskarzyciela, oskarzony pozbawio-
ny zostatby prawa do obrony.

Podzielamy zatem krytyczne uwagi glosatoréw i przedstawione przez nich rozwigzania
niektorych sytuacji procesowych, ktére moga pojawi¢ sie w zwiazku z uznaniem dopusz-
czalnosci rozpoznania kolejnych zazale na orzeczenia niestanowcze. Zauwazy¢ jednak
nalezy réwniez takie sytuacje procesowe, ktére podwazy¢ moga uznanie za zasadne stano-
wiska glosatorow. Wéwczas, gdy brak substratu zaskarzenia (zmiana albo uchylenie zaskar-
Zonego postanowienia), rozpoznanie kolejnego zazalenia bedzie niedopuszczalne. W tej
sytuacji procesowej kolejny srodek odwotawczy skierowany bedzie przeciwko orzeczeniu

2 Palestra” 2004, Nr 9-10, s. 250-261; PiP 2004, nr 12, s. 124-128.

3 OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 95. W sprawie uchwaly zob. takze R. A. Stefariski, Przeglad uchwat
Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003 rok, WPP 2004, nr 2,
s. 115-119.
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wydanemu w pierwszej instancji, ktére nie bedzie juz istniato. Nie mozna takze przyja¢, ze
zazalenie odnosi sie do postanowienia sadu drugiej instancji, gdyz jego rozpoznanie nie
bedzie mozliwe z uwagi na przeszkode okreslona w art. 426 § 1 k.p.k.

Juz chocby to spostrzezenie prowadzi do wniosku, ze — mimo iz podzielamy krytyczne
uwagi glosatoréw dotyczace charakteru tych postanowien —to uchwata Sadu Najwyzszego
nie jest w pewnych sytuacjach procesowych pozbawiona racji. Podwaza to jednak trafno$¢
uwag glosatoréw, ktérzy, mimo ze J. Izydorczyk zarzucit Sadowi Najwyzszemu kreowanie
,statej zasady”, poczynili wnioski majace odnosic sie do kazdego zazalenia na postanowie-
nie w przedmiocie tymczasowego aresztowania rozpoznawanego po rozpoznaniu uprzed-
nio wniesionego zazalenia na to postanowienie.

WYLACZENIE SEDZIEGO A UCHYLENIE ORZECZENIA DO PONOWNEGO
ROZPOZNANIA (ART. 40 § 1 PKT 7 K.PK.)

W glosie* do uchwaty Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2003 r., akt | KZP 26/03°,
R. Kmiecik czesciowo krytycznie odniést sie do orzeczenia, ktérego teza brzmi: ,Sedzia
bioracy udziat w wydaniu na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. postanowienia, ktore sad
odwolawczy uchylit i przekazaf sprawe sadowi pierwszej instancji do rozpoznania,
nie jest - co do zasady — wylgczony od udziatu w sprawie na zasadzie art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k. Jezeli jednak podejmowana przezen czynnosc sprowadza sie, bez pojawienia
sie nowych okolicznosci faktycznych lub odmiennych uwarunkowan prawnych, do
ponownego udzialu w wydaniu orzeczenia w tej kwestii, ktéra stanowila przedmiot
rozstrzygniecia w orzeczeniu uchylonym przez sad odwolawczy, nalezy uznad, ze na-
ruszony zostal wskazany wyzej przepis art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.”. Z aprobata glosator
podkreslit jednak, ze dobrze sie stato, iz Sad Najwyzszy zwrécit uwage na role ,nowych
okolicznosci faktycznych lub odmiennych uwarunkowan prawnych” jako podstawy re-
asumpgji decyzji niekoficzacej postepowania (incydentalnej, niestanowczej), gdyz pro-
blematyka ta rzadko pojawia sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i literaturze karno-
procesowe;j.

Czes¢ argumentow glosatora jest trafna, a czesci nie mozna podzieli¢.

Autor w glosie nie odniést sie do zasadniczych kwestii poruszonych w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego, pozostawiajac je poza zakresem przedstawionych rozwazan i argumentéw.
Wyjatkiem jest jednozdaniowe stwierdzenie, ze ,gdyby sad odwolawczy uchylajac decyzje
(...) zlecit «nastepczo» Sadowi Rejonowemu ponowne rozstrzygniecie tej samej kwestii incy-
dentalnej w innym skfadzie, wéwczas (...) sedzia (skfad sadu) a quo jest wylaczony od dalsze-
go rozpoznawania sprawy réwniez «co do meritumy”®. Jego zdaniem argument za takim sta-
nowiskiem tkwi w stowie ,sprawa”, ktére ,w rozumieniu art. 40 § 1 zd. 1 k.p.k. obejmuje z
reguly catoksztaft kwestii zaréwno «merytorycznychy jak i formalnych lub incydentalnych”.
Autor nie rozwija jednak tej kwestii, koncentrujac sie na innych zagadnieniach. Zatem, od-

“PiP 2004, nr 6, s. 124-128.

> OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 82. W sprawie uchwaty zob. takze aprobujace uwagi R. A. Stefai-
skiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003
rok, WPP 2004, nr 2, s. 82-85.

6 R. Kmiecik, PiP 2004, nr 6, s. 126.
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noszac sie do tego jedynego wskazanego przez glosatora argumentu nalezy stwierdzi¢, ze
nie jest on stuszny. W petni nalezy podzieli¢ w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego, ze
tres¢ art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. nalezy odczytywac nie tylko przy uwzglednieniu tresci samego
pkt 7, ale i tresci tzw. glowy przepisu art. 40 § 1 k.p.k., a w szczegdInosci figurujacego tam
okreslenia ,od udziatu w sprawie”. Chodzi wiec o wytaczenie od udziatu w sprawie ,wyda-
nia orzeczenia, ktére zostato uchylone”. W konsekwencgiji, zakaz orzekania odnosi sie jedy-
nie do sytuacji, w ktérej ma dojs¢ do ponownego rozpoznania danej sprawy lub kwestii’.
Oczywiscie, trzeba mie¢ na uwadze wypadki szczegdlne, ktére moga zdarzy¢ sie w prakty-
ce, a ktére sprawiaja, ze sedzia nie bedzie mégt réwniez orzekacé w gtéwnym nurcie proce-
su, na co sfusznie zwrdécit uwage Sad Najwyzszy®.

W petni nalezy zgodzi¢ sie natomiast z glosatorem, ze w sprawie bedacej przedmiotem
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy, w wyniku kontroli odwotawczej, sad okregowy prze-
kazat ,sprawe” sadowi rejonowemu w celu rozpoznania sprawy co do meritum, a nie po-
nownie kwestii incydentalnej. Zatem sad pierwszej instancji powinien przystapi¢ do roz-
poznania sprawy ,co do istoty” na rozprawie gféwnej, a nie ponownie rozpoznawac na
posiedzeniu tej samej kwestii wpadkowej, rozstrzygnietej juz decyzja sadu odwotawcze-
go. Sad rejonowy nie miat wiec prawa ponownego rozpatrywania kwestii incydentalnej i
to niezaleznie od tego, w jakim zrobitby to skfadzie. Autor glosy stusznie wskazat, Ze naru-
szony zostat ,w jakims$ stopniu” zakaz ne bis in idem w zakresie kwestii incydentalne;j.
Rozstrzygniecie sadu odwotawczego o uchyleniu decyzji incydentalnej w istocie zmienito
bowiem orzeczenie sadu a quo i zakoriczyto tok instancyjny. Sad okregowy powinien za-
tem uchyli¢ ponowne postanowienie o przekazaniu sprawy do postepowania przygoto-
wawczego, a hie wystepowac z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
natomiast skoncentrowat sie na zagadnieniu wytaczenia sedziego, ktére w przedmioto-
wej sprawie nie miato zasadniczego znaczenia, a w naszej ocenie wskazane bytoby od-
moéwic¢ podjecia uchwaly, powotujac sie na zwiazanie sadu nizszej instancji stanowiskiem
sadu wyzszego rzedu.

Nie mozna ponadto zgodzi¢ sie ze zdaniem drugim tezy Sadu Najwyzszego. Podzielajac
stanowisko glosatora w tym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze zaden sedzia (ani ten sam, ktéry
orzekat przed uchyleniem, ani inny) nie moze ponownie orzeka¢ w sprawie przy niezmie-
nionych okolicznosciach.

Podsumowujac, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ze uchylenie orzeczenia wyda-
nego w kwestii incydentalnej nie wytacza — co do zasady — sedziego, ktéry brat udziat w jego
wydaniu od merytorycznego rozpoznania sprawy. W pozostatym zakresie nalezy podzieli¢
stanowisko glosatora, ze zaden sedzia nie moze ponownie orzeka¢ w tej samej sprawie ,przy
niezmienionym stanie faktycznym?”, a sad, orzekajac ponownie w tej samej kwestii incydental-
nej, ktéra rozstrzygnat juz sad odwotawczy, dopuszcza sie naruszenia zakazu ne bis in idem.

7 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2004, s. 180; J. Brato-
szewski (w:) Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 1998,
s. 268; postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1997 r., V KZ 24/97, OSNKW 1997, z. 7-8,
poz. 63.

8 OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 82, s. 68.

206



Przeglad glos krytycznych do orzeczefi I1zby Karnej...

OBRONA OBLIGATORYJNA — POZBAWIENIE WOLNOSCI A OBOWIAZEK
POSIADANIA OBRONCY PRZED SADEM OKREGOWYM
JAKO SADEM PIERWSZE] INSTANC]JI (ART. 80 K.PK.).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 30 wrzednia 2003 r., | KZP 20/03° Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze: ,,Obowigzek posiadania obroncy przed sadem okregowym jako sadem
pierwszej instancji, przez oskarzonego, ktorego pozbawiono wolnosci (art. 80 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2003 r.) ustawaf w wypadku odzyskania
przez niego wolnosci”. Rozstrzygniecie to spotkato sie z trzema glosami krytycznymi.

K. Marszat w glosie'® do tej uchwaty nie odniést sie do problemu bedacego przedmiotem
rozwazanh Sadu Najwyzszego, a ocenit krytycznie spos6b procedowania, ktéry doprowadzit
do odejécia od pogladu zaprezentowanego w uchwale z 17 maja 2000 r."". Glosowana
uchwata wydana zostata przez sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w zwiazku z prze-
kazaniem przez sktad trzech sedziéw zagadnienia prawnego, powstatego w trakcie rozpo-
znawania kasacji. W ocenie K. Marszafa eliminowanie w indywidualnej sprawie wadliwych
pogladéw wypowiedzianych wczesniej przez Sad Najwyzszy budzi watpliwosci z punktu
widzenia ,lojalnosci wobec stron, a zwtaszcza skarzacego”, a nadto ostabia zaufanie do
publikowanych orzeczer Sadu Najwyzszego. Stanowi to, cytujac glosatora, ,zmiane regut w
czasie gry”. Zaznaczy¢ nalezy jednoczesnie, ze autor dostrzega, iz Sad Najwyzszy nie byt
zwiazany interpretacjg art. 80 k.p.k., ktéra zostata dokonana w uchwale z 17 maja 2000 .

Krytycznie nalezy odnies¢ sie do tych uwag. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wia-
dzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta zobowiazuje sad do
postepowania zgodnie z przepisami prawa. Prawidiowa ich wykfadnia jest zatem sprawa
zasadnicza i ,lojalno$¢” wobec stron procesu winna jej ustapic¢ pierwszeristwa. , Lojalno$¢”
ta bowiem wobec drugiej strony procesu (np. oskarzyciela publicznego lub positkowego)
miataby zupetnie inny ksztalt. Wymagataby ona prawidtowego zastosowania przepisu. Poza
tym, jak sam autor to dostrzega, na tle jednej sprawy, pomimo wyrazenia przez Sad Najwyz-
szy okre$lonego pogladu w trybie art. 441 § 1 k.p.k., moze nastapi¢ jego zmiana w postepo-
waniu kasacyjnym. Postulowany przez autora sposéb dokonywania takich zmian przez wy-
ktadnie przepisu niezwiazana z indywidualna sprawa nigdy nie bytby panaceum na wszyst-
kie mozliwe sytuacje. Nie sposéb wobec tego wyobrazi¢ sobie, ze Sad Najwyzszy nie doko-
nuje zmiany btednej interpretacji przepisu, z uwagi na to, ze forum wfasciwym dla takiej
zmiany nie powinna by¢ indywidualna sprawa. W imie Zle pojetej ,lojalnosci”, autor zdaje
sie dopuszczac sytuacje, w ktérej Sad Najwyzszy bedzie stosowat wadliwg wyktadnie po to
tylko, by by¢ , lojalnym” wobec wypowiedzianego wczesniej przez siebie pogladu. Ograni-
czanie mozliwosci zmiany w konkretnej sprawie, zajetego wczesniej przez Sad Najwyzszy,

2 OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 74. W sprawie uchwaty zob. takze aprobujace uwagi R. A. Stefai-
skiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003
rok, WPP 2004, nr 2, s. 94-97.

19PiP 2004, nr 11, s. 120-124.

1 KZP 11/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 41. Uchwata ma nastepujaca tres¢: ,Okreslenie «lub po-
zbawiono wolnosci», uzyte w art. 80 k.p.k., uzasadniajace m.in. obowiazek posiadania przez oskar-
Zonego obroncy w postepowaniu przed sadem okregowym jako sadem pierwszej instancji, oznacza, iz
obowiazek ten istnieje wowczas, gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci trwato w toku tego postepo-
wania”.
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stanowiska godzi w niezawistos¢ sedziowska, dzieki ktérej wypowiedziany przez Sad Naj-
wyzszy poglad nie prowadzi do ,paralizu” intelektualnego zaréwno sedziéw sadéw po-
wszechnych, jak i Sadu Najwyzszego'.

Autorami kolejnych glos krytycznych s3 M. Zbrojewska' i M. Swierk'*. Autorzy ci zakwe-
stionowali dokonang przez Sad Najwyzszy wykfadnie sformufowania , pozbawiono wolno-
Sci”. M. Zbrojewska stwierdzita, ze nietrafne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, jakoby for-
ma uzycia tego zwrotu wynikata ze wzgledéw stylistycznych. Jej zdaniem, nowelizacja®
art. 80 k.p.k. Swiadczy o tym, ze wprowadzenie innej formy czasownika byto jednak mozli-
we. Natomiast M. Swierk podkreslit, ze Sad Najwyzszy nie miat podstaw do dokonania wy-
ktadni systemowej przepisu art. 80 k.p.k., gdyz wyktadnia jezykowa prowadzita do wnio-
skow jednoznacznych, odmiennych od przyjetych w glosowanej uchwale. Zarzuty te oce-
ni¢ nalezy krytycznie, gdyz nowelizacja dokonana zostafa dla doprecyzowania tresci przepi-
su, ktérego wyktadnia jezykowa budzita watpliwosci oraz prowadzita do absurdu’. Jedli
wiec nawet M. Swierk nie zgadza sie z Sadem Najwyzszym co do niejednoznacznosci wyni-
ku wyktadni jezykowej, to autor nie zauwaza, ze Sad Najwyzszy wtadny byt siegna¢ po wy-
ktadnie systemowa, juz cho¢by na tej podstawie, ze wykfadnia jezykowa przepisu art. 80
k.p.k. prowadzita do rezultatéw absurdalnych.

Krytycznie nalezy oceni¢ réwniez argument M. Zbrojewskiej, majacy swiadczy¢ o nie-
trafnodci uchwaty, a odnoszacy przyjete przez Sad Najwyzszy rozwazania do fragmentu
przepisu ,jezeli zarzucono mu zbrodnie”. Closatorka stwierdzita, ze konsekwentnie naleza-
toby przyja¢, ze obowiazek posiadania obroicy ustaje, gdy nastepuje zmiana kwalifikacji
prawnej czynu ze zbrodni na wystepek. Autorka nie dostrzega jednak, ze zmiana ta nie jest
mozliwa w trakcie postepowania przed sagdem. Sad moze jedynie uprzedzi¢ strony o mozli-
wosci zakwalifikowania czynu wedtug innego przepisu prawnego (art. 399 § 1 k.p.k.), czego
jednak nie mozna utozsamiac ze zmiang kwalifikacji prawnej. Ta moze ewentualnie nasta-
pi¢ dopiero w wyroku.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze glosatorka dla wskazania nietrafnosci wykfadni pojecia
»pozbawiono wolnosci” podaje przykfad zatrzasniecia sie w mieszkaniu, jako dowodzacy,
ze rozumowanie Sadu Najwyzszego prowadzi do absurdu. Przyktad ten jest naduzyciem.
Oczywiste jest bowiem, ze przepis ten dotyczy pozbawienia wolnosci z mocy decyzji orga-
nu pafstwowego.

Krytycznie oceni¢ nalezy réwniez twierdzenie autorki, ze w nauce prawa karnego proce-
sowego za trafny przyjmowano przede wszystkim poglad wyrazony w uchwale z 17 maja
2000 r., natomiast gtosy krytyczne nalezaty do ,ewidentnej mniejszosci”. Po pierwsze,
wsréd pogladéw aprobujacych poprzednia uchwate Sadu Najwyzszego autorka powotuje

12 Por. S. Zabtocki, Prawo to nie matematyka, ,Rzeczpospolita” z 4 lutego 2002 r., nr 29, s. C3.

3PS 2004, nr11-12,s. 166-172.

4 Palestra” 2004, Nr 5-6, s. 225-229.

1> Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepi-
sy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.), dalej: nowela styczniowa.

16 Sad Najwyzszy w tej uchwale podkreslit, ze odmienne stanowisko prowadzitoby do sytuacji,
w ktérej oskarzony do konica postepowania uwazany bytby za , pozbawionego wolnosci”, jesli zostatby,
nawet na bardzo krétki okres, zatrzymany, chociazby na podstawie art. 247 § 1 k.p.k. w celu przymuso-
wego doprowadzenia.
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trzy publikacje tego samego autora (T. Grzegorczyka) i kazda z nich traktuje jako odrebne
stanowisko. Po drugie, pomija publikacje, ktérych autorzy zajmowali stanowisko zgodne z
pogladem wyrazonym w uchwale z 30 wrzesnia 2003 r."”. Po trzecie, uwazna lektura, po-
wotanego jako dowdd poparcia dla nadmienionej uchwaty, Komentarza pod redakcja
Z. Gostynskiego, przekonuje o tym, ze R. A. Stefaniski nie wypowiedziat sie w nim w ogéle
w przedmiocie wptywu odzyskania przez oskarzonego wolnosci na obowiazek jego obrony
okreslony w art. 80 k.p.k.

DOPUSZCZALNOgé STWIERDZANIA PO DNIU 30 CZERWCA 2003 R.
NIEWAZNOSCI ORZECZEN WYDANYCH PRZED TA DATA
(ART. 1 PKT 33, ART. 5, ART. 6 | ART. 9 NOWELI STYCZNIOWE]'®)

M. Rusinek i M. Zak sg autorami krytycznej glosy'® do uchwaty Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2003 r., | KZP 27/03%. W uchwale tej stwierdzono, ze: ,,Z uwagi na tres¢
art. 1 pkt 33, art. 5, 6 oraz 9 ustawy z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego,
ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
Nr 17, poz. 155) nie jest dopuszczalne po 30 czerwca 2003 r. prowadzenie postepowan
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczen, wydanych przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy, tj. przed dniem 1 lipca 2003 r.” .

Glosatorzy zarzucili najwyzszej instancji sadowej brak nalezytej refleksji nad zasadami
rzadzacymi zmianami prawa. Ich zdaniem, pomimo dostrzezenia réznicy miedzy przepisa-
mi dotyczacymi statyki i kinetyki procesu, Sad Najwyzszy nie rozwazyt ,w tym kontekscie”
charakteru art. 101 k.p.k. Dlatego btednie przyjat, ze zasada ,chwytania w locie” toczacego
sie postepowania przez nowe przepisy proceduralne odnosi sie réwniez do regulacji okre-
Slajacych przyczyny niewaznosci. Przepisy te autorzy glosy okreslili jako materialne, wobec
ktérych procedura winna petni¢ role stuzebna. W zwiazku z tym nie mozna odméwic ich
zastosowania, powotujac sie na brak przepiséw regulujacych procedure stwierdzania nie-
waznosci.

Do tych argumentéw odnies¢ nalezy sie krytycznie. Glosatorzy nie dostrzegli bowiem
r6znic pomiedzy zawartymi w Kodeksie postepowania karnego przepisami o charakterze
statycznym, kinetycznym oraz materialnym. Wspomniana zasada ,chwytania w locie” doty-
czy zaréwno przepiséw odnoszacych sie do statyki, jak i kinetyki postepowania. Podstawa
do wniosku, ze zasada ta funkcjonuje réwniez na gruncie noweli styczniowej, jest jej art. 5,
ktéry wprowadza wyjatek — stosowanie do zakoriczenia postepowania w danej instancji

7P Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 1999, s. 377; ). Gra-
jewski (w:) ). Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Kra-
kéw 2003, s. 270-271; T. Gardocka, Postepowanie karne. Podrecznik praktyczny, Warszawa 2002,
s. 76-77; R. Jamrozy, Obrona obligatoryjna w procesie karnym (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja
prawa karnego, t. VI, Wroctaw 2000, s. 138.

18 Zob. przypis 15.

19 Prok. i Pr. 2004, nr 4, s. 120-124.

20 OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 90. W sprawie uchwaty zob. takze aprobujace uwagi R. A. Stefai-
skiego, Przeglad uchwalt Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003
rok, WPP 2004, nr 2, s. 128-130.
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tych dotychczasowych przepiséw zaliczanych do kinetyki procesu, ktére sa scisle zwiazane
z tokiem postepowania w ramach rozprawy gtéwnej. Zasada generalna jest zatem stosowa-
nie do toczacego sie postepowania wszystkich obowiazujacych przepiséw?'. Swiadczy o
tym réwniez art. 9 noweli styczniowej, ktory w razie watpliwosci, kaze je rozstrzygac¢ na ko-
rzys¢ stosowania nowych przepiséw. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze nowela stycznio-
wa nie zawiera przepisu analogicznego do art. 6 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego??, ktéry potwierdzat obowiazywanie zasady
prymatu nowych przepiséw procedury, zaréwno w odniesieniu do przepiséw statycznych,
jak i kinetycznych. Nadmienione jednak regulacje stanowia wystarczajace potwierdzenie
obowiazywania tej reguty takze na gruncie noweli styczniowe;j.

Wprowadzenie przez ustawodawce, w art. 5 noweli styczniowej, wyjatku dla przepiséw
kinetyki odnoszacych sie do rozprawy wynika z ich charakteru. Do kinetyki procesu zaliczy¢
nalezy przepisy normujace tok i tryb (spos6b i zakres) czynnosci procesowych. Natomiast
przepisy dotyczace m.in. orzeczen, czyli ich formy oraz warunkéw prawidtowosci, upraw-
nier uczestnikéw postepowania, srodkéw zapobiegawczych, czy kar porzadkowych stano-
wia statyke procesu®. Podkresli¢ nalezy, Zze przepisy zaliczane do statyki, wbrew twierdze-
niom autoréw glosy, sa przepisami postepowania o charakterze proceduralnym. Wydaje
sie, ze glosatorzy uzywaja dla okreslenia przepisow regulujacych przestanki niewaznosci
orzeczeh zamiennie wyrazen ,statyczne” i ,materialne”. Nie dostrzegajac miedzy nimi za-
sadniczej réznicy, podnosza, ze nie mozna brakiem stosownej procedury ttumaczy¢ nie-
stosowania przepisow materialnych, wobec ktérych te pierwsze winny petnic role stuzebna.
Z takim twierdzeniem nalezy sie w petni zgodzi¢, ale podkreslenia wymaga, Ze nie dotyczy
ono analizowanego problemu. Przestanki niewaznosci orzeczef nie stanowia przepiséw o
charakterze materialnym, nie zawieraja bowiem norm okreslajacych zasady odpowiedzial-
nosci karnej oraz srodkéw reakgji karnej. O charakterze przepiséw nie decyduje umieszcza-
nie ich w konkretnym akcie prawnym, ale materia, kt6rg reguluja®.

Jednoczesnie jednak nie mozna odméwic glosatorom racji, gdy w swych wywodach
wskazuja, ze art. 101 k.p.k. musi by¢ brany pod uwage przy ocenie prawidfowosci wyda-

' W uzasadnieniu uchwaty z 30 wrzesnia 1998 r. (I KZP 14/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 42)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,(...) nalezy dobitnie podkresli¢, ze dokonywanie zmian przepiséw prawa
procesowego opiera sie na zafozeniu, w $wietle ktérego z chwilg wejscia w zycie nowe przepisy znajduja
zastosowanie takze w odniesieniu do juz toczgcych sie postepowari. Prymat nowych przepiséw polega
na tym, ze «chwytajg one w lociex postepowanie wszczete przed ich wejsciem w zycie, stosowanie za$
w tych postepowaniach prawa dotychczasowego ma charakter wyjatkowy”.

22 Dz. U. Nr 89, poz. 556 ze zm. Przepis ten stanowi, ze: , Przepisy Kodeksu postepowania karnego
stosuje sie réwniez do spraw wszczetych przed dniem jego wejécia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie
stanowia inaczej.” W zwiazku z uzyciem przez ustawodawce wyrazenia ,stosuje sie”, Sad Najwyzszy w
uchwale z 30 wrzesnia 1998 r. (1 KZP 14/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 42) stusznie stwierdzit, ze
odnosi sie ono zaréwno do statyki, jak i kinetyki procesu. Natomiast art. 8 p.w.k.p.k., ktéry ma tres¢
zblizong do art. 5 noweli styczniowej, dotyczy jedynie przepisow kinetyki procesu, zwigzanych z to-
kiem rozprawy gléwnej.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 42;
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2000 r., [l KKN 104/99, LEX nr 51124; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 listopada 1998 ., SK 1/98, OTK 1998, z. 7, poz. 120.

24 Zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 maja 2004 r., | KZP 6/04, OSNKW 2004, z. 5, poz. 49 oraz
z 18 lutego 2005 ., | KZP 4/05, OSNKW 2005, z. 3, poz. 27.
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nych w czasie jego obowiazywania orzeczefi. Podkresli¢ nalezy, ze nie oznacza to jednak, iz
przepis ten obowiazuje, gdyz wéwczas takze orzeczenia wydane po 30 czerwca 2003 r.
musiatyby by¢ kontrolowane w oparciu o art. 101 k.p.k. Tak jednak nie jest, orzeczenia wy-
dane po uchyleniu art. 101 k.p.k., poddawa¢ nalezy badaniu z punktu widzenia wadliwosci
okreslonych w art. 439 k.p.k. Oceniajac zatem prawidtowos¢ orzeczenia wydanego w okre-
sie od T wrzednia 1998 r. do 30 czerwca 2003 r. uwzgledni¢ nalezy obowiazujace wéwczas
przepisy, ale wywies¢ nalezy z tych uchybien konsekwencje uregulowane w aktualnie obo-
wigzujacym prawie.

Nastepstwem ich dostrzezenia nie bedzie zatem stwierdzenie niewaznosci orzeczenia,
ale jego uchylenie, ktére moze nastapi¢ w postepowaniu odwotawczym, kasacyjnym czy
wznowieniowym. Nie oznacza to jednak, ze zmiana przepiséw doprowadzita do konwali-
dacji orzeczei niewaznych. Decyzje procesowe wydane we wskazanym wczesniej okresie,
ktére dotkniete sg uchybieniami okreslonymi w nieobowiazujacym art. 101 k.p.k., sa nie-
wazne z mocy prawa. Jednak, tak jak miafo to miejsce przed 30 czerwca 2003 r., nalezy
traktowac je jako wazne do czasu stwierdzenia ich niewaznosci. Obecnie domniemanie
waznosci, w zwiazku z brakiem stosownej procedury, nie moze by¢ obalone, co nie ozna-
cza jednak, ze ustawodawca w ten sposéb potwierdzit waznos¢ tych orzeczen.

Wobec powyzszego nie powinien budzi¢ watpliwosci sposéb eliminacji orzeczer do-
tknietych ,inng, powazng obraza prawa”, a wydanych w okresie od 1 wrze$nia 1998 r. do
31 sierpnia 2000 r., czyli do dnia uchylenia art. 101 § 1 pkt 8 k.p.k., w ktérym skodyfikowa-
no te przyczyne niewaznosci. Orzeczenia takie réwniez korzystaja z niewzruszalnego do-
mniemania ich waznosci od dnia uchylenia art. 102-104 k.p.k., regulujacych procedure
stwierdzania niewaznosci orzeczeri. Owa inna, powazna obraza prawa moze by¢ natomiast
podniesiona jako zarzut kasacyjny przez strone lub podmioty szczegdlne uprawnione do
wnoszenia kasacji (Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich), zwtaszcza, gdy
strona nie moze wzruszy¢ wadliwego orzeczenia ze wzgledu na jego rodzaj albo tre$¢ roz-
strzygniecia.

Podsumowujac, po 30 czerwca 2003 r. nie jest dopuszczalne stwierdzanie niewaznosci
orzeczen wydanych przed dniem wejscia w zycie noweli styczniowej, czyli przed 1 lipca
2003 r.

OKAZANIE OSOBY PRZEZ IDENTYFIKACJE GLOSU (ART. 173 § 1 K.PK.)

W glosie? do postanowienia z 26 maja 2004 r., V KK 22/04%, A. Bojariczyk krytycznie
odnidst sie do tezy Sadu Najwyzszego, ze ,Rozpoznanie osoby na podstawie glosu jest
czynnoscig prawnie dopuszczalng przez przepisy Kodeksu postepowania karnego, i je-
zeli polega na identyfikacji glosu «okazywanego» osobie przestuchiwanej w taki sposob,
Ze ma ona rozpoznac ow glos i przez to te osobe, po wystuchaniu odpowiednich kwestii
wypowiadanych przez okazywanego, stanowi czynnos¢ okazania i podlega rygorom
przewidzianym w art. 173 § 1 k.p.k., jest bowiem okazaniem tej osoby poprzez jej gfos
w celu rozpoznania”. U podstaw takiej oceny legto przekonanie glosatora, ze poglad Sadu

25 PiP 2005, nr 1, 5. 121-126.
26 OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 72.
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Najwyzszego jest nie do pogodzenia z wyktadnia jezykowa art. 173 § 1 k.p.k. ,Okazanie”
autor glosy wiaze bowiem jedynie ze spostrzezeniami wzrokowymi dotyczacymi jedynie
wygladu?” okreslonej osoby albo rzeczy.

Z przedstawiong ocena A. Bojariczyka nie mozna sie zgodzi¢?®. Okazanie w jezyku pol-
skim oznacza nie tylko pokaza¢, ukaza¢, ale takze — czego zdaje sie nie zauwaza¢ autor glo-
sy — przedstawié, zaprezentowad, sprezentowac?’. Zatem, o ile z ,pokazaniem, ukaza-
niem” mozna by wigza¢ mozliwos¢ wykorzystania jedynie zmystu wzroku, to uwzgledniajac
pozostate znaczenia, taka konkluzja nie jest mozliwa do przyjecia. Przedstawi¢ czy zapre-
zentowac (do rozpoznania) mozna bowiem jakiekolwiek cechy i wiasciwosci osoby albo
rzeczy, ktére moga by¢ postrzegane za pomoca ktéregokolwiek ze zmystéw. Stusznie zatem
Sad Najwyzszy, dla odczytania tresci terminu ,,okazanie”, odwotat sie do jednego z celéw tej
czynnosci — rozpoznania osoby czy rzeczy**. Ograniczenie znaczenia pojecia ,okazanie”,
tak jak uczynit to glosator, nie znajduje oparcia w wyktadni jezykowej tego sformutowania, a
nadto bytoby pozbawione jakichkolwiek uzasadnionych podstaw. Z jakich to powodéw
ustawodawca miatby ogranicza¢ zakres cech i wiasciwosci, na podstawie ktérych rzecz albo
osoba moga by¢ rozpoznane tylko do tych nalezacych do ich wygladu, ktére w dodatku
moga by¢ rozpoznane za pomoca zmystu wzroku.

W $wietle powyzszego bezprzedmiotowe staja sie rozwazania glosatora, w ktérych po-
szukuje on ,zakotwiczenia” uprawnien do przeprowadzenia czynnosci rozpoznania w
oparciu o gtos w analogii do przepiséw o okazaniu.

Jako bezprzedmiotowy nalezy oceni¢ zarzut pominiecia przez Sad Najwyzszy tego,
czy mozna wykorzysta¢ w celu identyfikacyjnym wypowiedzi oskarzonego w postepo-
waniu sagdowym. W sprawie, w ktérej Sad Najwyzszy rozpoznawat kasacje, okazanie
przez identyfikacje glosu nastapifo w toku postepowania przygotowawczego i nie byto
takiej potrzeby, by odnosi¢ sie do problematyki zakreslonej przez glosatora. Sad kasa-
cyjny nie moze czyni¢ z uzasadnienia orzeczenia w konkretnej sprawie rozprawy na-
ukowej, ktéra rozstrzygataby wszelkie teoretyczne kwestie zwiazane z rozstrzygana pro-
blematyka. Musi odnies¢ sie jedynie do tej materii, ktorg stanowia zarzuty lub ktéra Sad
jest zobowiazany uwzgledni¢ z urzedu. Na marginesie zauwazy¢ tylko mozna, ze czes¢

7 A. Bojanczyk wyklucza mozliwos¢ rozpoznania za pomoca zmystu wzroku np. chodu okazywa-
nej osoby, zob. A. Bojariczyk, PiP 2005, nr 1, s. 123.

%8 Szersze rozwazania na temat tej glosy — zob. M. Hudzik, Okazanie osoby a rozpoznanie ,akustycz-
ne”, PiP 2005, nr 5.

29 Zob. ). Karytowicz, A. Krynski, W. NiedZzwiedzki, Sfownik jezyka polskiego, t. Ill N-O, Warszawa
1952,5.730; S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3 O—Q, Warszawa 2003, s. 186;
E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002, s. 592.

30 Celem okazania jest ustalenie czy okazywana osoba, rzecz, byta wczesniej spostrzegana w zwigz-
ku z danym zdarzeniem. Zob. E. Gruza, Okazanie. Problematyka kryminalistyczna, Warszawa 1995,
s. 101 i M. Lisiecki, Okazanie w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998, nr 3,s. 50 i
powotang tam literature. Rozpoznanie jako jeden z celéw okazania ma istotne znaczenia dla okresle-
nia zakresu tej czynnosci, co takze uwidacznia sie w okreslaniu jej mianem rozpoznania (W. Gute-
kunst, Kryminalistyka, Warszawa 1974, s. 251-253), rekognicji (E. Kmiecik, Rekognicja i konfrontacja w
Swietle zatozeri dowodu Scistego, NP 1981, nr 5, s. 26; J. Kwiecinski, Rekognicja — okazanie w celu roz-
poznania, WPP 1997, nr 1-2, s. 58-75) czy przedstawienia do rozpoznania (T. Hanausek, Kryminali-
styka. Zarys wykfadu, Krakéw 2004, s. 235).
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rozwazan tego fragmentu glosy jest nieprzydatna do oceny dopuszczalnosci okazania w
drodze identyfikacji gfosu, albowiem dotycza one wartosci dowodowej tak przeprowa-
dzonej czynnosci.

Podsumowujac, okazanie osoby albo rzeczy, o ktérych mowa wart. 173 § 1 k.p.k., moze
polega¢ na przedstawieniu osobie przestuchiwanej do rozpoznania wszelkich cech lub wia-
Sciwosci osoby albo rzeczy, ktére moglyby by¢ przez nia spostrzezone przy uzyciu jakiego-
kolwiek ze zmystow. W trakcie takiej czynnosci przedmiotem okazania bedzie zawsze oso-
ba albo rzecz, nie za$ ich poszczeg6lne cechy lub wtasciwosci.

PRAWO ODMOWY SKtADANIA ZEZNAN PRZEZ NIELETNIEGO OSKARZONEGO
O WSPOLUDZIAL W PRZESTEPSTWIE (ART. 182 § 3 K.PK.)

W glosie®' do wyroku Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2003 r., IV KK 14/0332, M. Siwek
czesciowo krytycznie odniést sie do orzeczenia, ktérego teza stanowi: ,Art. 182 § 3 k.p.k.
ustanawia wyjatek od obowigzku zeznawania w sprawie. Uprawnienie to przystuguje
Swiadkowi, ktéry w innej toczgcej sie sprawie jest oskarzony o wspdotudziat w przestep-
stwie objetym postepowaniem, a sad ma obowigzek pouczyc tego swiadka o przystugu-
jacym mu uprawnieniu do odmowy skfadania zeznan. Porownanie na gruncie tego sa-
mego systemu prawa, pojecia «oskarzonego» i «nieletniego» prowadzi do wniosku, ze
dotyczg one osob, wobec ktorych jest wszczete i prowadzone postepowanie w celu
ustalenia odpowiedzialnosci prawnej za dokonany czyn”.

Autor podni6st, ze poglad Sadu Najwyzszego budzi zastrzezenia przede wszystkim z po-
wodu przyjetej wyktadni pojecia , oskarzony” na gruncie art. 182 § 3 k.p.k. Z uwagi na to,
Ze jest to przepis wyjatkowy, nie mozna — zdaniem glosatora — generalnie okresli¢ tym mia-
nem nieletniego, wobec ktérego prowadzi sie postepowanie na podstawie ustawy z 26 paz-
dziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich®*. W jego ocenie uprawnienie za-
warte w tym przepisie mozna przyznac swiadkowi nieletniemu, wspétdziatajgcemu w czy-
nie stanowiacym przedmiot postepowania karnego, wobec ktérego toczy sie postepowanie
poprawcze badz ktérego sprawe sedzia rodzinny przekazat prokuratorowi, gdyz wtedy je-
dynie postepowanie toczy sie na podstawie Kodeksu postepowania karnego. Jezeli nato-
miast wobec nieletniego prowadzone jest postepowanie wyjasniajace, opiekuiczo-wycho-
wawcze, sprawa zostata przekazana szkole lub organizagji, status nieletniego odbiega od
statusu oskarzonego, gdyz do postepowan tych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego trybu nieprocesowego.

Stanowiska glosatora nie mozna podzieli¢. W naszej ocenie wyktadnie jezykowa ograni-
czajaca sie do literalnego brzmienia zwrotu , oskarzony” nalezy zdecydowanie odrzucié¢
jako prowadzaca do wyktadni ad absurdum?**. Konsekwencja jej zastosowania jest wtasnie
uzaleznienie skorzystania z prawa do odmowy zeznan od tego, w jakim postepowaniu be-
dzie rozpoznawana sprawa nieletniego. Nie jest mozliwe do zaakceptowania, ze zakres
gwarandji nieletniego, ktéry popetnia czyn karalny miatby by¢ uzalezniony od przepiséw

31WPP 2004, nr 3, . 139-145.

32 Prok. i Pr. 2004, nr 3, poz. 9.

#T.jedn. Dz.U. 22002 r. Nr 11, poz. 109 ze zm.

3 L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sadéw, Toruh 2002, s. 222.
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procedury, na podstawie ktérych toczy sie postepowanie w przedmiocie jego odpowie-
dzialnosci.

Przy dekodowaniu normy zawartej w przepisie art. 182 § 3 k.p.k. nalezy siegna¢ zatem
po inne reguty wyktadni, a przede wszystkim zachowac¢ zgodno$¢ z unormowaniami ustawy
zasadniczej*. Konstytucja RP w art. 42 ust. 2 gwarantuje prawo do obrony. Przyznaje je,
wbrew temu co twierdzi glosator, kazdemu na kim cigzy podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego, a nie tylko temu, przeciwko komu postepowanie bedzie sie toczyto wedtug
przepiséw Kodeksu postepowania karnego®®.

Podsumowujac, swiadkiem o ktérym mowa w art. 182 § 3 k.p.k. moze by¢ réwniez nie-
letni wspétsprawca czynu zabronionego, niezaleznie od tego, w jakim trybie bedzie prowa-
dzone przeciwko niemu postepowanie w celu ustalenia odpowiedzialnosci prawnej za do-
konany przez niego czyn.

ZASKARZALNOSC POSTANOWIEN W PRZEDMIOCIE WNIOSKU OSKARZONEGO
O UCHYLENIE LUB ZMIANE SRODKA ZAPOBIEGAWCZEGO
(ART. 252 | ART. 254 K.PK.)

W uchwale z 26 listopada 2003 r., | KZP 30/03%, Sad Najwyzszy przyjat, ze ,,Oskarzonemu
przystuguje zazalenie na postanowienie wydane w przedmiocie jego wniosku o uchylenie
lub zmiane nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego (art. 252 § 1 k.p.k.)”. Tym samym
rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, ktére wytonito sie na tle nowego brzmienia
art. 254 k.p.k., nowela styczniowa (art. 1 pkt 87)%. Stanowisko to spotkato sie z krytyka w lite-

3 Zob. W. Krecisz, O wykiadni ustaw w sposéb zgodny z Konstytucja na tle stosowania art. 182 § 3
k.p.k., Prok. i Pr. 2000, nr 4, s. 7-26 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 5 stycznia 1999 r.,
K27/98, OTK 1999, z. 1, poz. 1; z 28 stycznia 2003 r., K 2/02, OTK-A 2002, z. 1, poz. 4; z 10 lipca
2000r., SK12/99, OTK 2000, z. 5, poz. 143; z 12 stycznia 2000 ., P 11/98, OTK 2000, z. 1, poz. 3.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK-A 2004, nr 10,
poz. 103. TK stwierdzil, ze odpowiedzialnos¢ karna jest tylko jedna z form odpowiedzialnosci, w
zwiazku z ktora stosowane sa srodki o charakterze represyjnym (wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn.
P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 50, s. 731). Ponadto zdaniem TK nie ma znaczenia ,nazwanie”
postepowania, ,wazne jest stwierdzenie, czy wobec charakteru zawartych w niej norm prawnych ist-
nieje konieczno$¢ zastosowania w ramach tego postepowania gwarancji konstytucyjnych dotyczacych
odpowiedzialnosci karnej”. TK wskazywat, ze konstytucyjne pojecie ,odpowiedzialnosci karnej” ma
szersze znaczenie od tego, jakie przyjmuje kodeks karny. Ustawowe znaczenie pojecia ,odpowiedzial-
no$¢ karna” nie moze wptywac na tres¢ tego samego pojecia uzytego w Konstytucji (wyrok TK z 26 li-
stopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97). , Konstytucyjne znaczenie tego pojecia
nie moze by¢ ustalane poprzez odwotanie si¢ do obowiazujacego ustawodawstwa, w przeciwnym wy-
padku analizowany przepis utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze
zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w $cistym tego stowa
znaczeniu, a wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale réwniez inne formy odpowiedzialnosci
prawnej zwiazane z wymierzaniem kar wobec jednostki” (wyrok TK z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62).

37 OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 97. W sprawie uchwaly zob. takze krytyczne uwagi R. A. Stefai-
skiego, Przeglad uchwalt Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003
rok, WPP 2004, nr2,s. 105-110.

38 Zob. przypis 15.
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raturze procesu karnego®, a co wiecej — postawiono mu zarzut prawotwérstwa sadowego*.
Sad Najwyzszy powtdrzyt ten poglad w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z 29 pazdziernika
2004 r., | KZP 19/04*'. Przyjat, ze ,,Oskarzonemu przystuguje zazalenie na postanowienie
wilasciwego organu procesowego (sadu albo prokuratora) wydane w przedmiocie jego
wniosku o zmiane lub uchylenie srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresz-
towanie” . To rozstrzygniecie spotkato sie z kolei — jak dotychczas — z jedna glosa aprobujaca®
i dwiema krytycznymi®.

Z uwagi na to, ze omawiana kwestia nie ogranicza sie jedynie do sporéw na ptaszczyZznie
teoretycznych rozwazan, ale ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci, jak i dla zapewnienia odpowiednich gwarancji oskarzonemu w procesie kar-
nym, problemowi temu nalezy poswieci¢ wiecej uwagi. Jedna z glos zastuguje na szczegdl-
na uwage, nie tylko ze wzgledu na rozbudowana argumentacje, ale gtéwnie z tej przyczyny,
ze jej autorka (B. Mik) odchodzi od przyjetego w glosach kanonu zarzutéw. Glosatorka do-
konuje oceny regulacji przewidzianej w art. 254 k.p.k. pod katem jej charakteru z punktu
widzenia historycznego, systemowego i jezykowego, nie szczedzac przy tym Sadowi Naj-
wyzszemu wielu krytycznych uwag*.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak odnies¢ sie do twierdzenia, ktérym postuguje sie
wiekszo$¢* — z wyjatkiem dwojga*® — krytykujacych glosatoréw, niektérzy czyniac je jedy-
nym kontrargumentem przeciwko uchwale Sadu Najwyzszego®, inni zas — gtéwnym?*.

39 Zob. S. Blok, CzPKiNP 2004, nr 1, s. 157-159; K. Grzegorczyk, WPP 2004, nr 2, s. 154-156;
R. Kmiecik, OSP 2004, nr 5, s. 271-272 (autor co prawda, jak sie wydaje, akceptuje teze Sadu Najwyz-
szego, jednak w $wietle przedstawionych w glosie krytycznych uwag co do argumentéw uchwaty, glose
te zakwalifikowalismy jako krytyczna); B. Kurzepa, WPP 2004, nr 2, s. 150-153 (przedruk w: Apelacja
Gdanska — Kwartalnik 2004, nr 1-2, s. 89-93); B. Mik, Prok. i Pr. 2004, nr 5, s. 104-116; Z. Swida,
Prok. i Pr. 2004, nr5,s.99-103.

407 Swida, op. cit.,s. 99.

T OSNKW 2004, z. 10, poz. 91. Uchwata ta zostata podjeta w nastepstwie zfozenia przez Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego wniosku o rozstrzygniecie wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego rozbieznosci w wyktadni prawa. U podstaw wniosku legty: powotana uchwata z 2003 r. oraz
postanowienie z 6 lutego 2004 r., WZ 6/04, Rocznik. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach kar-
nych. 2004, Warszawa 2005, poz. 294 (CD).

42 Zob. W. Korbiel, ,Palestra” 2005, Nr 1-2,s. 277-283.

43 Zob. K. Grzegorczyk, WPP 2005, nr 1, s. 144-146 i H. Skwarczynski, WPP 2005, nr 1, s. 138-143.

* Poza zakresem naszych rozwazan pozostawiamy krytyczne uwagi autorki dotyczace stanowiska
Sadu Najwyzszego co do dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku w ukfa-
dzie postepowania odwofawczego oraz w kwestii wtasciwosci sadu wynikajacej z art. 254 § 3 k.p.k.

4 K. Grzegorczyk, WPP 2004, nr 2, s. 155-156; tegoz, WPP 2005, nr 1, s. 144-146; R. Kmiecik,
OSP 2004, nr 5, poz. 64, s. 271; B. Kurzepa, WPP 2004, nr 2, 5. 152 (Apelacja Gdariska — Kwartalnik
2004, nr1-2,s.92); Z. Swida, op. cit.,s. 100 i H. Skwarczyniski, WPP 2005, nr 1, s. 138-143.

0 B. Mik, op. cit., s. 104 oraz S. Blok, CzPKiNP 2004, nr 1, s. 157. B. Mik zajmuje wprost odmienne
stanowisko od pozostatych glosatoréw. Jako jedyna przyjmuje, ze postanowienie w przedmiocie wnio-
sku oskarzonego o uchylenie lub zmiane Srodka zapobiegawczego jest postanowieniem w przedmio-
cie wniosku. S. Blok natomiast, prowadzac swoje rozwazania na duzym poziomie ogélnosci, odwotuje
sie jedynie do argumentéw systemowych i celowosciowych, nie dostrzegajac w ogéle tego problemu.

7K. Grzegorczyk, WPP 2004, nr 2, s. 155-156.

8 B. Kurzepa, Apelacja Gdanska — Kwartalnik 2004, nr 1-2, s. 92; R. Kmiecik, OSP 2004, nr 5, s. 271;
Z.Swida, op. cit.,s. 100; K. Grzegorczyk, WPP 2005, nr 1,5. 144-146 i H. Skwarczyiiski, op. cit., s. 138-143.
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Ot6z zarzut ten sprowadza sie do twierdzenia, ze pojecia , postanowienie w przedmiocie
$rodka zapobiegawczego” (art. 252 k.p.k.) i ,postanowienie w przedmiocie wniosku oskar-
zonego o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego” (art. 254 k.p.k.) nie sa tozsame, a
zatem, interpretujac powyzsze przepisy, zwrotom tym nie mozna nadawac takiego samego
znaczenia. Oznacza to, ze kwestie zazalenia na to ostatnie rozstrzygniecie nie s regulowa-
newart. 252 k.p.k., awart. 254 k.p.k.

Ten tok rozumowania, odwotujgcy sie w swojej istocie do zakazu wyktadni synonimicz-
nej*, zabraniajacego nadawania takiego samego znaczenia pojeciom réznobrzmiacym, nie
jest trafny i w Zadnej mierze nie mozna go podzieli¢. Nie moze ulega¢ najmniejszej watpli-
wosci, ze postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane $rodka zapobie-
gawczego jest orzeczeniem w przedmiocie $rodka zapobiegawczego. W tym bowiem za-
kresie sad wypowiada sie takze co do przestanek stosowania srodkéw zapobiegawczych,
czyli co do istoty tej instytucji*®. ,Postanowienie w przedmiocie $rodka” zatem, to ,kazde
postanowienie o tresci «dotykajacej» egzystencji Srodka zapobiegawczego”*'. O trafnoéci
tego sposobu rozumowania przekonuje takze wyktadnia systemowa i historyczna przepi-
sow art. 252 i art. 254 k.p.k.>2. Podsumowujac, to art. 252 k.p.k. —a nie, jak jest to czasem
przyjmowane®, art. 254 k.p.k. — jest zrédtem uprawnier do zaskarzenia decyzji w przed-
miocie wniosku o uchylenie lub zmiane tymczasowego aresztowania.

Powyzsza ocena ma tym wieksze znaczenie, gdy zwazy¢, ze jednym z tych autoréw, kt6-
rzy odwotuja sie do takich argumentéw, jest glosatorka, ktéra postawita Sadowi Najwyzsze-
mu zarzut prawotworstwa sgdowego. Stanowisko jej wydaje sie tym bardziej niestuszne z
innego wzgledu. Doktadna lektura jej glosy prowadzi do wniosku, ze autorka popada w
sprzeczno$¢. Z jednej strony stwierdza bowiem, ze ,Nie sposéb podzieli¢ pogladu Sadu
Najwyzszego, iz «postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczegon (art. 252 § 1
k.p.k.) to takze postanowienie «w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapo-
biegawczegoy (art. 254 § 2 k.p.k.). Pierwsze z nich bowiem dotyczy postanowieri o zastoso-
waniu tego srodka lub odmowie zastosowania, jego przedtuzeniu lub odmowie przedtuzenia,
zmianie lub jego uchyleniu”. Z drugiej przyjmuje natomiast, ze ,\W k.p.k. z 1997 r. przewi-
dziano prawo do zazalenia [na podstawie art. 252 § 1 k.p.k. wobec braku innej podstawy —
uwaga autoréw] tylko na postanowienie prokuratora rozstrzygajace wniosek oskarzonego

9 Do tego argumentu odwotat sie takze B. Zygmunt, Problemy interpretacji przepiséw art. 254 Ko-
deksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2004, nr 2, s. 137-145 oraz Sad Najwyzszy w postanowieniu z
10 lutego 2004 r., WZ 6/04, Rocznik. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych. 2004,
Warszawa 2005, poz. 294 (CD).

50 Szerzej na ten temat zob. M. Hudzik, Wykfadnia art. 254 Kodeksu postepowania karnego — uwagi
polemiczne, Prok. i Pr. 2004, nr 10, s. 53-58.

51 B. Mik, Prok. i Pr. 2004, nr 5,s. 105.

*2 M. Hudzik, Wykfadnia..., op. cit., s. 57-58.

%3 B. Kurzepa, WPP 2004, nr 2, s. 152 (Apelacja Gdariska — Kwartalnik 2004, nr 1-2, s. 92) oraz Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 10 lutego 2004 r., WZ 6/04, Rocznik. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach karnych. 2004, Warszawa 2005, poz. 294 (CD). Powotany autor, jak i Sad Najwyzszy w
przytoczonym orzeczeniu, przyjmuja wprost, ze to art. 254 k.p.k., nie zas art. 252 k.p.k. konstytuuje
uprawnienie oskarzonego do zaskarzenia postanowien w przedmiocie jego wniosku o uchylenie lub
zmiane $rodka zapobiegawczego. Whrew temu pogladowi, przepis ten nie statuuje, i nigdy nie statu-
owat, takiego prawa, a jedynie wytaczat lub ograniczat uprawnienie wynikajace z art. 252 k.p.k. — zob.
M. Hudzik, Wykfadnia..., op. cit., s. 57-58.
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o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego [podkr. autoréw], wyfaczajac prawo do
zazalenia na rozstrzygniecie sadu w przedmiocie wniosku”**. Skoro Z. Swida twierdzi, ze
podejrzanemu przystuguje zazalenie na postanowienie prokuratora w przedmiocie wnio-
sku o uchylenie lub zmiane, to orzeczenie to musi naleze¢ do kategorii wskazanych w
art. 252 k.p.k. (a zatem musi by¢ postanowieniem w przedmiocie $rodka), w przeciwnym
bowiem razie brak bytoby podstawy prawnej do jego zaskarzenia. Stanowisko to o tyle dzi-
wi, ze opiera sie na zafozeniu, z ktérego przyjecia przez Sad Najwyzszy autorka Sadowi
temu uczynifa zarzut. Po drugie, po co ustawodawca miatby ,wylaczac prawo do zazalenia
na rozstrzygniecie sadu w przedmiocie wniosku”, jak chce tego glosatorka, jesli formuta ta
miataby oznacza¢ co$ innego niz ,postanowienie w przedmiocie $rodka”?

Na marginesie dotychczasowych rozwazar nadmienic takze nalezy, ze stanowisko T. Grze-
gorczyka, na ktére powotuje sie R. Kmiecik® (takze optujacy za nietozsamoscia pojed), nie jest
tak jednoznaczne, jak wynika to z relacji glosatora. Rzeczywiscie, T. Grzegorczyk, komentujac
art. 254 k.p.k., zdaje sie rozréznia¢ pojecie , postanowienia w przedmiocie rodka zapobie-
gawczego” od ,postanowienia w przedmiocie wniosku oskarzonego”*®. Jednak wczesniej,
omawiajac problematyke art. 252 k.p.k., T. Grzegorczyk wprost przyjmuije, ze ,podejrzany i
Jjego obrorica moga skarzyc postanowienia wydane przez prokuratora, a niekorzystne dla podej-
rzanego, a wiec (...) o odmowie jego [Srodka zapobiegawczego — przyp. autoréw] uchylenia lub
zmiany na fagodniejszy”*’. Z przytoczonego fragmentu jasno wynika, ze autor ten zalicza po-
stanowienie w przedmiocie wniosku podejrzanego o uchylenie lub zmiane srodka do katego-
rii orzeczen, o ktérych mowa w art. 252 k.p.k. — czyli postanowient w przedmiocie srodka.

Kolejne podnoszone zarzuty dotycza zakresu wyktadni funkcjonalnej i historycznej. W tej
mierze nalezy podzieli¢ twierdzenia, ze celem art. 254 § 2 k.p.k. jest przyspieszenie postepo-
wania i uniemozliwienie (a co najmniej utrudnienie) obstrukcji procesowej ze strony oskarzo-
nych, ktéra prowadzita do przewlekioéci postepowania. Przepis art. 254 § 2 k.p.k., w brzmie-
niu obowiazujacym przed 1 lipca 2003 r., byt bowiem tak skonstruowany, ze umozliwiat nad-
uzywanie przyznanych uprawnien w celu wydtuzenia postepowania, co nie miato nic wsp6l-
nego z kontrolg prawidfowosci podejmowanych decyzji. Z takiej praktyki wynikata potrzeba
doprecyzowania tej regulacji, tak aby méc unikna¢ instrumentalnego wykorzystywania przez
oskarzonych praw przyznanych im przez ustawe®®. Jednak owa wadliwa praktyka nie dotyczy-
ta wnioskéw o uchylenie lub zmiane wszelkich srodkéw zapobiegawczych, a jedynie tymcza-
sowego aresztowania — co stusznie podkresla Sad Najwyzszy. W tym jedynie zakresie istniata
potrzeba ,uzdrowienia” sytuacji przez wprowadzenie odpowiednich ograniczen.

Przyzna¢ nalezy, ze ta cze$¢ uzasadnienia uchwaty, w ktérej Sad odwotuje sie do wyktad-
ni celowosciowej, jest by¢ moze sformufowana niezbyt fortunnie. Nie mozna jednak po-
dzieli¢ kategorycznej oceny tej argumentacji zaprezentowanej przez B. Mik**. Ustawodaw-
ca ,o$mielit sie” (odwotujac sie do stéw glosatorki) ograniczy¢ uprawnienia oskarzonych nie
dlatego, ze wnioski o uchylenie lub zmiane tymczasowego aresztowania sktadane byly naj-

54 7. Swida, op. cit.,s. 100i 101.

%5 Zob. R. Kmiecik, OSP 2004, nr 5, poz. 64, s. 271.

¢ T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karanego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 664.

57 Ibidem, s. 658.

%6 Zob. R. A. Stefanski, Zaskarzalnos¢ postanowieri w przedmiocie srodka zapobiegawczego wyda-
nych na wniosek oskarzonego, Prok. i Pr. 2003, nr 10, s. 146.

9 B. Mik, op. cit.,s. 111.
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czesciej, ale z tej przyczyny, ze sktadane one byty — o czym mowa byta wyzej — w zupetnie
innym celu, anizeli wynikatoby to z ,przeznaczenia” tego uprawnienia. Autorka sama zresz-
ta przyznaje, ze celem noweli styczniowej byto usprawnienie postepowania®. Swoja droga,
czyz usprawnienie postepowania nie jest niczym innym jak powtérzeniem argumentu Sadu
Najwyzszego, inaczej tylko sformutowanym? Przeciez gdyby zazalenia na podstawie art.
254 k.p.k. byty wnoszone jedynie sporadycznie, wéwczas nie bytoby potrzeby nowelizo-
wania tego przepisu ,w celu usprawniania postepowania”.

Ustawodawca, na poziomie ogélnym — ustawy, chciat wykluczy¢ te wszystkie mozliwe sy-
tuacje, ktore stanowityby naduzycie prawa wynikajacego z art. 252 i art. 254 k.p.k. Zmiany te
mialy , przeciwdziala¢ wiecznemu wedrowaniu akt”®'. Taki zabieg legislacyjny nie moze dzi-
wi¢. Prawodawca dazy bowiem do eliminacji wadliwie skonstruowanych przepiséw, ktére
pozwalajg na naduzywanie uprawnier albo wprowadza takie mechanizmy, ktére stosowane
w jednostkowych sprawach pozwalaja na przeciwdziatanie takim praktykom. Przyktadem ta-
kiego rozwigzania jest chociazby, majaca wieloletnia tradycje, klauzula naduzycia prawa,
funkcjonujaca w prawie cywilnym (art. 5 k.c.). Temu réwniez ma stuzy¢, wprowadzona nowe-
la styczniowa®, dodatkowa podstawa oddalenia wniosku dowodowego w procedurze karnej
(art. 170§ 1 pkt 5 k.p.k.%%). Czasami réwniez, w szczegélnej postaci, klauzula naduzycia prawa
funkcjonuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego®.

Réwniez wykfadnia historyczna nie moze stanowic¢ o niestusznosci zaprezentowanego
przez Sad Najwyzszy pogladu. Artykut 254 k.p.k., w swoim pierwotnym brzemieniu, jesli
chodzi o postanowienia sadu, w ogdle wyfaczat mozliwos¢ skarzenia rozstrzygniec¢ w przed-
miocie wniosku oskarzonego o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego. Dopiero
jego pierwsza nowelizacja® wprowadzifa w tej mierze w ograniczonym zakresie mozliwos¢
wnoszenia zazalei. Nowela styczniowa miafa jedynie na celu (ktérego jednak nie zdotano
osiagna¢) racjonalne uksztaftowanie tego uprawnienia.

€0 Tak uzasadniona jest propozycja zmian art. 254 k.p.k. w tzw. projekcie prezydenckim — zob. druk
sejmowy nr 182, s. 61. Jak wynika z protokotu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w
kodyfikacjach 24 wrzesnia 2002 r., cztonkowie Komisji, eksperci oraz zaproszeni goscie dyskutowali
jedynie nad wydtuzeniem tzw. okresu karencyjnego, nie zas ograniczeniem mozliwosci skarzenia po-
stanowier do tych w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane tymczasowego aresztowania. Stad,
intencja ustawodawcy co do tak sformufowanego przepisu, jak przyjeto w noweli styczniowej, jest co
najmniej niejasna.

©1'S. Waltos, Protokdt posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu 24
wrzesnia 2002 r., Biuletyn nr 995-IV.

62Zob. przypis 15.

83 Przepis ten stanowi podstawe do oddalenia wniosku dowodowego, jesli zmierza on w sposéb
oczywisty do przedfuzenia postepowania.

4 Zob. wyrok z 13 czerwca 2002 r., V KKN 256/01, LEX nr 54420. W orzeczeniu tym Sad Najwyz-
szy przyjat, ze ,Przetamanie przez sad sprzeciwu oskarzonego i prowadzenie rozprawy odroczonej w
dalszym ciggu (art. 404 § 2 k.p.k.) nie stanowi kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa (nie
jest ,razacym naruszeniem prawa” w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.), jesli oskarzony wykorzystuje swe
uprawnienie wylgcznie w celu wywarcia presji na sad i uzyskania korzystnego dlari orzeczenia o uchyle-
niu tymczasowego aresztowania”.

65 Ustawa z 20 lipca 2000 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 62,
poz. 717 —art. 1 pkt 7), dalej: nowela lipcowa.
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Oczywiscie, tok rozumowania przyjety przez Sad Najwyzszy zapewnia szersze gwa-
rancje osobom, wobec ktérych stosowane sa nieizolacyjne srodki zapobiegawcze, niz
oskarzonym, w stosunku do ktérych zastosowano tymczasowe aresztowanie. Mozna mu
zarzuca¢ niekonsekwencje logiczna®, ale ma ona charakter tylko pozorny*’. Taka niekon-
sekwencje nalezatoby raczej zarzuci¢ rozumowaniu przeciwnemu. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze postulowany przez glosatoréw sposéb interpretacji oznaczatby, ze naduzywa-
nie prawa przez osoby tymczasowo aresztowane spowodowato nie tylko ograniczenie
przystugujacych im uprawnien, ale miafoby takze doprowadzi¢ do pozbawienia prawa
skarzenia os6b, wobec kt6rych stosowane sa tylko nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze, a
zatem tych, ktérych ,postawa w procesie” nie byta impulsem do zmian legislacyjnych.
Poza tym, skoro art. 254 k.p.k. w brzmieniu przed dniem 1 wrze$nia 2000 roku byt uzna-
wany w literaturze procesu karnego jako nadmierne ograniczenie praw oskarzonego do
odwotania sie, co przyznaja tez niektérzy glosatorzy®, to po co — przyjmujac taki tok argu-
mentacji — ustawodawca miatby do tego stanu powracac¢ w zakresie nieizolacyjnych srod-
kéw zapobiegawczych?

Przyznac jednak nalezy, ze niekonsekwencja logiczna, tym razem rzeczywista, istnieje na
innej pfaszczyznie. Prezentowany bowiem przez Sad Najwyzszy (a akceptowany przez nas)
sposob wyktadni oznacza, ze zakres uprawnien oskarzonych, wobec kt6rych stosuje sie nie-
izolacyjne Srodki zapobiegawcze, w poréwnaniu ze stanem, jaki istniat przed dniem 1 lipca
2003 roku, jest szerszy. Poprzednio art. 254 § 2 k.p.k. wprowadzat bowiem ograniczenia w
zaskarzaniu postanowief wydanych takze w przedmiocie wnioskéw o uchylenie lub zmia-
ne nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Obecnie natomiast, przyjmujac, ze ma do
nich zastosowanie art. 252 k.p.k., takich ograniczer nie ma w ogéle. Tu powstaje zatem py-
tanie, co byfo tego powodem. Czy ustawodawca, chcac ograniczy¢ uprawnienia jednej gru-
py os6b, miat rozszerzy¢ prerogatywy innej? Ta , luka” potwierdza, ze przepis zostat sformu-
towany wadliwie.

Nie wydaje sie takze zasadne przeciwstawianie tezy Sadu Najwyzszego jakim$ enigma-
tycznym ,modelowym zatoZzeniom rozwiazarn dotyczacych kontroli stosowania srodkéw
zapobiegawczych”®, ktére — jak sie wydaje — miatyby istnie¢ niejako w oderwaniu od insty-
tugji i procedur przewidzianych w k.p.k. Nie jest tak, ze istnieje jakis jeden model kontroli,
ktérym mozna weryfikowac poszczegélne metody wyktadni. O przyjetym przez ustawo-
dawce modelu mozna bowiem wnioskowac na podstawie obowigzujacych przepiséw. Ich
interpretacja pozwala dopiero na jego ,,odtworzenie”. Dokonujac takiej wyktadni, Sad Naj-
wyzszy doszedt natomiast do przekonania, ze norma jest taka, jak zaprezentowana w tezie
uchwaty i to ona decyduje o przyjetym przez prawodawce modelu. Réwniez nietrafne wy-
daje sie powigzanie powyzszego argumentu z Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci”. Akt ten okresla bowiem pewien minimalny standard, jaki paristwo

¢ R. Kmiecik, OSP 2004, nr 5, poz. 64, s. 271.

7 Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze w rozwazanym zakresie — pod rzadami Kodeksu postepowania
karnego, w jego pierwotnym brzmieniu i w brzmieniu nadanym nowela lipcowa — zakres uprawnieri
0s6b, wobec ktérych stosowano nieizolacyjne srodki zapobiegawcze nigdy nie byt mniejszy, niz oséb,
co do ktérych stosowano tymczasowe aresztowanie.

8 Zob. B. Kurzepa, WPP 2004, nr 2, s. 151 (Apelacja Gdarska — Kwartalnik 2004, nr 1-2, s. 90).

6 7. Swida, op. cit.,s. 99.

7°Dz.U.z1993 1. Nr 61, poz. 284.
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musi zapewni¢. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie temu, by ustawodawca przyjat szerszy
zakres praw czy gwarangji.

Przechodzac do rozwazari B. Mik, nalezy podzieli¢ jej zapatrywanie, ze ustawodawca,
wprowadzajac art. 254 k.p.k., chciat wyraznie zaznaczy¢, iz nad wnioskami oskarzonego o
uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego proceduje sie w sposéb szczegélny. Akcep-
tujac te teze, pamietac jednak nalezy o tym, ze prawo do wniesienia zazalenia — jako regute
—formutuje art. 252 § 1 k.p.k. i wszelkie od niej wyjatki powinny by¢ przewidziane w usta-
wie, a co wiecej — tych zapisanych, zgodnie z reguta exceptiones non sunt extendandae, nie
powinno sie interpretowac rozszerzajgco. Twierdzenie o odrebnosci art. 254 k.p.k., jakkol-
wiek trafne, nie moze by¢ jednak rozstrzygajace.

Nie mozna natomiast podzieli¢ oceny B. Mik, Ze interpretacje nalezy ograniczy¢ do za-
stosowania jezykowych regut wyktadni. Po pierwsze dlatego, ze daje ona rezultaty trudne
do zaakceptowania. Po drugie, glosatorka w sposéb nietrafny odczytata , jezykowa” tres¢
przepisu. Wskazata, ze warunek przedmiotowy, o ktérym mowa w art. 254 § 2 k.p.k. (,wy-
dane postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania”) ,moze byc spetniony,
jezeli zazaleniem skarzy sie odmowe uchylenia lub zmiany albo tymczasowego aresztowania,
albo poreczenia majatkowego zastosowanego w miejsce tymczasowego aresztowania w
ukfadzie art. 257 § 2 k.p.k.””", tym samym ograniczajac zakres znaczeniowy pojecia , posta-
nowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania” do tych dwu kategorii orzeczen. A
przeciez zakres jezykowego znaczenia tego zwrotu obejmuje takze inne rodzaje rozstrzy-
gnie¢. Dotyczy on jakiegokolwiek postanowienia w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania, a zatem o zastosowaniu, przedfuzeniu stosowania, uchyleniu, zmianie zasad stoso-
wania, zmianie na inny $rodek zapobiegawczy, zastosowaniu z zastrzezeniem zmiany pod
warunkiem zfozenia poreczenia majatkowego, a takze nieuwzglednieniu wniosku (nieza-
leznie jakiego podmiotu) o zastosowanie, przedtuzenie, uchylenie lub zmiane na inny $ro-
dek zapobiegawczy albo zmiane zasad stosowania. Jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy w
powotanej na wstepie uchwale sktadu siedmiu sedziéw, ,we wszystkich tych wypadkach
przedmiotem rozstrzygniecia (pozytywnego albo negatywnego) jest kwestia przestanek tym-
czasowego aresztowania, a skutkiem — stosowanie badz niestosowanie tego srodka”, a zatem
kazde z tych orzeczen jest niewatpliwie postanowieniem w przedmiocie tymczasowego
aresztowania.

Prawidtowe odczytanie warunku przedmiotowego, okreslonego w art. 254 § 2
k.p.k., uswiadamia do jakich skutkéw prowadzi wyktadnia jezykowa. W takim wypad-
ku nie miataby zadnego znaczenia materia (Srodek zapobiegawczy), ktérej dotyczy
wniosek, a rozstrzygajace bytoby jedynie uprzednie wydanie postanowienia w przed-
miocie tymczasowego aresztowania. Zatem, opierajac sie tylko na wykfadni leksykal-
nej, oskarzony mogtby skarzy¢ postanowienie w przedmiocie jego wniosku o uchylenie
lub zmiane np. orzeczonego tytutem srodka zapobiegawczego nakazu powstrzymania
sie od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw (art. 276 in fine k.p.k.), jedli tylko 3
miesiace przed ztozeniem takiego wniosku sad np. odméwit zastosowania tymczaso-

7! Ta sama my$| wyrazona zostata takze w dalszej czesci glosy: ,regulacja art. 254 § 2 k.p.k. (...)
wprowadza autonomiczne zasady zaskarzalnosci postanowieri w przedmiocie wniosku (...), dopuszcza-
jac zazalenie jedynie [podkr. autoréw] na postanowienia co do tymczasowego aresztowania oraz co do
poreczenia majagtkowego zastosowanego w konwencji art. 257 § 2 k.p.k.”; B. Mik, Prok. i Pr. 2004, nr 5,
s. 1100 111.
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wego aresztowania albo zmienit je na ten $rodek zapobiegawczy. Nieracjonalnos¢ ta-
kiego unormowania (prowadzaca do absurdu) dostrzegt Sad Najwyzszy w uchwale skfa-
du siedmiu sedziéw, stwierdzajac, ze normy wynikajacej z art. 254 § 2 k.p.k. nie da sie
,zidentyfikowa¢” wyfacznie w oparciu o wykfadnie jezykowa. Poza tym, sprowadzajac
rzecz do jeszcze wigkszego absurdu, w razie zmiany tymczasowego aresztowania na
$rodek nieizolacyjny (ewentualnie uchylenia i p6Zniejszego zastosowania $rodka tagod-
niejszego) po uptywie trzech miesiecy od wydania tego postanowienia kazde postano-
wienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane kazdego nieizolacyjnego srodka
zapobiegawczego powinno by¢ zaskarzalne, albowiem wniosek ich dotyczacy bedzie
skfadany zawsze po uptywie okresu karencyjnego.

W zwiazku z powyzszym, tres¢ wniosku, o ktérym mowa w art. 254 § 2 k.p.k., nalezy
odczytywac tacznie z przedmiotem rozstrzygniecia, stanowiacego warunek przedmiotowy,
ograniczajacy zaskarzalnos¢. Zatem, kryterium przedmiotu postanowienia zakresla takze
tres¢ petycji oskarzonego, o ktérej mowa w art. 254 § 2 k.p.k. Ta konstatacja prowadzi do
uznania, ze ograniczenia zaskarzalnosci postanowieri w przedmiocie wniosku o uchylenie
lub zmiane $rodka zapobiegawczego, zawarte w art. 254 § 2 k.p.k., odnosza sie jedynie do
wnioskéw oskarzonego (jego obroricy) o uchylenie lub zmiane jedynie tymczasowego
aresztowania. Z uwagi zas na to, ze przepis ten ma charakter wyjatku od reguty, nie mozna —
o czym juz wspominaliSmy wyzej — interpretowac go rozszerzajaco. Oznacza to, ze w zakre-
sie wnioskéw co do pozostatych srodkéw zapobiegawczych zastosowanie znajdzie, niewy-
taczona, zasada z art. 252 § 1 k.p.k.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy poczynic jeszcze kilka uwag w zwiazku z
trescig postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2004 r. i zdania odrebnego zfozone-
go przez dwoch sedziéw do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw, do ktérych to odwotuje sie
K. Grzegorczyk i ktére w petni aprobuje. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze za-
réwno wspomniane postanowienie, jak i uzasadnienie zdania odrebnego zawieraja sta-
nowisko, ktére stoi wprost w sprzecznosci z gtéwnym argumentem K. Grzegorczyka. Cho-
dzi mianowicie o rozréznianie poje¢ ,postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegaw-
czego” i ,postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobie-
gawczego”. W zdaniu odrebnym sedziowie wprost przyjeli, ze , Takim tez orzeczeniem
(postanowieniem w przedmiocie Srodka zapobiegawczego — przyp. autoréw) jest réwniez
postanowienie w przedmiocie wniosku oskarzonego zlozonego na podstawie art. 254 § 1
k.p.k., bowiem przedmiotem tego wniosku jest przeciez Srodek zapobiegawczy i to zaréw-
no izolacyjny jak i nieizolacyjny”. Taki poglad zaprezentowat takze Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z 10 lutego 2004 r. Wskazat, ze ,Oczywiscie nalezy sie zgodzi¢ z pogladem
prezentowanym w uzasadnieniu cytowanej uchwaly (26 listopada 2003 r. — przyp. auto-
réw), ze postanowienie w przedmiocie wniosku (oskarzonego, ztozonego na podstawie art.
254 § 1 k.p.k.) jest postanowieniem w przedmiocie srodka zapobiegawczego z uwagi na
przedmiot wniosku oskarzonego”.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z K. Grzegorczykiem, ze poglady Sadu Najwyzszego wyra-
zone w powotanym postanowieniu z 10 lutego 2004 r. s3 wewnetrznie sp6jne — w tym za-
kresie autor krytykuje uchwate skfadu siedmiu sedziow w zakresie, w jakim wypowiedziano
W niej nastepujaca ocene argumentacji postanowienia: ,Cafos¢ rozumowania jest we-
wnetrznie niespdjna i nie przystaje do konstrukcji regulacji zawartej w art. 254 § 2 k.p.k.
(...)". Naszym zdaniem ocena glosatora nie jest stuszna. Jedng z bardziej istotnych niespdj-
nosci tego orzeczenia jest uznanie, ze to art. 254 § 2 k.p.k. konstytuuje uprawnienie do za-

221



Anna Blachnio-Parzych, Michat Hudzik, Justyna Pomykata

skarzenia postanowienia w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane $rodka zapobie-
gawczego, nie za$ art. 252 k.p.k. To za$ stoi w sprzecznoéci z akceptowanym (cho¢ chyba
pozornie) przez ten Sad stanowiskiem, Ze postanowienie w przedmiocie wniosku o uchyle-
nie lub zmiane srodka jest postanowieniem w przedmiocie Srodka.

Na zakoriczenie trzeba jeszcze odnies¢ sie do glosy H. Skwarczynskiego w zakresie, w
jakim autor ten powotuje w ramach prezentowanej argumentacji zrédta”. Po pierwsze,
B. Zygmunt”®, cho¢ krytycznie wypowiada sie o argumentach Sadu Najwyzszego przedsta-
wionych w uchwale z 26 listopada 2003 r., ostatecznie akceptuje przyjeta przez Sad teze’™.
W zwigzku z tym w Zzadnym razie nie mozna uzna¢, ze autor ten opowiedziat sie za ,zawe-
zeniem prawa oskarzonego do zaskarzania wytacznie postanowierh uwzgledniajacych lub
odmawiajacych uwzglednienia jego wniosku o uchylenie lub zmiane tymczasowego aresz-
towania”. Za takim pogladem nie opowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w powotanej
uchwale (a nie wyroku, jak podaje glosator) z 2003 r.

CHARAKTER SRODKA OKRESLONEGO W ART. 323 § 3 ZD. DRUGIE K.PK.*

M. Hudzik jest autorem aprobujaco-krytycznej glosy”® do uchwaty Sadu Najwyzszego z
21 maja 2004 r., | KZP 6/047¢. W uchwale tej Sad stwierdzit, ze: ,Art. 323 § 3 zd. 2 k.p.k.
ma charakter mieszany: procesowo-materialny, a wiec z jednej strony okresla tryb po-
stepowania w przedmiocie quasi-srodka zabezpieczajacego w postaci przepadku, z
drugiej zas materialng przesfanke jego stosowania, ktorg jest «<niewykrycie sprawcow
przestepstway». Przewidziana w tym przepisie regulacja nie podlega wyfaczeniu spod
zastosowania zasady lex mitior agit (w odniesieniu do przestepstw skarbowych wyraza
jaart.2§2kks.)”.

M. Hudzik, zgodzit sie z Sgdem Najwyzszym, ze przepis art. 323 § 3 zd. 2 k.p.k. zawiera,
oprécz norm proceduralnych, takze normy o charakterze materialnym, mimo jego umiesz-
czenia w ustawie procesowej. Podzieli¢ nalezy to stanowisko, jak réwniez jego konsekwen-
cje, ze do instytucji okreslonej w art. 323 § 3 zd. 2 k.p.k. ma zastosowanie zasada lex mitior
agit. Zasade te glosator stusznie wywiédt jednak z art. 2 Konstytucji RP, a nie z art. 2 § 2
k.k.s., gdyz nadmieniony przepis dotyczy sprawcy przestepstwa. Wymaga on bowiem oce-
ny, czy ustawa obowiazujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy. W sprawie nato-
miast, w zwigzku z jego niewykryciem, orzeczony zostat przepadek przedmiotéw naleza-
cych do osoby trzeciej.

Autor krytycznie odniést sie do stwierdzenia Sadu Najwyzszego, poczynionego na margi-
nesie jego gléwnych rozwazan, ze przepadek przedmiotéw okreslony w art. 323 § 3 zd.

72H. Skwarczynski, op. cit., s. 140.

73 B. Zygmunt, op. cit.

74 B. Zygmunt stwierdza bowiem wprost, ze ,(...) trafna [podkr. autoréw] co do zasady sentencja
uchwaty [z 2003 r. — przyp. autoréw], w ktdrej stwierdza sie, ze oskarzonemu przystuguje zazalenie na
postanowienie wydane w przedmiocie jego wniosku o uchylenie lub zmiane nieizolacyjnego srodka za-
pobiegawczego (art. 254 § 1 k.p.k.), uzasadniona jest niewlasciwymi argumentami”, ibidem, s. 144.

* Autorkami tego opracowania —z uwagi na autora glosy —sa A. Btachnio-Parzych i J. Pomykata.

75 Palestra” 2004, Nr 7-8, s. 268-279.

761 KZP 6/04, OSNKW 2004, z. 5, poz. 49.
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drugie k.p.k. stanowi ,quasi-srodek zabezpieczajacy”. W ocenie najwyzszej instancji sado-
wej, ,(...) wart. 323 § 3 k.p.k. wystepuja dwie odrebne, cho¢ zblizone charakterem
(podkr. autoréw), instytucje: przepadek tytutem Srodka zabezpieczajacego (zd. 1) i przepa-
dek tytutem quasi-srodka zabezpieczajacego (zd. 2)"77. Glosator zwrécit uwage na konse-
kwencje takiego stanowiska. Jesli bowiem instytucja ta nie stanowi $rodka zabezpieczajace-
go, to na postanowienie orzekajace, przepadek przedmiotéw nie przystuguje zazalenie
(art. 459§ 112 k.p.k.). W zwiazku z tym, zagadnienie prawne mogto dotyczy¢ jedynie do-
puszczalnosci zazalenia na postanowienie w przedmiocie przepadku przedmiotéw, wyda-
ne na podstawie art. 323 § 3 zd. 2 k.p.k. Podwazenie przez Sad Najwyzszy charakteru prze-
padku przedmiotéw, powinno doprowadzi¢ do odmowy odpowiedzi na pytanie. Tymcza-
sem Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze spefnia ono wymogi art. 441 § 1 k.p.k., z zastrzezeniem,
ktére nie dotyczy zagadnienia jego dopuszczalnosci®.

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko glosatora, ze przepadek przedmiotéw okreslony w art.
323 §3zd. 2 k.p.k. nie stanowi instytucji odrebnej od srodka zabezpieczajacego. Podstawa do
przeciwnego twierdzenia nie moze by¢ umieszczenie przestanek jego orzeczenia w Kodeksie
postepowania karnego. Tak, jak stusznie w ocenie Sadu Najwyzszego, nie swiadczy to o cha-
rakterze normy prawnej (materialnym albo procesowym), nie powinno réwniez przesadzac o
tym, czy mamy do czynienia ze srodkiem zabezpieczajacym. Z pkt 4 uzasadnienia uchwaty
wnosi¢ mozna natomiast, ze w ocenie Sadu Najwyzszego, skoro , niewykrycie sprawcéw” nie
jest okolicznoscia wytaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego, czyli nie stanowi jednej
z okreslonych w art. 43 § 1 k.k.s. przestanek przepadku przedmiotéw, to stanowi odrebng
konstrukcje prawna. Podkresli¢ nalezy po raz kolejny, ze skoro bez wzgledu na umiejscowie-
nie normy w Kodeksie postepowania karnego, Sad Najwyzszy okreslit jg jako materialna, to
takze okolicznos¢ ta powinna pozosta¢ bez znaczenia dla charakteru tego $rodka. Glosator
stusznie podkreslit, Ze twierdzenia o warunkach sine qua non orzekania srodkéw zabezpiecza-
jacych, dotycza nie tyle istoty tych srodkéw, co stanu prawnego przed 1 lipca 2003 r., czyli
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej art. 323 k.p.k.”°. Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko
glosatora, ze przepadek przedmiotéw orzekanych w wypadku umorzenia postepowania wo-
bec niewykrycia sprawcow, tak jak przepadek orzekany wobec sprawcy czynu, ma za zadanie
ochrone spofeczenstwa przed czynami zabronionymi.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez ze stanowiskiem glosatora, ze art. 323 § 3 k.p.k. nie stanowi
samodzielnej podstawy orzekania srodkéw zapobiegawczych. Jesli jednak te rozwazania
stanowi¢ maja zarzut wobec Sadu Najwyzszego, w zwiazku z jego stwierdzeniem, ze
art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k. okresla materialnoprawna przestanke stosowania przepadku
przedmiotéw, to nalezy oceni¢ go jako nietrafny. Sad Najwyzszy nie okreslit bowiem
art. 323 § 3 zd. 2 k.p.k. jako ,wystarczajacej podstawy prawnej”. Okreslit jedynie proceso-
wo-materialny charakter tego przepisu, a Scislej, przyjat, ze oprécz norm okreslajacych tryb
postepowania w przedmiocie przepadku, zawiera on materialng przestanke jego orzekania,
w celu wskazania na konsekwencje zwigzane z zasada lex mitior agit. Nie potraktowat jed-
nakart. 323 § 3 zd. 2 k.p.k. jako wystarczajacej podstawy proceduralnej orzeczenia prze-

77 OSNKW 2004, z. 5, poz. 49, s. 21.

78 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pytanie ujete zostato ,nazbyt szeroko” z uwagi na wskazanie, oprécz
art. 43 § 1 k.k.s., takze art. 100 k.k., ktory z racji tego, ze postepowanie dotyczyto przestepstwa skarbo-
wego, nie miaf znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.

79 Zob. przypis 15.
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padku przedmiotéw. Nie miat bowiem obowiazku, ani nawet zamierzenia, aby w uchwale
stanowiacej rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dotyczacego stosowania zasad intertem-
poralnych®, okresla¢ w sposéb zupetny podstawy procesowe do orzeczenia przepadku, w
razie niewykrycia sprawcéw przestepstwa.

Odnosnie do materialnej przestanki orzeczenia przepadku, Sad Najwyzszy stwierdzit na-
tomiast, ze , niewykrycie sprawcéw przestepstwa” jest samodzielnym materialnym elemen-
tem warunkujacym orzeczenie przepadku. Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, glo-
sator stwierdzit jednak, ze sformutowana w art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k. materialna prze-
sfanka jest niepetna. W jego ocenie art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k. musi by¢ uzupetniony o
art. 340 § 2 k.p.k. Analiza tresci tego przepisu dowodzi jednak, ze nie zawiera on normy
materialnoprawnej, a podstawe proceduralng do podjecia okreslonej decyzji procesowej
przez sad. Przyznaje to autor glosy, gdy podaje, ze: ,Norma ta jest procesowa przestanka
orzekania o przepadku przedmiotéw na wniosek prokuratora i stanowi Zrédfo kompetencji
dla sadu do podijecia takich decyzji”®'. Bez znaczenia jest okolicznos¢, ze zawarta w art. 323
§ 3 zd. drugie k.p.k. norma proceduralna dotyczy wniosku prokuratora, a nie kompeteng;ji
sadu. Ustawodawca umiescit norme okreslajaca przestanke materialna przepadku w tym
samym przepisie, w ktérym zawart norme dotyczaca wniosku prokuratora, gdyz juz na tym
etapie postepowania konieczne byto wskazanie materialnej przestanki przepadku, ktéra
warunkuje okreslong decyzje sadu podjeta w wyniku rozpoznania wniosku prokuratora, a
tym samym podstawe tego wniosku.

Podsumowujac, generalnie nalezy zgodzic sie z krytycznymi uwagami glosatora, ze prze-
pisart. 323 § 3 zd. 2 k.p.k. stanowi o §rodku majacym charakter srodka zabezpieczajacego.
Wobec procesowo-materialnego charakteru tego przepisu, regulacja ta podlega wytaczeniu
spod zasady lex mitior agit, ale zrédtem jej jest art. 2 Konstytucji RP, a nie art. 2 § 2 k.k.s.

8 Sad odwotawczy skierowat do Sadu Najwyzszego nastepujace pytanie: ,Czy sformufowana w
art. 323 § 3 zdanie drugie k.p.k. mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotéw tytutem srodka zabez-
pieczajacego w przypadku umorzenia postepowania karnego z powodu niewykrycia sprawcy prze-
stepstwa, stanowi uzupetnienie przestanek wymienionych w art. 100 k.k. oraz art. 43 § 1 k.k.s.,aw
konsekwencji, czy do przedmiotowego unormowania maja zastosowanie przepisy intertemporalne
okreslone w ustawie Kodeks karny i Kodeks karny skarbowy?”.

81 Palestra” 2004, Nr 7-8,s. 275.
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