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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2004 r.

111 CZP 115/03"

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

W postepowaniu w sprawach gospodarczych po-
zwany traci prawo powolywania twierdzen, zarzu-
téw oraz dowodow na ich poparcie, niepowoty-
wanych w odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na
ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba
ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na po-
zew nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania
wynikla p6zniej (art. 479 § 2 k.p.c.).

I. Komentowana uchwata stanowi odpowiedz Sadu Najwyzszego na pytanie
prawne zadane przez Sad Okregowy w Toruniu sprowadzajace sie miedzy innymi
do rozwigzania zagadnienia prawnego dotyczacego czasu, w jakim skutecznie
mozna formutowac twierdzenia i przedstawia¢ dowody w procesie cywilnym w
sprawach gospodarczych oraz do zasygnalizowania doniostej zaréwno teoretycz-
nie, jak tez praktycznie kwestii kolizji pomiedzy przepisami wprowadzajacymi tzw.
prekluzje dowodowa a zasada prawdy materialnej, a w mojej ocenie réwniez pra-
wem do wystuchania sktadajacym sie na zasade , prawa do sadu”.

Wazne jest skrotowe przedstawienie sytuacji procesowej stron, na ptaszczyznie
kt6rej powstato pytanie Sadu Okregowego. Mianowicie po wytoczeniu pow6dz-
twa przez strone powodowa pozwany w odpowiedzi na pozew wniést o odrzuce-
nie pozwu, powotujac sie na tres¢ art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. Sad Rejonowy — Sad
Gospodarczy w Toruniu odméwit odrzucenia pozwu i dopiero po tej decyzji sadu
petnomocnik pozwanego wdat sie w spér merytoryczny, wnoszac o oddalenie po-
wodztwa, a dla poparcia swoich twierdzei wniést o dopuszczenie dowodu z ze-

' Opublikowana w OSN 2005, nr 5, poz. 77.
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znar Swiadkow. Sad pierwszej instancji nie uwzglednit wnioskéw dowodowych i
wydat wyrok uwzgledniajacy powédztwo, opierajac sie wytacznie na dokumen-
tach zataczonych do pozwu.

Podczas rozpoznawania apelacji Sad Okregowy powziat watpliwos¢, ktorej efek-
tem byto sformutowanie pytania prawnego, na ktére Sad Najwyzszy udzielit odpo-
wiedzi w glosowanym orzeczeniu.

I1. Rozpoznanie sprawy w rozsagdnym terminie, zwtaszcza w sprawach gospodar-
czych postrzegane bardzo rygorystycznie, stanowi niezbedny element realizacji
prawa do sadu, a tym samym przesadza o ,efektywnosci” ochrony prawnej udzie-
lanej przez sady?. Wymiar sprawiedliwosci powinien by¢ sprawowany w taki spo-
sob, aby nie pojawiaty sie op6Znienia mogace ostabi¢ role sadéw i zaufanie do
nich. Szybkos¢ jako warto$¢ operacyjng sadowego stosowania prawa plastycznie
ujat J. Wréblewski, parafrazujac taciriska sentencje ,qui cito dat bis dat”*. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie podkreslat, iz z art. 6 Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka wynika przede wszystkim obowiazek parstwa zorganizowania
systemu prawnego w sposob pozwalajacy sadom spetni¢ wszystkie wynikajace z
niego warunki, facznie z rozpoznaniem sprawy w rozsagdnym terminie*.

W tej idei od kilku lat wprowadzane sa zmiany do kodeksu postepowania cywil-
nego majace na celu usprawnienie polskiego wymiaru sprawiedliwosci poprzez
przeniesienie ciezaru dowodu na strony, a odcigzenie w tym zakresie sadu oraz co-
raz bardziej kategoryczne przestrzeganie zasady koncentracji materiatu dowodo-
wego’. Zgodnie bowiem z art. 6 k.p.c. sad nie powinien pozwoli¢ na przewlekanie
rozpoznania sprawy, lecz dazy¢ do jej zakoficzenia na pierwszym posiedzeniu.
Przyspieszeniu rozstrzygniecia sporu zawistego przed sagdem stuzg w szczegélnosci
przepisy o prekluzji dowodowe;.

2 Szerzej na ten temat zob. B. Wojciechowski, Rozpoznanie sprawy cywilnej w rozsadnym terminie.
Uwagi na tle tworzenia europejskiego kodeksu postepowania cywilnego i orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czfowieka (w:) Teoretycznoprawne aspekty integracji europejskiej, red. L. Leszczyrski,
Lublin 2004, s. 189-205.

3 ). Wréblewski, Wartos¢ a decyzja sadowa, Wroctaw 1973, 's. 176.

* Por. sprawa Podbielski przeciwko Polsce, orzeczenie z 30 paZdziernika 1998 r., skarga nr 27916/
95, opubl. (w:) Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, oprac. M. A. Nowicki, Krakéw
2001, t. 1, s. 812-815; sprawa Wasilewski przeciwko Polsce, wyrok z 21 grudnia 2000 r., skarga nr
32734/96, niepubl.

5 Zob. m.in. zmiany wprowadzone: ustawa z T marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cy-
wilnego, rozporzadzeii Prezydenta Rzeczypospolitej — prawo upadtosciowe i prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189), ustawa z 24 maja 2000 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.
Nr 48, poz. 554) oraz ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804).
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Zasada koncentracji materiatu dowodowego opiera sie na regule dyskursu praw-
niczego ustanawiajacej ,zasade ekonomiki procesowej”, wedtug ktérej metody
erystyczne czy retoryczne przedtuzajace spér w nieuzasadniony sposéb nalezy wy-
eliminowac z procesu argumentacyjnego®. Jej respektowanie bedzie skutecznie stu-
zy¢ przyspieszeniu rozpoznawania spraw przez sady i zapobiegnie przewlektosci w
dochodzeniu praw poszczegdlnych obywateli przed sagdami. Ponadto w literaturze
od dawna eksponuje sie role aktywnosci stron w zakresie koncentracji materiatu
dowodowego, co wyraza sie w zasadzie vigilantibus iura sunt scripta rozumianej
jako zobowiazanie strony do dbatosci o swoja sprawe’. Z kolei wprowadzenie do
dyskursu argumentacyjnego wymogu zachowania okreslonego terminu do zgtosze-
nia wiasnych twierdzen co do faktéw pozwala sformufowac nastepujaca regute roz-
ktadu ciezaru argumentacji w sensie proceduralnym: Uzasadnij swoja teze w odpo-
wiednim terminie, jezeli wymagaja tego obowiazujace przepisy prawa. W przeciw-
nym przypadku twoja teza jako spéZniona zostanie odrzucona, a teza przeciwna
zostanie uznana za uzasadniong®. Tylko przestrzeganie odpowiednich przepiséw
procedury (w tym przepiséw o prekluzji) — innymi stowy zaakceptowanej instytu-
cjonalnie konwencji — spowoduje, iz twierdzenia danej strony procesu beda sie li-
czy¢ w dyskursie argumentacyjnym i sad weZmie je pod uwage w procesie wyroko-
wania. Warto zwréci¢ uwage, ze zatajenie lub op6Znione powotanie dowodoéw
jako dziatanie niesumienne badz oczywiscie niewtasciwe moze spowodowac sank-
cje w postaci obowiazku zwrotu kosztéw wywotanych takim zachowaniem (art.
103 § 2 k.p.c.) bez wzgledu na wynik procesu.

I1I. Przepisy dotyczace prekluzji w zgtaszaniu twierdzer i dowoddéw stanowia
wyjatek od ogolnej reguty wyrazonej w przepisie art. 217 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6rg
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznosci faktyczne i dowo-
dy w celu uzasadnienia swoich twierdzer badz obalenia twierdzen strony przeciw-
nej. Przepisy te to: art. 207 § 3 k.p.c., art. 479> § 1 k.p.c., art. 479" § 2 k.p.c.,
art. 479§ 3 k.p.c., art. 493 § 1 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 495 § 3 k.p.c., art. 503 § 1
zd. 2 k.p.c. oraz art. 505° k.p.c. Przytoczone przepisy powinny by¢ wyktadane sto-
sownie do zasady exceptiones non sunt extendendae scisle, literalnie, nie moga za$
by¢ interpretowane w sposdb rozszerzajacy czy tez z wykorzystaniem racji celowo-
Sciowych badz utylitarnych. Przepisy o prekluzji nie dotycza oczywiscie argumenta-

¢). Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Krakéw 2003, s. 51.

7 Por. M. Sawczuk, Problem aktywnosci stron (vigilantibus iura sunt scripta) w postepowaniu cywil-
nym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z zakresu prawa cywilnego i praw na do-
brach niematerialnych”, Warszawa — Krakéw 1973, s. 115-127; P. Osowy, Zapobieganie przewlekiosci
postepowania cywilnego z uwzglednieniem znaczenia zasady koncentracji materialu dowodowego (za-
gadnienia wybrane), ,Rejent” 2002, Nr 11,s. 137, 154.

8 Szerzej na temat reguf ciezaru argumentacji zob. T. Gizbert-Studnicki, Rozklad ciezaru argumenta-
¢ji w dyskursie interpretacyjnym (w:) Studia z filozofii prawa, t. 2, red. ). Stelmach, Krakow 2003, s. 67—
72.
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cji prawniczej, a zatem mozna ja stosowac bez wzgledu na uptyw terminéw zakre-
Slonych w zacytowanych przepisach.

Rozwazajac zagadnienie interpretacji przepisu art. 479 § 2 k.p.c., Sad Najwyz-
szy w glosowanym orzeczeniu trafnie zauwaza, ze jego tres¢ nie budzi watpliwosci.
Sad Najwyzszy wywodzi zatem, iz spbznione twierdzenia strony sad pomija, nato-
miast zarzuty i dowody oddala bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Konsekwencje takiego rygorystycznego interpretowania cytowanego przepisu sa
dla stron bardzo donioste, ale poglad ten zastuguje w petni na aprobate. W podob-
nym duchu zostata wydana uchwata z 4 czerwca 2004 r.° oraz wyrok z 19 stycznia
2005 r."°. Celnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do pierwszego z powota-
nych orzeczen, iz ,do rygoréw systemu prekluzyjnego nalezy réwniez wymaganie,
aby strony podaty — takze w wyznaczonym terminie — wszystkie znane im fakty,
dowody i zarzuty, cho¢by nawet w formie ewentualnej, tylko na wypadek, gdyby
twierdzenia zaprezentowane w pierwszej kolejnosci okazaty sie nieskuteczne lub
nie zostaly uwzglednione przez sad”.

Termin wniesienia odpowiedzi na pozew okreslony w omawianym przepisie jest
terminem ustawowym, a wiec nie podlega skréceniu lub przedtuzeniu, ale moze
zostac¢ przywrécony w razie uchybienia mu w sposéb niezawiniony'. Tylko w razie
uprawdopodobnienia, ze powofanie okreslonych dowodéw czy przytoczenie
twierdzeri juz w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe badz potrzeba taka zaist-
niata p6Zniej, dopuszczalne jest uwzglednienie twierdzen czy dowodéw zgtoszo-
nych przez strone pozwana po uptywie tego terminu. Niemoznos¢ powofania
okreslonego faktu badz dowodu na dziers uptywu prekluzyjnego terminu ma miej-
sce wtedy, gdy okolicznos¢ dana nie istniata, nie byta stronie wiadoma lub ze wzgle-
du na stopieri skomplikowania przedmiotu sporu strona nie byta w stanie dokfad-
nie i wyczerpujaco wskaza¢ wszelkich twierdzer oraz dowodéw'?. Oczywiscie

9 Uchwata wydana w sprawie [l CZP 28/04, opubl. OSNC 2005, nr 4, poz. 63. Sad Najwyzszy
stwierdzit tutaj, ze ,w postepowaniu w sprawach gospodarczych powédztwo wzajemne moze by¢
wytoczone w terminie okreslonym w art. 204 § 1 k.p.c., nie mozna go jednak skutecznie oprze¢ na
twierdzeniach, zarzutach i dowodach, ktére ulegly prekluzji na podstawie art. 479'* § 2 k.p.c.”.

' Wyrok wydany w sprawie | CK 410/04, opubl. ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2005, nr 4, s. 16.
Sad Najwyzszy wyrazit w nim poglad, iz ,w postepowaniu w sprawach gospodarczych niepowotanie w
odpowiedzi na pozew twierdzen i zarzutéw majacych znaczenie dla oceny legitymacji czynnej oraz
zasadnosci powddztwa, pozbawia pozwanego prawa zgtaszania w tym zakresie zarzutéw w toku po-
stepowania”.

" Podobnie J. Gudowski (jeden z autoréw glosowanej uchwaty) (w:) T. Erecifiski, J. Gudowski,
M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie roz-
poznawcze, Warszawa 1997, s. 778.

2 M. Petczyniski, Prekluzja w zglaszaniu twierdzeri i dowoddéw w [ instancji w postepowaniu zwy-
klym, w sprawach gospodarczych, nakazowym, upominawczym i uproszczonym, ,Monitor Prawniczy”
2004, Nr 7.
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ocena, czy ktérakolwiek z przytoczonych okolicznosci badz potrzeba powotania
nowych faktéw lub dowodéw pojawita sie pézniej, rzeczywiscie zachodzi w kon-
kretnej sprawie, nalezy do orzekajacego sadu.

IV. Stusznie zaréwno Sad Okregowy w Toruniu, jak rowniez Sad Najwyzszy zauwa-
Zaja, ze rygorystyczne przestrzeganie cytowanego przepisu art. 479' § 2 k.p.c. koli-
duje z zasada prawdy materialnej. W ostatnim okresie dyskusja na temat istnienia,
daleko idacego ograniczenia albo wycofania z polskiego procesu cywilnego zasady
prawdy obiektywnej jest zywiofowa i interesujgca’. W petni podzielam stanowisko
Sadu Najwyzszego w tej kwestii, albowiem o ile nie budzi watpliwosci konstatacja, iz
zostata ona w $wietle ostatnich zmian kodeksu postepowania cywilnego znaczaco
ograniczona, o tyle stanowisko, iz zasada prawdy materialnej zostata catkowicie wy-
rugowana z polskiego systemu prawa cywilnego procesowego, wydaje sie zbyt rygo-
rystyczne. Poglad taki rodzi kontrowersje w kontekscie zasady praworzadnosci, zu-
petnosci proceduralnej systemu prawa czy w koficu samej zasady prawa do sadu. W
obowiazujacym kodeksie postepowania cywilnego znajduja sie przeciez przepisy,
ktére pozwalaja sadowi w zakresie przyznanej mu wladzy dyskrecjonalnej prowadzi¢
z urzedu postepowanie dowodowe (art. 232 zd. 2 k.p.c.), instruowac strony (art. 5 i
212 zd. 2 i3 k.p.c.), cho¢ powinien oczywiscie czyni¢ to w sytuacjach wyjatkowych.

Mozna by raczej pokusi¢ sie o konkluzje, iz w chwili obecnej w polskim Kodek-
sie postepowania cywilnego obowiazuje ,fikcja” zasady prawdy materialnej, czyli
ze w praktyce mamy do czynienia z zasada prawdy formalnej wyrazajaca sie w pa-
remii quod non est in actis, non est in mundo. O ile jednak opowiedzenie si¢ za ci-
stym przestrzeganiem zasady prawdy aktowej moze w znaczacy sposéb przyspie-
szy¢ rozpoznanie sprawy, o tyle jednoczesnie podwaza zaufanie stron do wymiaru
sprawiedliwosci, a w konsekwencji nie sposéb go zaakceptowac. Jak wskazuje bo-
wiem M. Taruffo, instytucjonalna rolg sedziego jest ,decydowanie o istnieniu rosz-
czenia, ktérego sie dochodzi, zas to implikuje fakt, ze sedzia musi zawsze ustala¢
istnienie konkretnego faktu prawnego, uzasadniajacego takie roszczenie, nawet
jesli ten fakt nie byt wyraznie przytoczony przez strony”'*. M. Zielinski zauwaza zas,

13 Zob. m.in. ). Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego. Cz. I. Postepowanie roz-
poznawcze, ,Monitor Prawniczy” 2004, Nr 19; K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w
procesie cywilnym, ,Palestra” 2005, Nr 1-2; P. Pogonowski, Realizacja prawa do sadu w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2005, s. 55-58. Prof. Janusz Jankowski stwierdza, ze wskazane posuniecia usta-
wodawcy upowazniaja do przyjecia, ze nastapit kres zasady prawdy obiektywnej i zastapita jg zasada
prawdy formalnej (aktowej). Z drugiej strony w jego przekonaniu intencja ustawodawcy byfo zachece-
nie strony do podejmowania wysitkéw zmierzajacych do wykrycia petnej, obiektywnej prawdy o danej
sprawie, gdyz nagroda za ten trud bedzie wygrany proces.

" M. Taruffo, Prawda sgdowa i powolywanie sie na fakty w postepowaniu cywilnym, ,Studia Prawni-
cze” 1985, nr 3-4, s. 266; takze N. MacCormick, Law of Evidence, St. Paul. Minn. 1954, s. 12;
H. Frohn, Rechtliches Gehér und richterliche Entscheidung. Studie zur Verfassungsdimension des ge-
richtlichen Erkenntnisverfahrens. Zugleich ein Beitrag zur verfassungsrechtlichen Problematik effektiven
Rechtsschutzes, Berlin 1989,s.28in.; 62 in.
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ze wyfacznie ,,adekwatne rozpoznanie stanu faktycznego pozwala organowi stosu-
jacemu prawo ustanowi¢ norme indywidualna, do ktérej ustanowienia byt rzeczy-
wiscie kompetentny”'®. L. Morawski stwierdza z kolei, ze tylko dzieki zatozeniu, iz
,organy procesowe beda scisle przestrzega¢ prawa, a dokonane w postepowaniu
ustalenia faktyczne — odpowiadac rzeczywistosci, mozliwa bedzie petna realizacja
prawa materialnego”'°. Przytoczone poglady przemawiaja za uznaniem, ze ustale-
nie rzeczywistego stanu faktycznego jest obowigzkiem wynikajacym z ideologii pra-
worzadnego stosowania prawa oraz przekonania o zupetnosci proceduralnej syste-
mu prawa.

Naturalnie waga niektérych przepiséw proceduralnych (na przyktad art. 479
§ 2 k.p.c.) w sytuacji kolizji miedzy nimi (Scislej zasada dbatoéci o wiasng sprawe
czy zasadg ekonomiki procesowej) a obiektywnoscig ustalenia faktéw czy pra-
wem do sadu nakazuje w jednostkowym procesie decyzyjnym przyzna¢ pierw-
szenstwo takim przepisom'”. Niewatpliwie juz na etapie dyskursu tworzenia pra-
wa ustawodawca musiat rozstrzygna¢ zasygnalizowana kolizje débr, uwzglednia-
jac poszczegoblne cele prakseologiczne i spoteczno-ekonomiczne oraz doniostos¢
poszczegblnych zasad prawnych zwiazanych z niniejszg regulacjg. Omawiany
przepis art. 479™ § 2 k.p.c. (podobnie jak inne unormowania wprowadzajace
prekluzje dowodowa) ma na celu koncentracje materiatu dowodowego oraz
przyspieszenie postepowania, ale koliduje on z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wyra-
zajacym zasade prawa do sadu, albowiem z zasady tej wynika prawo kazdego
obywatela do wystuchania przez sad racji kazdej ze stron. Wydaje sie jednak, iz
prawo do sadu (réwniez prawo do obrony) moze podlega¢ pewnym ogranicze-
niom na przyktad w celu umozliwienia nalezytej realizacji zasady koncentracji
materiatu dowodowego, a wiec w efekcie zapewnienia szybkosci postepowa-
nia'®. Ustawodawca, wprowadzajac w zycie niniejszy przepis, dokonat wywaze-
nia pomiedzy kolidujacymi zasadami, czyli ustalit relacje pierwszenstwa miedzy
nimi w odniesieniu do konkretnej sytuacji procesowej. Sankcjonujac przepisy
wprowadzajace prekluzje dowodowa, daf prymat zasadom koncentracji materia-
tu procesowego oraz dbatosci o wtasna sprawe.

> M. Zieliriski, Obiektywnosc ustalenia faktéw jako element praworzadnosci stosowania prawa,
RPEiIS1979,nr1,s. 35.

16 L. Morawski, Proces sadowy a instytucje alternatywne (na przykfadzie sporéw cywilnych), ,Paii-
stwo i Prawo” 1993, nr 1, s. 14; tenze, Gléwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Warszawa 2000, s. 170 in.

7 M. Zieliniski, Obiektywnos¢ ustalenia faktéw jako..., op. cit., s. 37.

'8 Na temat kolizji zasad i celéw oraz procesu ich wywazania zob. szerzej R. Alexy, Theorie der
Grundrechte, Baden-Baden 1985, s. 78, 145 i n.; J.-R. Sieckmann, Regelmodelle und Prinzipienmodelle
des Rechtssystems, Baden-Baden 1990, s. 223 i n.; tenze, Zur Begriindung von Abwagungsurteilen,
,Rechtstheorie” 1995, z. 26, s. 46 i n.; B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnos¢ sedziowska. Studium teo-
retycznoprawne, Torufi 2004, s. 227 in.; 233-246.
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Oczywiscie prekluzja w zgtaszaniu twierdzen i dowod6éw nie ma charakteru ab-
solutnego w relacji z zasada prawdy materialnej czy prawem do wystuchania, ale
znajduje pierwszenstwo tylko wtedy, gdy strona nienalezycie realizuje swoje obo-
wiazki. Negatywne konsekwencje wynikajace z zastosowania przepiséw o prekluzji
s3 wynikiem braku przezornosci i pilnosci procesowej okreslonej strony, a nie nie-
sprawiedliwych przepiséw czy, co uwypukla takze Sad Najwyzszy', krzywdzacych
decyzji sadu. Glosowana uchwata ma zatem znaczacy walor dydaktyczny i jako
taka powinna wiec sta¢ sie — ku przestrodze — podstawowa lekturg kazdego przed-
siebiorcy oraz petnomocnikéw oferujacych pomoc zwtaszcza w sprawach gospo-
darczych, cho¢ nie tylko.

Bartosz Wojciechowski

19 Warto zauwazy¢, ze szczegdlne rygory przezornosci i pilnosci zostaty natozone na przedsiebior-
céw wdajacych sie w spér adjudykatywny w sprawach gospodarczych. W tym kontekscie Sad Najwyz-
szy wyrazit w wyroku z 5 listopada 1997 . (Il CKN 244/97, OSNC 1998, z. 3, poz. 52) poglad, iz ,czyn-
nikiem przemawiajacym przeciwko prowadzeniu przez sad postepowania dowodowego z urzedu jest
w szczegblnosci gospodarczy charakter sprawy”.
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