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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego

z 15 marca 2005 r.
11 KK 404/04*
Teza glosowanego wyroku brzmi
Stwierdzenie przez bieglych lekarzy psychiatrow,
ze poczytalno$¢ oskarzonego zaréwno tempore
criminis, jak i tempore procendi nie byla w znacz-
nym stopniu ograniczona, nie jest rownoznaczne
ze stwierdzeniem, o kt6rym mowa w art. 79 § 4
k.p.k. i nie oznacza, ze poczytalnos¢ oskarzonego
nie budzi watpliwosci; tym samym nie moze sta-
nowi¢ wystarczajacej podstawy do cofniecia wy-
znaczenia obroicy z urzedu.

Problematyka poruszona w tym orzeczeniu Sadu Najwyzszego w oczywisty spo-
s6b wymaga analizy zaréwno z punktu widzenia prawa karnego materialnego, pra-
wa karnego procesowego, jak i psychiatrii. Istota bowiem uzasadnienia przyjetej
wyktadni art. 79 § 4 k.p.k. jest odwotanie sie do pojecia poczytalnosci, ograniczo-
nej (zmniejszonej) poczytalnosci, niepoczytalnosci oraz konieczno$¢ zapewnienia
zwiazanej z tym gwarancji przestrzegania prawa oskarzonego do obrony. Co oczy-
wiste, w tym wypadku chodzi o poczytalno$¢ oskarzonego w czasie toczacego sie
postepowania karnego, w ktérym moze zosta¢ ustanowiony dla niego obrorica z
urzedu. Cho¢, z drugiej strony, do wyjatkéw nalezy sytuacja, gdy watpliwosci co do
poczytalnosci dotycza tylko czasu popetnienia przestepstwa. Tak moze by¢, na
przyktad, w wypadku popetnienia czynu w stanie silnego wzburzenia prowadzace-
go do ograniczenia poczytalnosci.

Sad Najwyzszy, uzasadniajac swe stanowisko, przedstawit na jego poparcie trzy
argumenty. Po pierwsze, zdaniem Sadu Najwyzszego, brak znacznego ograniczenia
poczytalnosci nie oznacza jakichkolwiek watpliwosci co do poczytalnosci, skoro

* Dotychczas niepublikowany.
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rozmiar tego ograniczenia jest stopniowalny i moze by¢ niewielki, a przynajmniej
mniejszy niz znaczny. Po drugie, przy braku kategorycznego stwierdzenia przez
biegtych, ze poczytalnos¢ nie budzi zadnych watpliwosci, nalezy opowiedziec¢ sie
za interpretacja dajaca prymat gwarancyjnej funkgji profesjonalnej obrony. Po trze-
cie, drugi argument jest wzmacniany przez Sad Najwyzszy stwierdzeniem o ko-
niecznosci rozstrzygania watpliwosci, co do poczytalnosci, wytacznie na korzysé
oskarzonego.

Przechodzac do oceny wykfadni, prezentowanej przez Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu niniejszego wyroku, nalezy zacza¢ od przypomnienia czym jest poczytalnos¢
oraz w czym moga sie wyraza¢ ewentualne watpliwosci co do niej. Szukajac definicji
medycznej mozna stwierdzi¢ jedynie to, ze jej po prostu nie ma. Psychiatrzy niezwig-
zani z opiniowaniem sadowo-psychiatrycznym nigdy sie takim pojeciem nie postugu-
ja, gdyz jest to wytacznie pojecie prawne (prawnicze). Co wiecej, akceptacja psychia-
tréw dla istnienia takiego pojecia zostata w istocie ,wymuszona” przez prawnikéw, a
stopniowanie poczytalnosci — od petnej, przez jej ograniczenie, nastepnie ogranicze-
nie w stopniu znacznym, po zniesienie poczytalnosci — przez praktyke sadowa. Dla
nas jest bowiem oczywiste, ze miedzy ,niepoczytalnoscig”, , poczytalnoscia w znacz-
nym stopniu ograniczona” a ,normg” w tym zakresie, pozostaja ,wolne przestrze-
nie”, w ktérych mamy do czynienia z ograniczeniem poczytalnosci wiekszym niz
,znaczne”, cho¢ niebedace jeszcze ,niepoczytalnoscia”, badz z niepoczytalnoscia
ponizej ,znacznej”, ale niebedaca juz ,norma”. W tych wiasnie wypadkach biegli,
cho¢ niechetnie, na uprawnione zadanie organu procesowego (prokuratora, sadu),
maja obowiazek oceni¢, w jakim stopniu , poczytalnos¢” oskarzonego (podejrzane-
go) bliska jest punktom granicznym, ktére stanowig: niepoczytalnos¢, poczytalnosé w
znacznym stopniu ograniczona i norma — petna poczytalnosc'.

Ustawa karna procesowa stuzy realizacji ustawy karnej materialnej i, w zasadzie,
nie powinna i nie tworzy wtasnych poje¢ prawno-materialnych. Pojecie , poczytal-
nos$¢” (zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepo-
waniem) okreslone jest tylko w przepisach art. 31 § 1i 2 Kodeksu karnego. Nie byto
uzasadnienia dla tworzenia, czy tylko powtarzania takiej definicji w karnej ustawie
procesowej, a wiec nie ma i nie moze by¢ innej ustawowej definicji pojecia poczy-
talnosci dla potrzeb procedury karnej, zwtaszcza ze, jak podkreslono, jest to poje-
cie wytacznie prawne i gdyby nie problem winy w prawie karnym materialnym i
koniecznos¢ opiniowania sadowo-psychiatrycznego dla potrzeb procesu karnego,
nauka psychiatrii nigdy by takiego pojecia nie stworzyta, tym bardziej, ze nadal je
tylko toleruje.

Jezeli zatem Kodeks postepowania karnego nie tworzy wiasnej definicji poczytal-
nosci, to musi sie, w istocie, odwotywac do tej przyjetej w Kodeksie karnym. Skutki

! Zob. na ten temat: A. Wasek (w:) O. Gérniok i in., Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Art. 1-116,
Gdarisk 2005, uwagi do art. 31 k.k. s. 404 i n., oraz powotane tam orzecznictwo i pimiennictwo.
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materialno-prawne dla oskarzonego Kodeks karny taczy jedynie ze zniesieniem lub
znacznym ograniczeniem poczytalnosci (art. 31 § 1-3 k.k.). Natomiast inne ograni-
czenie poczytalnosci (mniejsze niz znaczne) jest rozwazane tylko jako okolicznos¢
tagodzaca w ramach ogélnych dyrektyw wymiaru kary (art. 53 § 1i 2 k.k.).

Kodeks postepowania karnego, uwzgledniajac mozliwos¢ wystapienia utrud-
nief w realizacji prawa oskarzonego do obrony w takim stanie psychicznym (co
najmniej poczytalnosci ograniczonej — zmniejszonej), przewiduje koniecznos¢
posiadania przez niego obroricy. Musi on broni¢ oskarzonego od momentu po-
wziecia przez sad (prokuratora) watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, do
momentu zakoriczenia postepowania karnego albo usuniecia tych watpliwosci.
Jezeli sad (prokurator) poweZmie watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego
(podejrzanego) to obrona obligatoryjna powinna istnie¢ przynajmniej do mo-
mentu wydania opinii przez biegtych, a wiec przez czas, kiedy sad (prokurator)
nie zna rzeczywistego stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, ktéry zostanie
ustalony przez osoby majace wiadomosci specjalne (art. 193 § 1 k.p.k., art. 202
§1i2k.p.k.). Biegli, wypowiadajac sie na ten temat, odnosza sie do okolicznosci
opisanych wart. 31 § 1i 2 k.k. Nie wypowiadaja sie natomiast, co oczywiste, czy
zachodzg ,watpliwosci co do poczytalnosci”, czy tez nie (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.).
Nauka psychiatrii nie postuguje sie bowiem tym pojeciem, wiec biegli wychodzac
poza stany opisane w art. 31 § 1i 2 k.k., tworzyliby wtasna, jednakze wytacznie
medyczng, definicje (watpliwosci co do poczytalnosci) pochodzaca nie tylko spo-
za unormowarn prawnych?.

Poza tym psychiatria w ogéle nie okresla normy zdrowia psychicznego, ograni-
czajac sie do ustalenia, zresztg oczywistego, ze jest to stan, w ktérym cztowiek nie
cierpi na zadng chorobe psychiczna i nie wystepuje niechorobowe zaktécenie
czynnosci psychicznej. Jezeli natomiast przyja¢, czego psychiatrzy nie wykluczaja,
ze 0s6b o niezaktdconej psychice w zasadzie nie ma, to mozna twierdzi¢, cho¢ pro-
wadzi to do absurdu, ze w kazdym wypadku, a wiec w kazdej sprawie karnej, w
stosunku do kazdego oskarzonego, sad powinien mie¢ nieusuwalne watpliwosci co
do poczytalnosci.

To takze ujawnia niedoskonatos¢ interpretacji Sadu Najwyzszego, wskazujacej
na koniecznos¢ rozstrzygniecia w tych okolicznosciach watpliwosci na korzysé
oskarzonego. Mozna bowiem doj$¢ do wniosku, ze kazdy oskarzony tak jak cafa
ludzkos¢, nie jest idealnie zdrowy psychicznie i te watpliwos¢ rozstrzygnac na jego

2Zob. na ten temat: J. Bratoszewski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa
2003, s. 545 in.; J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Pfachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarze
Zakamycze, t. |, Komentarz do art. 1-424, Krakéw 2003, s. 164 i n.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarze Zakamycze. Wraz z komentarzem do ustawy o $wiadku koronnym, Krakéw
2003, s. 2687 in.; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 92 i
n.; P Hofmarnski (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do artykuféw 1-296, Warszawa
2004,s.398in.
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korzys¢, ustanawiajac i utrzymujac obrorice z urzedu w kazdej sprawie do konca
toczenia sie postepowania.

Kiedy sad (prokurator) nabiera uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego (podejrzanego) musi zbadac stan jego zdrowia psychicznego w czasie
czynu oraz w czasie postepowania. Takie czynnosci majg prowadzi¢ do wyklucze-
nia lub potwierdzenia tych ,uzasadnionych” watpliwosci. ,Zasadno$¢” watpliwosci
znowu moze by¢ utozsamiana jedynie z okre$leniami pochodzacymizart. 31§ 1
2 k.k.2. Tylko przed wydaniem opinii przez biegtych psychiatréw ,uzasadnione
watpliwosci co do poczytalnosci” wyrazaja podejrzenie organu procesowego, ze
moga wystapic okolicznosci wytaczajace poczytalnos¢ lub ograniczajace ja w stop-
niu znacznym. Sad ani prokurator nie s wtadni wypowiedziec sie na temat stanu
poczytalnosci*, a moga jedynie, wobec wystapienia pewnych okolicznosci, uznag,
ze konieczne jest zbadanie tej kwestii przez biegtych. Informacje te zostaja spraw-
dzone i watpliwosci wyjasnione oczywiscie wtedy, gdy opinia zostanie sporzadzo-
na we wiasciwej formie, jest jasna, petna i niesprzeczna®. Z drugiej strony, jezeli or-
gan procesowy nie ma pewnosci, ze te watpliwosci sg ,uzasadnione” w rozumieniu
art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., powinien to wyjasni¢ przeprowadzajac dowéd z opinii jed-
nego lekarza psychiatry, na podstawie art. 193 § 1 k.p.k. Jezeli biegli, w ktéryms z
tych trybéw, wyklucza istnienie okolicznosci opisanych wart. 31§ 1i 2 k.k., to skad
organ procesowy ma czerpac przekonanie o istnieniu uzasadnionych watpliwosci
co do poczytalnosci? Opinia biegtych wyklucza bowiem istnienie choroby psy-
chicznej albo innego zakt6cenia czynnosci psychicznych, albo wyklucza podejrze-
nie —watpliwosci organu procesowego, czyli to wszystko, co mogfo spowodowac
tego rodzaju watpliwosci. Posiadanie przez organ procesowy dalszych watpliwosci
musiatoby miec¢ Zrédto w innych przestankach, nieokreslonych przez prawo karne
materialne ani procesowe.

Mozna znalez¢ argument przeciwko wyktadni omawianego wyroku, postugujac
sie tylko wykfadnia logiczna. Wystarczy wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej sad (pro-
kurator) w sposob catkowicie nieuzasadniony nabiera watpliwosci co do poczytal-
nosci i dopuszcza dowéd z opinii biegtych. Mogto to nastapi¢, na przyktad, na pod-
stawie ustalenia, ze oskarzony doznat w dziecinstwie lekkiego urazu gfowy, bez
utraty przytomnosci, bez wstrzasnienia mézgu ani jakichkolwiek innych konse-
kwengji. W tej sytuacji, gdyby uznano, Ze nie byto watpliwosci co do poczytalnosci,
to poglad tego rodzaju zapewne nie bytby praktycznie mozliwy do podwazenia.
Gdyby jednak bezzasadnie sad dopuscit dowéd z opinii biegtych psychiatréw i opi-
nia ta nie zawierataby stwierdzenia, ze , poczytalno$¢ nie budzi watpliwosci”, to,

% ). Bratoszewski i in., op. cit., s. 555.

*Zob. L. K. Paprzycki (red.), A. Btachnio-Parzych, R. Paprzycki, Opiniowanie psychiatryczne i psy-
chologiczne w procesie karnym, Krakéw 2002, s. 49 i n., poz. 74-104; ostatnio: wyrok SN z 17 wrze-
$nia 2003 r., Il KK 109/03 — niepubl.

°T. Grzegorczyk, Wybrane zagadnienia najnowszej nowelizacji procedury karnej, PiP 2003, nr 8, s. 9.
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zgodnie z przyjeta tu wykfadnia Sadu Najwyzszego, nalezatoby takie watpliwosci
uznac za nadal istniejace, pozostawiajac oskarzonemu takze obronce z urzedu.
Prowadzitoby to do sytuacji, gdy btad, a co najmniej przesadzona ostrozno$¢ sadu
(prokuratora) i oczywiscie zbedna opinia biegtych, powodowataby bfedne ustale-
nie watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego. Co wiecej, byfaby to najwyzej
jedynie ,watpliwos¢ procesowa”, bez jakichkolwiek materialno-prawnych i me-
dycznych podstaw.

Nieuzasadnione tez wydaje sie by¢ stanowisko, ze inna interpretacja niz ta przy-
jeta przez Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu, prowadzi do naruszenia gwa-
rancyjnej funkcji profesjonalnej obrony, w sytuacji poczytalnosci ograniczonej w
stopniu mniejszym niz znaczny. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 79 § 2 k.p.k. zobowiazuje
sad do zapewniania oskarzonemu obroficy, gdy uzna to za konieczne ze wzgledu
na okolicznodci utrudniajace obrone, ktére cho¢ nie muszg, to jednak moga wigzac
sie takze ze stanem psychicznym oskarzonego, ale réwniez np. z kalectwem (innym
niz to opisane w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.), z niepostugiwaniem sie jezykiem polskim,
czy brakiem wyksztafcenia, utrudniajacymi zrozumienie chocby najprostszego pi-
sma procesowego lub decyzji sadu, a nawet tylko z ogdélIna nieporadnoscia zycio-
wa. Sad (prokurator) moze tez uznac, ze warunki niezbednej obrony wystepuja w
wypadku oskarzonego, ktérego poczytalnosc nie jest wytaczona ani ograniczona w
stopniu znacznym, cho¢ wystepuja u niego pewne zaktécenia czynnosci psychicz-
nych, ktére moga utrudni¢ oskarzonemu zrozumienie swojej sytuacji procesowej i
podjecie odpowiednich (skutecznych) srodkéw obrony®. Kodeks postepowania
karnego zawiera zatem wystarczajace instrumenty procesowe do zapewniania
oskarzonemu profesjonalnej obrony, kiedy sad (prokurator) uzna to za konieczne’.
Okolicznosci mogace spowodowac taka decyzje sa okreslone bardzo szeroko, gdyz
warunkiem koniecznym do spetnienia sg jedynie , okolicznosci utrudniajace obro-
ne”, wéréd ktérych czes¢ moze miec zwigzek z jakimkolwiek ograniczeniem po-
czytalnosci. Ustawodawca pozostawit wiec sadowi (prokuratorowi) szeroka mozli-
wos¢ zapewnienia profesjonalnej obrony, majac zaufanie do racjonalnosci i wtasci-
wej oceny sytuacji przez sedziéw (prokuratoréw). Interpretacja przedstawiona w
omawianym orzeczeniu zdaje sie wyrazac brak takiego zaufania. Co wiecej, prze-
pis art. 79 § 4 k.p.k. w zdaniu koficowym stwierdza, ze w wypadku ustania watpli-
wosci co do poczytalnosci, prezes sadu, a na rozprawie sad, moze, a wiec nie musi,
cofna¢ wyznaczenie obroricy.

W koricu zauwazy¢ nalezy jakie skutki w praktyce musiataby spowodowac wy-
ktadnia przyjeta przez Sad Najwyzszy. Ot6z, wszystkie wyroki, w ktérych biegli nie
stwierdzili wytaczenia lub znacznego ograniczenia poczytalnosci, a jednoczesnie
nie uzyli stéw: , poczytalnos¢ nie budzi watpliwosci”, a oskarzony nie miat obroricy
do koica postepowania, musiatyby zosta¢ uchylone. Wynika to wprost z tresci

¢ Postanowienie SN z 17 lutego 2004 r., Il KK 277/02, OSNKW 2004, z. 4, poz. 43.
7). Bratoszewski i in., op. cit., s. 552-553.
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art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktéry zalicza brak obroricy m.in. w wypadkach okreslonych
wart. 79§ 112 k.p.k. do bezwzglednych przestanek odwotawczych. Procesy nieza-
koriczone mozna by ,ratowac¢” zadajac uzupetniajacej opinii albo choc¢by uzupetnia-
jaco przestucha¢ biegtych na rozprawie, zeby mogli wypowiedzie¢ stowa o braku
watpliwosci co do poczytalnosci. Tylko, czy biegli psychiatrzy mogliby kompetentnie
wydac opinie o tej tresci, skoro nie postuguja sie w swojej nauce pojeciem poczytal-
nosci i nie znaja norm, mogacych okresli¢, kiedy watpliwosci wystepuja, a kiedy juz
ich nie ma? W praktyce, taki sposéb procedowania nie tylko utrudniatby postepowa-
nie, ale takze, by¢ moze, zmuszatby biegtych psychiatréw do uchylenia sie od wyda-
nia opinii, ze wzgledu na niemozliwos¢ ustosunkowania sie do pojecia ,watpliwosci
co do poczytalnosci” z punktu widzenia psychiatrii czy psychologii.

Podsumowujac powyzsze uwagi, stwierdzic¢ trzeba niedoskonatosci wyktadni
omawianego orzeczenia Sadu Najwyzszego. Po pierwsze, brak jest w uzasadnieniu
przyjetego pogladu refleksji nad psychiatrycznymi i psychologicznymi przestankami
uwarunkowaniami tego, co prawnicy nazywaja ,poczytalnoscig” i ,watpliwoscia-
mi” co do tego, a takze brak uwzglednienia zwiazkéw istniejacych miedzy naukami
medycznymi i prawnymi. Ponadto daje sie zauwazy¢, przy formutowaniu argumen-
tacji, zatarcie granicy miedzy normami materialnymi i procesowymi, co powoduje
nadawanie réznym instytucjom (poczytalnos¢, niepoczytalnos¢, watpliwosci co do
poczytalnosci) takiego samego znaczenia. Poglad wyrazony w tym orzeczeniu pro-
wadzi, cho¢by bez takiego zamiaru skfadu orzekajacego, takze do pewnego ograni-
czenia samodzielnosci podejmowania decyzji przez sady (prokuratoréw), bez do-
strzezenia istniejacych mozliwosci petnego zabezpieczenia praw gwarantowanych
oskarzonemu, z wykorzystaniem unormowar art. 79 § 2 i § 4 k.p.k. Zabrakto, jak
sie wydaje, wystarczajacego uwzglednienia tego co wynika ,tacznie” z unormowan
Kodeksu karnego, Kodeksu postepowania karnego i wiedzy o psychiatrii i psycholo-
gii, ktéra musi posiadac prawnik, a ktéra to wiedza jest czyms innym niz ta jaka po-
siadaja lekarz psychiatra i psycholog kliniczny, dysponujacy w tych dziedzinach
wiadomosciami specjalnymi®.

Wobec tego, za trafny uzna¢ nalezy dotychczasowy poglad, konsekwentnie
przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie, ze ustalenie
przez biegtych psychiatréw, ze brak jest podstaw do przyjecia niepoczytalnosci albo
poczytalnosci w znacznym stopniu ograniczonej (art. 31 § 1 2 k.k.), znosi stan
,watpliwosci co do poczytalnosci” (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.), co nie wyklucza ustano-
wienia dla oskarzonego (podejrzanego) obroicy z urzedu, jezeli jego stan psychicz-
ny stanowi ,okoliczno$¢ utrudniajaca obrone” (art. 79 § 2 k.p.k.) np. wobec okazy-
wanej nieporadnosci zyciowej, albo pozostawienie oskarzonemu obroncy z urzedu
na podstawie art. 79 § 4 zdanie ostatnie k.p.k.

8 L. K. Paprzycki, Podstawowe zasady opiniowania sadowo-psychiatrycznego co do poczytalnosci
oskarzonego i zdolnosci jego uczestniczenia w postepowaniu karnym — zagadnienia prawne, Postepy
Psychiatrii i Neurologii 1997, t. 6, s. 25-26.
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Moze tylko na marginesie, ale warto zwréci¢ uwage na chyba dos¢ oczywiste nie-
doskonatosci, moze tylko natury techniczno-legislacyjnej, zapiséw art. 79 § 4 k.p.k. w
kontekscie jego § 1 pkt 3. Otéz, watpliwosci, o ktérych mowa w tym ostatnim przepi-
sie, to watpliwosci organu procesowego (prokuratora, sadu), ktéry , podejrzewa” ist-
nienie stanu niepoczytalnosci. | sg to watpliwosci organu ,niefachowego”, ktéry nie
ma wiedzy w zakresie psychiatrii, lecz, co najwyzej, wiedze o psychiatrii wyniesiong
ze studiow akademickich lub dalszego doskonalenia zawodowego. Dlatego wiasnie
ustawodawca, trafnie, postuzyt sie okresleniem ,watpliwosci co do poczytalnosci”.
Tego ostatniego okreslenia, jak sie wydaje, nie mozna jednak odnies¢ do psychiatréw,
posiadajacych w zakresie tej dziedziny wiedzy ,wiadomosci specjalnych” w rozumie-
niu art. 193 § 1 k.p.k. Biegly, wydajac opinie co do stanu zdrowia psychicznego
(art. 202 i 203 k.p.k. — co najmniej dwdch lekarzy psychiatréw), albo analizujac oko-
licznosci wskazane przez organ procesowy majacy watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego — podejrzanego (art. 193 § 1 — jeden lekarz psychiatra) ustala jedynie
okolicznosci wiazace sie ewentualnie z zaktéceniem czynnoéci psychicznych. W tym
ostatnim wypadku, organ procesowy, dysponujac opinia biegtego, czyni wlasne usta-
lenia, Ze nie ma watpliwosci, albo ze one sg i wowczas dopuszcza dowdd z opinii le-
karzy psychiatréw w trybie okreslonym w art. 202 i 203 k.p.k. A wiec, wbrew temu,
co jest zapisane w art. 79 § 4 k.p.k., to nie biegli, ale organ procesowy ,stwierdza”, ze
brak jest ,watpliwosci”, wobec medycznych ustalen lekarza (lekarzy) psychiatréw. Tak
tez dzieje sie to w praktyce, a wiec powyzszy zapis ustawowy jedynie uzna¢ nalezy za
niefortunny. Ale nie jest to jedyny btad ustawodawcy. O ile bowiem trafnie, wobec
tresciart. 31§ 112 k.k., pojecie , poczytalnosci” odniesiono do stanu zdrowia psy-
chicznego sprawcy (podejrzanego, oskarzonego) w czasie czynu, to znéw btedem co
najmniej techniczno-legislacyjnym jest wiazanie wart. 79 § 4 k.p.k. , poczytalnosci” z
czasem postepowania. W tym ostatnim wypadku chodzi zawsze tylko o czas opinio-
wania. Oczywiste jest bowiem, ze , poczytalno$¢” moze by¢ odniesiona tylko do cza-
su popetnienia czynu zabronionego, a na czas toczacego sie postepowania karnego
(przygotowawczego, sadowego i wykonawczego) chodzi wytacznie o stan zdrowia
psychicznego oskarzonego (podejrzanego, skazanego), z czym wiaze sie badz w ogo6-
le mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniu, badz uczestniczenia w okreslonych
warunkach, na przykiad, tylko z udziatem obroncy. Wszystko to prowadzi do wnio-
sku, ze niezbedne jest znowelizowanie art. 79 § 4 k.p.k. tak, aby nie byto juz zadnych
watpliwosci, ze to organ procesowy, na podstawie opinii biegtego (biegtych) ustala, ze
sg albo nie ma ,watpliwosci co do poczytalnodci” oraz, ze ustalajac zdolnos¢ oskarzo-
nego (podejrzanego, skazanego) do uczestniczenia w postepowaniu, organ proceso-
wy uzyskuje opinie biegtych nie co do ,poczytalnosci”, lecz co do stanu zdrowia psy-
chicznego.
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