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Kronika adwokatury

L1

Na posiedzeniu Prezydium NRA 9 sierpnia 2005 r. Prezes NRA adw. Stanistaw
Rymar ztozyt cztonkom Prezydium obszerne sprawozdanie z konferencji prasowej,
ktéra w tym samym dniu odbywata sie w siedzibie Naczelnej Rady Adwokackie;j.
(Relacja z tej konferencji zostata opublikowana w tym numerze nas. 273-279.)

Zebrani oméwili ponadto szereg spraw biezacych zwiazanych z zyciem korpora-
cyjnym, a takze dotyczacymi Fundacji im. Edwarda Wendego w zwiazku z trzecia
edycja nagrody za wybitne osiagniecia w dziedzinie dziafalnosci prawno-publiczne;j.

L1

Na posiedzeniu Prezydium NRA w dniu 23 sierpnia 2005 r. zebrani szczegétowo
dyskutowali projekt regulaminu aplikacji adwokackiej i egzaminu adwokackiego.
Dokfadny zapis dyskusji znajduje sie w protokole obrad Prezydium w kazdym biu-
rze ORA i dostepny jest dla zainteresowanych adwokatéw.

Wiceprezes NRA adw. Joanna Agacka-Indecka zrelacjonowata przebieg spotka-
nia, ktére odbyfo sie w tym samym dniu w Ministerstwie Sprawiedliwosci i poswie-
cone byfo sytuacji zaistniatej w zwiazku z podpisaniem przez Prezydenta RP ustawy
o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw oraz o koniecz-
nosci uchwalenia rozporzadzer wykonawczych, ktére musza by¢ gotowe na dzier
1 stycznia 2006 r.

Przedstawiciele adwokatury wyrazili wole brania udziatu w opracowywaniu roz-
porzadzen wykonawczych. Po ztozeniu sprawozdania na tematy poruszone w
Ministerstwie odbyta sie obszerna debata, w ktérej udziat wzieli cztonkowie
Prezydium oraz przedstawiciel OBA adw. D. Wojnar i konsultant Prezydium adw.
Z. Dyka.

Andrzej Bgkowski

W SEJMIE I W SENACIE

SPRAWOZDANIE Z ZAKONCZENIA PRAC PARLAMENTARNYCH
NAD ZMIANAMI USTAWY — PRAWO O ADWOKATURZE

W dniu 30 czerwca 2005 r. na 106 posiedzeniu Sejmu postowie przyjeli zmiany
do ustawy Prawo o adwokaturze i niekt6rych innych ustaw — o radcach prawnych i
o notariacie.

Stosunkiem gtoséw 389 postéw opowiadajacych sie za przyjeciem zmian zapro-
ponowanych przez ,Prawo i Sprawiedliwo$¢” wobec 180 gtoséw postéw sprzeci-
wiajacych sie ich wprowadzeniu oraz 6 wstrzymujacych sie (przy 71 postach nie-
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obecnych) uchwalono zmiany, ktére na wiele nastepnych lat wywrg skutki w zakre-
sie wykonywania i korzystania ze $wiadczenia pomocy prawnej w Polsce.

Przyjete regulacje — motywowane koniecznoscig otwarcia aplikacji adwokackiej
i zawodu adwokata dla ludzi mfodych, koriczacych studia i poszukujacych pracy,
ktérej paristwo nie jest w stanie i nie zamierza zapewni¢ (takze w zawodach innych
prawniczych) — moga w efekcie doprowadzi¢ do zlikwidowania samorzadu adwo-
kackiego, a niewatpliwie doprowadza do zminimalizowania znaczenia aplikacji
adwokackiej poprzez wprowadzenie fatwych, pozaaplikacyjnych drég dojscia do
zawodu. W $wietle tych ostatnich aplikacja stanie sie dla mfodych ludzi nieoptacal-
na. Sytuacja, ktéra powstafa w sejmowej Podkomisji ds. zmian Prawa o adwokatu-
rze poczatkowo pod przewodnictwem postanki SDPL Matgorzaty Winiarczyk-Kos-
sakowskiej, a nastepnie posta ,PiS” Tomasza Markowskiego, pokazata, ze kazdy za-
bieg legislacyjny jest mozliwy do przeprowadzenia w polskim parlamencie. Mimo
sprzeciwéw ze strony przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci doszto do wia-
czenia projektu rzadowego, ktéry przewidywat egzaminy korporacyjne z udziatem
przedstawicieli MS, do projektu ,PiS” jako quasi-przejsciowych przepiséw, wedtug
ktorych samorzady prawnicze beda organizowac egzamin konkursowy na aplikacje
adwokacka w roku 2005 (chociaz i w tym zakresie nie obyto sie bez pewnych
zmian).

Efektem prac podkomisji stafo sie sprawozdanie oparte na przyjetym przez Ko-
misje projekcie rzadowym jako wiodacym, natomiast wczesniej opisany projekt
,PiS” stat sie jedynie wnioskiem mniejszoéci. Wydawalo sie juz, ze zapalito sie Swia-
tetko nadziei, iz prace zakoncza sie rozsadnym kompromisem, ktéry ustabilizuje sy-
tuacje na polu $wiadczenia pomocy prawnej. Oczekujacych takiego rozwiazania
spotkat spory zawéd, albowiem ugrupowanie ,PiS” wspélnie z , Platforma Obywa-
telska” (w szczeg6lnosci w osobie posta PO Jacka Bachalskiego reprezentujacego
swoje ugrupowanie w pracach sejmowych) uzywajac swojej sity w przekazach me-
dialnych, doprowadzito do przyjecia gtosowanego jako pierwszy wniosku mniej-
szosci. W ten spos6b — mimo rekomendowania przez Podkomisje projektu rzado-
wego — efektem gltosowania w dniu 30 czerwca stata sie ustawa wg wzorca ,PiS”.

Debata sejmowa nad projektem byta niezwykle burzliwa. Zdecydowany gfos po-
parcia dla projektu rzadowego, ktéry umozliwitby przeprowadzenie egzaminéw na
aplikacje adwokacka w roku 2005 zabrzmiat w wystapieniu posta sprawozdawcy
Michata Tobera (SLD). Nastepnie rozpoczat sie atak przedstawicieli ,PiS”, ktérzy
wyposazeni w kartki z wystapieniami odczytywali kolejne fragmenty argumentacji
swojego ugrupowania — o skali nepotyzmu, o ogromnej liczbie dzieci adwokackich —
powotujac nieprawdziwe statystyki, o doskonatym wyksztatceniu egzaminowanych
aplikantow sedziowskich, ktérym paristwo nie zapewnia pracy i wobec tego winny
ja zapewnic¢ samorzady prawnicze. Poset Zbigniew Ziobro powotywat sie na wybra-
ne regulacje innych krajéw; pod adresem adwokatury padaty z ust niekt6rych po-
stéw okreslenia nie tylko burzliwe ale takze i takie, ktére mogty jedynie powodowac
zazenowanie. Nie pomogfo jednak nawet bardzo rozbudowane i petne racjonalnej
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argumentacji wystapienie Ministra Sprawiedliwosci. Przyjeto ustawe w brzmieniu
proponowanym przez ,Prawo i Sprawiedliwo$¢”, przy czym posfowie tego ugrupo-
wania oraz ,Platformy Obywatelskiej” opowiedzieli sie za nim: co do ,,PiS” w catosci
(w tym adw. Piotr Krzywicki), a co do ,PO” w wiekszosci. Za projektem ,,PiS” opo-
wiedziaf sie takze adw. Jan Olszewski (ROP) oraz adw. Wojciech Szarama (PiS). W
glosowaniu nie brali udziatu adwokaci Cezary Grabarczyk (PO) i Ryszard Kalisz
(SLD), natomiast przeciwko nowej ustawie oddali gtosy: Roman Giertych (LPR),
adw. Bohdan Kopczynski (niez.), adw. Marek Kotlinowski (LPR) i adw. Stanistaw
Rydzon (SLD).

Po przekazaniu w dniu 4 lipca 2005 r. ustawy do Senatu prace koncentrowaty sie
przede wszystkim w Komisji Ustawodawstwa i tam tez zgtoszone zostaty poprawki
zaréwno przez samorzady zawodowe (w tym adwokacki) jak i przedstawicieli rza-
du. Przewodniczaca Komisji senator K. Liszcz w toku posiedzenia Komisji dopuscita
jedynie wypowiedzi pojedynczych przedstawicieli samorzadéw i innych obecnych
organizacji — w tym studenckich.

Padaty argumenty ze strony prezeséw korporacji adwokackiej, radcowskiej i no-
tarialnej wskazujace na niebezpieczeistwa niesione tg ustawa dla oséb korzystaja-
cych z pomocy prawnej otwartej poprzez te zmiany jeszcze szerzej niz dotychczas,
niczym nie ograniczajac i nie regulujac sfery ochrony oséb z tej pomocy korzystaja-
cych. Zwolennicy ustawy ,PiS” powotywali czesto argumenty catkowicie populi-
styczne — te ostatnie wyrazane niestety takze przez przedstawicieli Srodowisk stu-
denckich, wykazujacych nie tylko brak wiedzy w zakresie praktyki wykonywania
zawodo6w prawniczych, ale takze wskazujace na to, ze w istocie nie chodzi o
zwiekszenie liczby aplikantéw adwokackich, lecz dopuszczenie szerokiej grupy lu-
dzi do wykonywania ustug prawniczych takze na podstawie ustaw korporacyjnych
(obok ustawy o swobodzie dziafalnoci gospodarczej).

Z jednej strony argumentacja zmierzata wiec do otworzenia aplikacji, z drugiej —
do stworzenia ogromnej, niczym nieograniczonej konkurencji dla tych oséb, ktére
na te aplikacje uzyskaja dostep.

Glosowanie w Senacie, ktére odbyto sie 21 lipca 2005 r., oczekiwane byto z
prawdziwym napieciem, albowiem rekomendowano do przyjecia przez Senat
wersje ustawy wypracowana przez Komisje ds. Ustawodawstwa w wyniku zgtoszo-
nych poprawek (przede wszystkim rzadowych — objetych przez senatora adw. Ro-
berta Smoktunowicza). Przyjeta wersja, stanowigca poprawki Senatu, uwzglednia-
ta zmiany zgtoszone do Komisji takze przez samorzad adwokacki.

Nadzieje na rozsadek budzito to, ze projekt ustawy ,PiS” uznano jako niosacy zbyt
wiele niebezpieczenstw i trudny do przewidzenia w skutkach. Z przyjemnoscig moz-
na byto przystuchiwac sie wywazonemu wystapieniu senator S. Janowskiej, ktéra z
punktu widzenia reprezentanta srodowiska naukowego wskazywata na niebezpie-
czenstwo przyjecia ustawy PiS-owskiej . Niewatpliwie sprzyjajac otwartosci samorza-
déw wobec mtodych ludzi, przedstawiata wady tak skrajnego ujecia reformy adwo-
katury i obawy, ktore towarzysza, gdy rozwaza sie skutki jej przeprowadzenia.
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Silnym akcentem tych obrad byto wystapienie senatora adw. Krzysztofa Piesie-
wicza, ktéry przedstawit swoje poglady w dwojakiej ptaszczyznie. Z jednej strony
wskazat na nieuprawnione i krzywdzace pietnowanie dzieci adwokackich bez od-
niesienia sie do wielu takich oséb, ktére wytezong praca i nauka osiagaja wysoka
pozycje zawodowa czy tytuty naukowe, kontynuujac zawéd swoich rodzicow.

Senator przedstawit takze inna strone dokonywanej oceny przekazanej senatowi
ustawy. Wskazat, ze uchwalenie zmiany art. 4 dopuszczajacej do Swiadczenia po-
mocy prawnej osoby, ktére ukonczyty studia prawnicze, ma symboliczne znaczenie
i, mimo ze byt zawsze zwolennikiem szerokiego dostepu ludzi do pomocy prawnej,
uchwalenie zmiany art. 4 oznacza nadanie przez parlament szczeg6lnego statusu
osobom $wiadczacym taka pomoc bez profesjonalnego przygotowania; oznacza
nadanie tym osobom pewnej rangi, poswiadczenie ich rekojmii. Taka bedzie kon-
sekwencja zawarcia tego uregulowania w ustawie o adwokaturze i dlatego nie
mozna na to sie zgodzi¢.

Przedstawit swoje poglady na istote samorzadu adwokackiego i jego role we
wspolczesnym parnstwie prawnym —role, ktéra nie sprowadza sie jedynie do orga-
nizowania zycia korporagji, lecz posiadania gwarancji przyznawania kwalifikacji
zawodowych po to, aby chroni¢ adwokata przed strachem czy zaleznoscia od ja-
kiejkolwiek wiadzy, ministra, premiera czy stuzb specjalnych, aby zagwarantowac
mu niezaleznos¢ w wykonywaniu zawodu.

Jaki byt efekt tych oczekiwar mozna sie przekonac studiujac Dziennik Ustaw Nr 163
ztego roku, ktory przyniést nam zmiany w takim wymiarze jak tego oczekiwat , PiS”.

Jeden gtos przewazyt w Senacie nad przyjeciem nierekomendowanych przez Komi-
sje poprawek, lecz kolejny raz ustawy o nowych regulacjach oddajacych egzaminy na
aplikacje i adwokacki w rece panistwa z minimalnym udziatem przedstawicieli samo-
rzadéw prawniczych — udziatem, ktéry raczej ma zalegalizowac ich przebieg niz rodzi¢
jakikolwiek wptyw na to, kto w istocie nadaje sie do wykonywania zawodu adwokata.

Ale nie ta kwestia moze budzi¢ najwieksze kontrowersje i obawy.

Wprowadzenie swobodnego dostepu do zawodu adwokata oséb, ktére zdaty
egzamin sedziowski czy prokuratorski i czesto nigdy nie wykonywaty zawodu
prawniczego wydawato sie nieprawdopodobne. Reprezentowanie klientéw przez
osoby, ktére zdaty egzaminy nawet kilkanascie czy kilkadziesiat lat temu (ustawa
nie zawarfa w tym wzgledzie ograniczen) nasuwa istotne pytanie o ochrone pan-
stwa prawa nad , konsumentem” tzw. ustug prawniczych, ktéry nie majac swiado-
mosci takiego faktu powierzy swoje sprawy osobie, nigdy niemajacej do czynienia z
obecnie obowiazujaca regulacja prawna.

Po gtosowaniach parlamentarnych prawnicze samorzady zawodowe zwrécity sie
w uchwatach do Prezydenta RP o niepodpisywanie ustawy lub zfozenie wniosku o
zbadania jej zgodnosci z Konstytucja. W uchwatach korporacji wskazywano na ele-
menty niekonstytucyjne dotyczace nie tylko samych zapiséw ustawy, lecz takze na-
ruszenia wymogéw legislacyjnych (braku przedstawienia skutkéw budzetowych,
zlaczenia dwéch projektéw w jeden). Wskazywano miedzy innymi na koniecznosé¢
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zapewnienia ochrony ,nabywcom” ustug polegajacych na Swiadczeniu pomocy
prawnej, a takze na ochronie praw nabytych przez dotychczasowych aplikantéw
adwokackich, ktérych obciazono nagle kosztami odbywania aplikacji zwigkszony-
mi co najmniej kilkukrotnie. Nalezy przy tym podnies¢, ze korporacje byty gotowe
prowadzi¢ nabory nawet w sytuacji, gdyby przepisy szczegbtowe nie zostaty
uchwalone, aby nie doszto do sytuacji, w ktérej w kolejnym roku nie odbywaja sie
nabory na aplikacje.

Decyzja Prezydenta RP przesadzita o wejsciu w zycie 10 wrze$nia 2005 r. zmian
do ustawy Prawo o adwokaturze w brzmieniu catkowicie zgodnym z wnioskami
,PiS”.

W niemal tym samym czasie i miejscu wazyly sie losy innego projektu, takze
zgtoszonego przez PiS, ktérego sprawozdawca byt poset Zbigniew Ziobro, a kt6ry
miat sie sta¢ nastepnym narzedziem ograniczajacym dotychczasowe gwarancje
procesowe adwokatow.

W druku sejmowym o numerze 3865 zawarto projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego i ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Stat sie on przedmiotem rozpoznania Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w
kodyfikacjach, ktéra dziatata w Sejmie IV kadencji pod przewodnictwem posta
Cezarego Grabarczyka. Projekt ten przewidywat ponownie (podobnie jak w Sejmie
Il kadencji) wprowadzenie kar porzadkowych wobec adwokatéw — obroincéw i pet-
nomocnikéw—w postaci kary grzywny do 50 tysiecy ztotych (art. 285 k.p.k.), areszto-
wania do dni 30 (art. 287 k.p.k.), odebrania gtosu lub odsuniecia od udziatu w spra-
wie (art. 375 k.p.k.). W $lad za tym zmianie miatby ulec art. 51 ustawy o ustroju sa-
déw powszechnych, gdzie wytaczenie zastosowania jakichkolwiek kar porzadko-
wych dotyczytoby jedynie sedziéw, fawnikéw, prokuratora oraz oséb, do ktérych
stosuje sie przepisy o prokuraturze. Oczywiscie przewidziano takze mozliwos$¢ ob-
ciazenia kosztami spowodowanymi zachowaniem wyzej wymienionych os6b.
Uzasadnieniem oczekiwanych zmian miafo by¢ usprawnienie procesu sadowego.
Do projektu dotaczono analize Biura Studiéw i Ekspertyz stanowigca, ze regulacja
ta nie jest objeta zakresem przedmiotowym prawa Unii Europejskiej oraz opinie te-
goz biura o zgodnosci z Konstytucja RP. Opinia ta powotywata sie na mozliwos¢
ograniczenia prawa do obrony z uwagi na inne zasady konstytucyjne np. rozpatry-
wanie sprawy bez zbednej zwtoki (art. 45 Konstytucji). Projektodawcy uzyskali
rowniez opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 marca 2005 r., ktéra zaapro-
bowata projekt natozenia kar na obroricéw i petnomocnikéw, wyrazajac jedynie
zastrzezenie o nadmiernej represyjnosci Srodka w postaci aresztowania wobec roz-
szerzonej grupy podmiotéw. Przypomniec nalezy, ze Prezes Naczelnej Rady Adwo-
kackiej przedstawit stanowisko, w ktérym wyrazit kategoryczny sprzeciw wobec
powyzszych rozwiazan ze szczegdtowym uzasadnieniem tego stanowiska.

Ostatnie posiedzenie Komisji poswiecone temu projektowi odbyto sie rownole-
gle z czescia obrad Sejmu nad projektem ,PiS” o zmianie Prawa o adwokaturze, w
dniu 30 czerwca 2005 roku.
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W toku posiedzenia stanowczy protest co do tak zakreslonej regulacji wyrazat
nie tylko przedstawiciel Prezydium NRA, ale takze przedstawiciel Ministra Sprawie-
dliwosci, proponujacy jedynie pozostawienie mozliwosci obcigzania kosztami
uczestnikdw postepowania w razie ich oczywiscie nieusprawiedliwionego niesta-
wiennictwa. Podnoszono argumenty o naruszeniu zasady rownosci stron, sprzecz-
nosci z art. 7 i 8 ustawy Prawo o adwokaturze, z prawem do obrony w art. 42 Kon-
stytucji RP i aktami prawa miedzynarodowego. Przewodniczacy Komisji wskazywat
takze na niebezpieczenstwo narazania obroncéw i petnomocnikéw na kary w sytu-
acji, gdy ich niestawiennictwo lub op6Znione stawiennictwo bedzie wynikato z ko-
lizji z czynnodciami innych postepowant prowadzonych przez inne organy proceso-
we i to czesto z trudnym do przewidzenia wymiarem czasowym lub zwtoka.

W koricowej fazie obrad Komisji padta takze propozycja, aby podnie$¢ kare
grzywny, ale nie kwotowo, lecz poprzez wskazanie ustawowe pozwalajace na wy-
mierzenie jej w okreslonym procencie dochodu danej osoby wykazanego za po-
przedni rok podatkowy w dokumentach skarbowych. Jesli zas osoba podlegajaca
karze grzywny nie wykazataby dochodu w poprzednim roku, nalezatoby uzna¢, ze
jest on nieujawniony w rozumieniu przepiséw skarbowych i mozna bytoby wéw-
czas wymierzy¢ kare grzywny nawet do 100 000 zt.

Na nic zdawaty sie argumenty przedstawiciela Ministra czy korporacji adwokac-
kiej. Do przegtosowania jednak nie doszto. Poset Bohdan Kopczynski zgfosit wnio-
sek o zweryfikowanie quorum, ktérego nie byto i obrady zakoriczono.

W obecnej chwili oczekujemy na uformowanie nowego uktadu parlamentarne-
go, rzadowego i prezydenckiego, wystuchujac zapowiedzi o 24-godzinnym sadze-
niu, czy tez koniecznosci zaostrzenia kar w naszym i tak juz surowym systemie
prawnym, obserwujac trudne losy tworzenia koalicji politycznych, na ktérych czele
niewatpliwie stang przedstawiciele ,Prawa i Sprawiedliwosci”. W roku 2006, w no-
wym uktadzie politycznym, odbywac sie tez beda egzaminy na aplikacje adwokac-
ka i egzaminy adwokackie wedtug nowej formuty — formuty panstwowej, gdzie
udziat adwokatury jest symboliczny. Czy rodzi to obawy — trudno zaprzeczy¢.

Trudnosci w realizowaniu zamierzer politycznych zawsze prowokuja do siegnie-
cia do tematéw zastepczych, odwracajacych uwage od rzeczy naprawde waznych.
Adwokatura zniszczona medialnie sta¢ sie moze w tym zakresie doskonatym narze-
dziem prowokujac dalsze pomysty reformatoréw, a egzaminy na aplikacje i do za-
wodu winny przeciez spetni¢ oczekiwania pomystodawcéw co do szerokiego do-
stepu do adwokatury, ktérzy beda ustawe przez siebie zgtoszong realizowac. Nie
jest przeciez istota, ile punktéw bedzie zdobywanych na ogélng ich liczbe w toku
egzaminu, lecz jaki bedzie putap trudnosci tychze pytai w roku 2006.

Joanna Agacka-Indecka
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