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Antoni Bojariczyk

KARNOPROCESOWE ZNACZENIE ZGODY
DZIENNIKARZA NA SKtADANIE ZEZNAN CO DO
OKOLICZNOSCI OBJETYCH TAJEMNICA ZAWODOWA
(wokoét postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 grudnia 2004 r.)*

1. Zagadnieniami wptywu ustawowego obowigzku zachowania tajemnicy za-
wodowej na obowiazek zeznawania w postepowaniu karnym (i rozmaitymi inte-
rakcjami prawnymi zachodzacymi miedzy tymi konkurujacymi obowiazkami) zaj-
muje sie Sad Najwyzszy juz od dawna, ostatnio zresztg z coraz wieksza intensywno-
Scia'. Tak sie jednak ztozyto, ze najwyzsza instancja sadowa nie zajmowata sie jak
dotad problemem ujetym w tytule tego artykutu. | oto w postanowieniu Sadu Naj-
wyzszego z 15 grudnia 2004 r. (sygn. Il KK 278/04)? czytamy: ,istnieje wprawdzie
bezwzgledny zakaz zwalniania dziennikarza od obowiazku zachowania tajemnicy
dziennikarskiej w zakresie danych, o ktérych mowa w art. 180 § 3 k.p.k., ale nie
oznacza on, ze nie mozna przestuchac¢ dziennikarza na te okolicznosci, jezeli on
sam nie zastania sie tajemnica dziennikarska i chce takie zeznania ztozy¢”. ,Sad nie
moze zwolni¢ dziennikarza z tajemnicy w tym zakresie — pisze Sad Najwyzszy —
moze natomiast przestuchac go na okolicznosci objete ta tajemnica, jezeli dzienni-
karz sam chce ztamac¢ wigzaca go tajemnice dziennikarska”.

Warto przyjrze¢ sie doktadniej tej prawdziwie precedensowej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Powody ku temu sa co najmniej cztery. Po pierwsze, znaczenie pogla-
du prawnego zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy jest dla praktyki nader donio-
ste, zwazywszy szczegodlnie, ze tak teza, jak i pewne fragmenty uzasadnienia postano-

* Autor jest winien podziekowania Sedziemu Stanistawowi Zabtockiemu, Przewodniczacemu Wy-
dziatu | (Zagadnien Prawnych) Izby Karnej Sadu Najwyzszego, pierwszemu czytelnikowi niniejszego
opracowania, za cenne uwagi krytyczne do oryginalnej wersji tekstu.

' Zob. przede wszystkim uchwaty SN z: 16 czerwca 1994 r., sygn. | KZP 5/94, OSNKW 1994,
z.7-8, poz. 41 (dotyczy tajemnicy zawodowej adwokata); 19 stycznia 1995 r., sygn. | KZP 15/94, OSNKW
1995, z. 1-2, poz. 1122 listopada 2002 r., sygn. | KZP 26/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 6 (obie doty-
czace tajemnicy zawodowej dziennikarza). Z dawniejszych orzeczen zob. m.in. wyrok z 12 listopada
1964 r., sygn. 11 K 1018/61, OSNKW 1965, z. 3, poz. 27 oraz uchwate z 29 listopada 1962 r., sygn.
VIKO 61/62, OSNKW 1963, z. 7-8, poz. 157 (oba orzeczenia dotycza tajemnicy zawodowej adwokata).

2 OSNKW 2005, z. 3, poz. 28,s. 27 in.
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wienia maja charakter na tyle generalny, ze bez przeszkéd mozna je odnies¢ réwniez
do innych rodzajéw tajemnicy zawodowej chronionych w procesie karnym (adwo-
kackiej, radcowskiej, lekarskiej itd.). Po drugie — rara avis w liczacej sobie juz ponad
osiemdziesiat lat judykaturze najwyzszej instancji sadowej — Sad eksploruje rejony
dotychczas w ogdle niebadane przez orzecznictwo. Po trzecie, zapatrywania prawne
wyrazone w tezie orzeczenia z 15 grudnia 2004 r. dotycza tej samej kwestii, ktorg za-
jat sie w cztery miesigce pézniej Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 kwietnia
2005 r.?, dochodzac —w istocie — do zupetnie odmiennych wnioskéw niz sktad tegoz
Sadu, ktéry wydat orzeczenie z 15 grudnia 2004 r. Po czwarte wreszcie: orzeczenie z
15 grudnia 2004 r., badajace zagadnienia niezwykle interesujace réwniez z teore-
tycznego punktu widzenia, nasuwa zupetnie zasadnicze watpliwosci zaréwno w od-
niesieniu do pogladu prawnego sformufowanego w publikowanej tezie, jak i do zde-
cydowanej wiekszosci argumentéw przytoczonych na jego uzasadnienie.

2. Rozwazania niniejsze wypada zacza¢ od kwestii fundamentalnej z punktu
widzenia prawidfowej odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest ,auto/samozwol-
nienie” sie dziennikarza z obowiazku zachowania w tajemnicy danych, o ktérych
mowa w art. 180 § 3* w celu ztozenia zeznah w postepowaniu karnym. Ot6z —
wbrew temu co utrzymuje Sad Najwyzszy — dziennikarz (w kazdym razie de lege
lata) nie moze sie ,sam zwolni¢” z tajemnicy dziennikarskiej (,nie zastaniac sie ta-
jemnica dziennikarska”), co rzekomo miatoby sprawi¢, ze dopuszczalne staje sie
przestuchanie takiego swiadka na okolicznosci objete tajemnica dziennikarska.
(Notabene Sad przyjmuje dopuszczalnos¢ ,samozwolnienia” sie dziennikarza z
obowigzku dochowania tajemnicy jako pewna oczywisto$¢ niewymagajaca jakie-
gokolwiek uzasadniania. Tymczasem kwestia ta zdecydowanie domagata sie pogte-
bionej analizy). Rzecz bowiem w tym, ze zar6wno ustawa , profesjonalna”, statu-
ujaca instytucje tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu (ustawa z 26 stycz-
nia 1984 r.— Prawo prasowe, Dz.U. Nr 5z 1984 r., poz. 25 ze zm., dalej powotywa-
na jako p. pras.), jak tez najscislej z nig skorelowana (w zakresie dopuszczalnosci
zwolnienia dziennikarza od obowigzku dochowania tajemnicy dziennikarskiej w
postepowaniu karnym, gdy zeznaje on jako $wiadek) ustawa karna procesowa nie
dopuszczaja takiej ewentualnosci, cho¢ kwestie zwigzane z tajemnica dziennikar-
ska zostaty w obu tych aktach prawnych uregulowane nader szczegétowo, wrecz
drobiazgowo, w zupetnosci wyliczajac sytuacje, w ktérych dopuszczalne jest zwol-
nienie dziennikarza od obowiazku zachowania w tajemnicy danych umozliwiaja-
cych identyfikacje informatoréw prasowych. Zgodnie z Prawem prasowym (art. 15
ust. 2) dziennikarz maobowigzek zachowania w tajemnicy danych
umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakgji lub
innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez innych oséb udzielajacych infor-

* OSNKW 2005, z. 4, poz. 39,s. 24 in.
* Przepisy bez blizszego oznaczenia oznaczaja kolejne artykuty Kodeksu postepowania karnego.
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macji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te za-
strzegly nieujawnianie powyzszych danych.

Analiza przepisu art. 15 ust. 2 p. pras. prowadzi zatem do trzech wnioskéw, nie-
zmiernie istotnych z punktu widzenia rozwazanej tu problematyki.

Primo: adresatem obowigzku (a nie: prawa) zachowania w tajemnicy danych, o
ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 p. pras. jest — co zakrawa na normatywny tru-
izm, ma jednak donioste znaczenie dla dalszej analizy — dziennikarz.

Secundo: obowiazek (nakaz) dochowania przez dziennikarza tajemnicy ma cha-
rakterbezwzgledny, chyba ze —arg. a contrario ex art. 15 ust. 2 pkt 1 p. pras. —
sam informator dziennikarza nie zastrzeze sobie nieujawniania danych umozliwia-
jacych jego identyfikacje, taka decyzja informatora zwalnia dziennikarza od obo-
wigzku dochowania tajemnicy (o innych normatywnych wyjatkach od obowiazku
dochowania tajemnicy dziennikarskiej nizej).

Tertio wreszcie: konstrukcja normatywna przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 p. pras.
dobitnie dowodzi, ze dziennikarz nie jestdysponentem tajemnicy, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 p. pras., mogacym owa tajemnica swobodnie i wedle
wiasnego uznania rozporzadzaé, lecz jej depozytariuszem, bezwzglednie
obowigzanym do zachowania w tajemnicy znanych mu danych informatora. Dy -
ponentem tejtajemnicy jest sam informator (ale tylko do czasu, por. nizej), ktory
moze (ale nie musi) zastrzec, by dziennikarz zachowat wszelkie dane umozliwiaja-
ce ustalenie jego tozsamosci w tajemnicy. Sytuacja zmienia sie zatem diametralnie z
chwila, gdy informator nie zastrzega sobie nieujawniania jego danych (art. 15 ust. 2
pkt 1infine p. pras.). Wéwczastodziennikarz —zawyrazng zgoda informatora
—stajesiedysponentem tych danych, ztym ze — co wymaga szczeg6lnego wy-
eksponowania —same dane z tg chwila przestaja by¢ w ogéle chronione tajemnica.
Dziennikarz nie jest w takiej sytuacji — verba legis — obowigzany do zachowania
tych danych w tajemnicy, bowiem informator tego sobie nie zastrzega i, w konse-
kwencji, danych tych nie chroni juz tajemnica zawodowa przewidziana przez art.
15 ust. 2 pkt 1 p. pras. Ten nader istotny wniosek potwierdza zreszta w cafej rozcia-
glosci tres¢ art. 16 ust. 1 in fine p. pras.

Drugim wyjatkiem od bezwzglednego nakazu dochowania tajemnicy zawodo-
wej (wyjatkiem, ktéry powoduje, ze dane umozliwiajace identyfikacje informatora
prasowego nie sa juz objete tajemnica) jest przypadek opisany w art. 16 ust. 1 p.
pras., a dotyczacy sytuacji, w ktérej informacja, materiat prasowy, list do redakg;ji
lub inny materiat o tym charakterze dotyczy przestepstwa okreslonego w art. 254
k.k.z 1969 r. Jezeli zatem ,materialna” istota informacji, materiatu prasowego itp.
przekazanego dziennikarzowi ,dotyczy przestepstwa okreslonego w art. 254 k.k. z
1969 r.” to bezwzgledny nakaz (obowiazek) zachowania w tajemnicy danych
umozliwiajacych identyfikacje informatora ulega — ex lege — uchyleniu. Na margi-
nesie tylko wypada odnotowag, ze przepis art. 16 ust. 1 p. pras. zostat dotkniety
powazna wada konstrukcyjna. Ratio tego przepisu sprowadza sie — jak nalezy sg-
dzi¢ — nie do zwolnienia dziennikarza od obowiazku zachowania tajemnicy zawo-
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dowej w sytuacji, gdy materiat dotyczy przestepstwa okreslonego w art. 254 k.k. z
1969 . (czyli niezawiadomienia organu powotanego do Scigania przestepstw o jed-
nym z czynéw zabronionych wymienionych w art. 254 § 1 k.k. z 1969 r.), lecz
zwolnienia dziennikarza od obowiazku dochowania tajemnicy zawodowej w razie
posiadania wiarygodnej wiadomosci o jednym z — gatunkowo najciezszych — prze-
stepstwwymienionych (wskazanych) w dyspozycji art. 254 k.k. z 1969 r.°.
Doktadniejsza analiza art. 16 Prawa prasowego dostarcza zresztg jeszcze jedne-
go silnego argumentu ostatecznie potwierdzajacego teze, ze prawo uznaje dzienni-
karza tylko za depozytariusza danych objetych najscislejsza tajemnica zawodowa
(art. 15 ust. 2 pkt 2 p. pras.), uprawnienia w zakresie dysponowania tymi danymi
(ujawniania ich) przyznajac wytacznie informatorowi dziennikarza. Zgodnie z art.
16 ust. 1 p. pras. ,dziennikarz jestzwolniony od zachowania tajemnicy zawo-
dowej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2, w razie gdy (...) autor lub osoba przekazuja-
ca taki materiat wytacznie do wiadomosci dziennikarzawyrazi zgode na ujaw-
nienie jej nazwiska (...)". A zatem takze w art. 16 ust. 1 p. pras. ustawodawca
expressis verbis potwierdzit, ze jego wola bylo uczynienie dziennikarza wytacznie
depozytariuszem chronionych tajemnica danych umozliwiajacych identyfikacje in-
formatora prasowego lub autora materiatu prasowego. Czyzby zatem art. 16 ust. 1
in fine p. pras. miat stanowi¢ normatywne superfluum? Jezeli uznamy, ze uprawnie-
nie do dysponowania zostato bez reszty uregulowane w tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 p.
pras. —to wéwczas w istocie trzeba by uzna¢ inkryminowany fragment art. 16 ust. 1
p. pras. za powtérzenie. Na kwestie relacji pomiedzy tymi dwoma przepisami da
sie jednak spojrzec¢ réwniez z innej perspektywy. Jezeli bowiem uzna¢, ze art. 15
ust. 2 pkt 1 p. pras. normuje nie tylko przedmiotowe i podmiotowe kryteria objecia
pewnych informacji tajemnica dziennikarska, ale reguluje takze niejako sam ,wyj-
$ciowy” moment zawiazania sie szczegblnego stosunku prawnego pomiedzy
dziennikarzem a jego informatorem (w ramach ktérego na dziennikarzu spoczywa
nieograniczony w czasie obowiazek zachowania w tajemnicy danych umozliwiaja-
cych identyfikacje informatora prasowego, wynikajacy z ,pierwotnego” czy
WYyjsciowego” zastrzezenia nieujawniania tych danych, dokonanego w chwili
przekazywania dziennikarzowi informacji do publikacji), to art. 16 ust. 1 in fine p.
pras. trzeba wykfadac — zgodnie z zasada sp6jnosci systemowej catego aktu norma-
tywnego — jako statuujacy prawo informatora prasowego objetego przywilejem
anonimatu do ,zniesienia” cigzacego na dziennikarzu obowiazku zachowania ta-
jemnicy zawodowej obejmujacej fakty wskazane w art. 15 ust. 2 pkt 1 p. pras.
(zwolnienia dziennikarza od zachowania tajemnicy zawodowej) w kazdym
dalszym, dowolnie przez informatora prasowego ustalonym punkcie czasowym
istnienia obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej przez dziennikarza.

> Trzeba wskazac, ze mimo wejscia w zycie kodyfikacji karnej z 1997 r. art. 16 ust. 1 p. pras. nie zo-
stat niestety znowelizowany i nadal odsyta do art. 254 nieobowiazujacego juz k.k. z 1969 r., a nie do
odpowiednika tego przepisu w Kodeksie karnym z 1997 r., tj. do art. 240 k.k.
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Whioski ptynace z kompleksowej analizy uregulowan prawa prasowego rysuja
sie wiec klarownie: wytacznym dysponentem danych umozliwiajacych identyfika-
cje informatora prasowego, chronionych tajemnicg w mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 p.
pras., jest informator dziennikarza, a nie dziennikarz, ktéry jest bezwzglednie zwia-
zany obowigzkiem zachowania tych danych w tajemnicy (art. 15 ust. 2 p. pras.);
danetezaSprzestaja byc chronione tajemnica ustawowa wéwczas, gdy (a) wy-
razi na to zgode informator prasowy lub autor materiatu, ktéry zastrzegt sobie ano-
nimowos¢ (art. 15 ust. 2 pkt 1in fine i art. 16 ust. 1in fine p. pras.) lub (b) gdy prze-
kazane informacje dotycza jednego z powazniejszych przestepstw wskazanych w
art. 254 k.k. 21969 r.

3. Pora obecnie przyjrze¢ sie uregulowaniom procesowym. Zostaty one w petni
zsynchronizowane z art. 15 ust. 2 pkt 1 iart. 16 ust. 1 p. pras. W tym sensie cata
konstrukcja instytucji tajemnicy dziennikarskiej zostata ,odwzorcowana” norma-
tywnie w ustawie karnej procesowej. Art. 180 § 3, przekfada” na grunt procesowy
bezwzgledny obowiazek zachowania przez dziennikarza tajemnicy wynikajacy z
art. 15 ust. 2 pkt 1 p. pras.; art. 180 § 4 spetnia taka sama role wobec art. 16 ust. 1 p.
pras., tyle tylko ze koryguje — wyzej opisane — usterki przepisu Prawa prasowego.
Zatem silna (prawie bezwzgledna, wyjawszy przypadki wskazane w art. 16 ust. 1 p.
pras.) gwarancja ochrony anonimowosci informatora prasowego wynikajaca z Pra-
wa prasowego funkcjonuje w petni réwniez w postepowaniu karnym. Takze na
gruncie procesu karnego dziennikarz jest wytacznie depozytariuszem objetych ta-
jemnica danych umozliwiajacych identyfikacje informatora prasowego, a nie ich
dysponentem. Nakreslona powyzej relacja dysponent tajemnicy—depozytariusz ta-
jemnicy przebija zreszta silnie prawie ze wszystkich (pewnym — w istocie jednak
tylko pozornym, o czym bedzie jeszcze mowa nizej — wyjatkiem jest tu art. 178)
kodeksowych regulacji dotyczacych przestuchiwania swiadkéw obowigzanych do
zachowania tajemnicy (paristwowej, stuzbowej, zawodowej, por. art. 179 § 1). Je-
zeli chodzi o dziennikarza, to jest on wyfacznie depozytariuszem nadto i wszelkich
innych faktéw objetych tajemnica dziennikarska (innych niz te, o ktérych mowa
wart. 15 ust. 2 pkt 1 p. pras. i art. 180 § 3), jednak z obowiazku zachowania w ta-
jemnicy tych wtadnie informacji moze go zwolni¢ sad, ktéry —w postepowaniu kar-
nym — staje sie ustawowym dysponentem tej tajemnicy, arg. ex art. 180 § 2). Dodaj-
my zreszt, ze gdyby nie wyraZna regulacja art. 180 § 3, dziennikarz moégtby zosta¢
zwolniony réwniez od obowiazku zachowania w tajemnicy danych umozliwiaja-
cych identyfikacje informatora na podstawie art. 180 § 2, jesli tylko zezwolitby na to
sad oraz gdyby byto to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a dana oko-
liczno$¢ nie mogtaby zosta¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Wéwczas po-
miedzy art. 180§ 2 aart. 15 ust. 2 pkt 1 p. pras. zachodzitaby relacja lex specialis/lex
generalis®.

¢ Por. u. SNz 19 stycznia 1995 r., | KZP 15/94.
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4. Powyzsze rozwazania nie bytyby petne bez kilku stéw na temat funkcji i istoty
tajemnicy dziennikarskiej (a na dobra sprawe wtasciwie takze i kazdej innej tajem-
nicy zawodowej). Sad Najwyzszy stwierdza w postanowieniu z 15 grudnia 2004 r.
(w kontekscie art. 180 § 3), ze ,ustawodawca w ptaszczyznie aksjologicznej majac
wyb6r miedzy dobrem wymiaru sprawiedliwosci a wartoscig, jaka jest wolnos¢ pra-
sy, wybrat (...) to ostatnie dobro (...); wyraznie uznat, ze dobro wymiaru sprawiedli-
wosci nie moze w zakresie normowanym przez tres¢ art. 180 § 3 niweczy¢ dobro-
dziejstwa, jakim jest wolnos¢ srodkéw spotecznego przekazu, gwarantowana tre-
Scig art. 14 Konstytucji, bedaca elementarnym warunkiem prawa do informac;ji”.
Zapewne, tajemnica dziennikarska w najogélniejszej perspektywie jakos przyczy-
nia sie do zapewnienia konstytucyjnie gwarantowanej ,wolnosci srodkéw spotecz-
nego przekazu”, jak to ujmuje Sad Najwyzszy. Rzecz jednak w tym, Ze tak napraw-
de wcale nie o ,wolnos¢ srodkéw spotecznego przekazu” tu chodzi, lecz o cos zu-
petnie innego. To wytacznie dzieki ustawowo gwarantowanej tajemnicy zawodo-
wej dziennikarz moze dotrze¢ do waznych Zrédet (informatoréw prasowych), zdo-
by¢ ich zaufanie i uzyskac istotne z punktu widzenia spotecznego informacje, kt6-
rych nigdy by zapewne nie zdobyt, gdyby nie pewnos¢ osoby dostarczajacej owych
wiadomosci, ze korzysta z ustawowego prawa anonimatu, chronigcego ja przed
niematym ryzykiem wigzacym sie z przekazaniem prasie (i upublicznieniem) draz-
liwych zazwyczaj (a istotnych ze spotecznego punktu widzenia) informacji ,pod
nazwiskiem”. Krétko méwiac, prawo anonimatu stuzy nie jakiejs ogélnie ujetej
,wolnosci prasy”, lecz umozliwieniu dziennikarzom mozliwie najszerszego pozy-
skiwania prawdziwych i szczegétowych informacji spotecznie istotnych, do ktérych
dotrze¢ inaczej by nie mozna. Te intuicje co do funkcji spetnianej przez prawo ano-
nimatu potwierdza zreszta brzmienie art. 1 p. pras., ktéry na pierwszym miejscu
wsréd zadan natozonych na prase wymienia wiasnie ,urzeczywistnianie prawa
obywateli do ich rzetelnego informowania”. Korelatem normatywnym prawa ano-
nimatu (z ktérego korzysta i ktérym dysponuje informator, a nie dziennikarz, co
wynika z art. 15 ust. 2 pkt 1 in fine p. pras.) jest — po stronie dziennikarza — bez-
wzgledny obowiazek zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfika-
cje informatoréw i autoréw materiatéw prasowych zastrzegajacych nieujawnianie
swych danych. Co wiecej, ustawodawca uwaza, ze spoteczne pozytki ptynace z
prawnego zagwarantowania anonimowosci informatorom prasy sa na tyle istotne,
iz uznat prymat prawa informatoréw do zachowania w tajemnicy swej tozsamosci
nawet nagruncie postepowania karnego, wprowadzajac bezwzgledny zakaz do-
wodowy w tym zakresie. Nie wolno jednak traci¢ z pola widzenia i tego, ze takze
6w specyficzny (i wyjatkowy na gruncie unormowan karnoprocesowych) prymat
prawa anonimatu nad zasada trafnej represji karnej (art. 2 § 1 ust. 1), prymat intere-
sow spotecznych (prawa spoteczenstwa do rzetelnej i prawdziwej informacji) nad
szeroko pojetym interesem wymiaru sprawiedliwosci ma jednak swoje granice —
prawo anonimatu i ochrona tozsamosci informatora prasowego koricza sie (ex lege)
tam, gdzie w rachube wchodza przestepstwa najciezsze (por. art. 180 § 4). Ratio
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legis tak art. 15 ust. 2 pkt 1, jak i jego odpowiednika normatywnego na gruncie
ustawy procesowej jest wiec identyczne: jest nim zagwarantowanie informatorowi
prasowemu petnej anonimowosci, dysponowac tajemnica tych danych nie moze
dziennikarz (arg. ex art. 180 § 3 wzw. z art. 15 ust. 2 pkt 1 p. pras.) ani sad (arg. ex
art. 180 § 2 w zw. z § 3), jedynym i wytacznym jej dysponentem (wyjawszy przy-
padki wskazane w art. 180 § 4) jest sam informator (verba legis: ,,0soba udzielajaca
informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania”).

5. Przenoszac powyzsze rozwazania i ich konkluzje na grunt komentowanego posta-
nowienia wypada stwierdzi¢, co nastepuje. Teze sformutowana w postanowieniuz 15
grudnia 2004 r. Sad Najwyzszy opart na dwéch, nietrafnych, filarach argumentacyj-
nych, blisko ze soba zreszta powiazanych i w pewnym sensie sie ,wspomagajacych”.

6. Pierwszy argument, kt6ry zasadza sie na catkowitym pominieciu relewantne-
go tekstu ustawowego (tak ustawy procesowej, jak i Prawa prasowego), sprowadza
sie do wysoce znamiennego twierdzenia, umieszczonego w ostatniej partii moty-
wow pisemnych postanowienia i w sposéb lapidarny podsumowujacego cata linie
argumentacyjna Sadu Najwyzszego: , przestuchujac [jako swiadkéw dziennikarke
oraz technicznego pracownika redakgji, ktére «zdecydowaty sie ztamac tajemnice
dziennikarska» (uzasadnienie, s. 40 zbioru orzeczen)] sad (orzekajacy — przyp.
A. B.) nie naruszyt dyspozycji art. 180 § 3, gdyz (...) zakaz zwalniania z tajemnicy
dziennikarskiej ma charakter bezwzgledny, ale cheé skorzystania z
uprawnienia, jakie ta tajemnica i zwigzany z nig zakaz nie-
sie, pozostawiona jest uznaniu dziennikarza”.

Ot6z nic bardziej btednego. Nie jest tajemnica dziennikarska zadnym ,upraw-
nieniem dziennikarza”, z ktérego moze (lub nie) skorzysta¢, i to w dodatku — jak
utrzymuje Sad Najwyzszy — wedle swego ,uznania”’. Zachowanie tajemnicy dzien-
nikarskiej, o ktérej mowa zaréwno w art. 15 ust. 2 pkt 1 p. pras. jak i w ,odbiciu”
normatywnym tego przepisu w ustawie procesowej (art. 180 § 3) — brzmienie tek-
stu normatywnego nie pozostawia w tym wzgledzie najmniejszych nawet watpli-
wosci —jestobowiazkiem dziennikarza, a nie jego ,uprawnieniem”. Co wie-
cej, Sad Najwyzszy nie tylko nie poddat analizie interpretacyjnej zaréwno art. 180

7 Znamienna jest zreszta do$¢ osobliwa rysa logiczna przebijajaca w uzasadnieniu postanowienia z
15 grudnia 2004 r. Jezeli Sad Najwyzszy utrzymuije, ze ,skorzystanie z mozliwosci zastoniecia sie (...)
trescig (tajemnicy dziennikarskiej) pozostawia ustawodawca tylko dziennikarzowi” (uzasadnienie,
s. 37), jezeli dalej twierdzi, Zze ,che¢ skorzystania z uprawnienia, jakie ta tajemnica i zwiazany z nig za-
kaz niesie, pozostawiona jest uznaniu dziennikarza” (s. 41), to nie wiadomo dlaczego w tym samym
niemal miejscu uzasadnienia pisze sie — trafnie skadinad — ze dziennikarz moze , ztamac¢ (podkr. — A. B.)
wigzaca go tajemnice dziennikarska”. Skoro stoi Sad Najwyzszy konsekwentnie na stanowisku, ze ta-
jemnica dziennikarska jest ,uprawnieniem” samego dziennikarza, to nie moze jednoczesnie utrzymy-
wac, ze dziennikarz moze ,ztama¢” wlasne uprawnienie. Ztama¢ mozna przeciez tylko pewien nakaz/
zakaz (obowigzek).
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§ 3iart. 15 ust. 2 pkt 1 p. pras., lecz takze pominat w swych rozwazaniach tres¢
art. 12 ust. 1 pkt 2 p. pras., ktéry naktada na dziennikarza (znowu) obowiazek
ochrony débr osobistychiintereséw dziafajgcych w dobrej wierze informato-
réw i innych oséb okazujacych mu zaufanie. Lege non distinguente ,interesem” in-
formatora, ktéry dziennikarz ma ustawowy obowiazek chroni¢, jest zachowanie
danych umozliwiajacych jego identyfikacje w tajemnicy. Nie od rzeczy bedzie
wskazag, ze akurat ten ,interes” informatora ma charakter prawnie usankcjonowa-
ny (art. 15 ust. 2 pkt 1 p. pras.), zbedne sa wiec jakiekolwiek rozwazania interpreta-
cyjne w tym zakresie. Te same wzgledy natury normatywnej powoduja zreszta, ze
rownie nietrafne i idace catkowicie contra legem jest stanowisko Sadu Najwyzsze-
go, zgodnie z ktérym ,w ostatecznym rozrachunku tajemnica dziennikarska ma
wymiar etyczny, bowiem skorzystanie z mozliwosci zastoniecia sie jej trescig pozo-
stawia ustawodawca tylko dziennikarzowi”. Trudno zrozumie¢ twierdzenie naj-
wyzszej instancji sadowej, ze tajemnica dziennikarska ,ma w ostatecznym rozra-
chunku (?) (...) wymiar etyczny”. Bez watpienia tajemnica dziennikarska ma row-
niez pewien ,wymiar etyczny”, nie jest to jednak istotne w Swietle faktu, ze w
pierwszym rzedzie ma ona ,wymiar” prawny, i to w dodatku az podwadjny, bo wyni-
kajacy tak z prawa prasowego, jak i z ustawy procesowej. | to wiasnie ten ,wymiar”
tajemnicy dziennikarskiej jest zobligowany uwzgledni¢ interpretator tekstu norma-
tywnego, odwotujac sie w toku wyktadni prawa do dziedziny etyki dziennikarskiej
wytacznie akcesoryjnie i chyba tylko w celu wyjasnienia rysujacych sie watpliwosci
przy interpretacji tekstu normatywnego. W zadnym razie nie wolno jednak ignoro-
wac wyraznych uregulowarn ustawowych i zastepowac ich — blizej niesprecyzowa-
nym zresztg — ,wymiarem etycznym” zagadnienia. Takze i w komentowanym frag-
mencie uzasadnienia, kluczowym dla ostatecznego wniosku Sadu Najwyzszego,
wyrazne jest postrzeganie catego zagadnienia z fatszywej perspektywy tajemnicy
dziennikarskiej rozumianej jako ,uprawnienie” przystugujace dziennikarzowi: to
dziennikarz moze — zdaniem Sadu — ,skorzysta¢ z mozliwosci zastoniecia sie jej tre-
$cig”, moze sie bowiem na nig ,powotac¢” jak pisze Sad Najwyzszy (wtedy sad orze-
kajacy nie ma ,mozliwosci zwolnienia z niej”), moze jednak nie skorzysta¢ z owej
,mozliwosci” a wtedy jakoby ,nie ma przeszkéd, aby (dziennikarz) ztozyt zeznania
na okolicznodci objete jej trescia"®. Rzecz jednak w tym, ze prawo w tym wzgledzie

8,7 tego aspektu tajemnicy dziennikarskiej — czytamy w uzasadnieniu — winni sobie zdawac¢ sprawe
z jednej strony sami dziennikarze, z drugiej powinni o nim wiedzie¢ takze ci, ktérzy udzielajg dzienni-
karzowi informacji. Tych ostatnich bowiem w ostatecznym rozrachunku moze dotkna¢ fakt ztamania
przez dziennikarza tajemnicy dziennikarskiej”. To prawda — ztamanie tajemnicy dziennikarskiej za-
pewne najbardziej dotknie informatora prasowego, ktéry nie moze jednak zdawac sobie sprawy z
,aspektu” tej tajemnicy polegajacego na tym, ze ,ustawodawca skorzystanie z mozliwosci zastoniecia
sie jej trescig pozostawit (...) tylko dziennikarzowi”, bowiem takiego ,aspektu” tajemnica dziennikarska
— przynajmniej de lege lata —w ogdle nie ma. Tajemnica dziennikarska ,zastania” bezwzglednie tozsa-
mos¢ informatora prasowego, jezeli tylko — jako osoba uprawniona? zastrzegt on sobie nieujawnianie
danych umozliwiajacych jego identyfikacje.
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nie daje dziennikarzowi zadnego ,uprawnienia” czy ,mozliwosci”. Przed $wiad-
kiem-dziennikarzem nie ma wiec alternatywy: ztozy¢ zeznania albo zeznan nie
ztozy¢. Na dziennikarzu, jako depozytariuszu (a nie, powtérzmy po raz kolejny:
dysponencie) danych umozliwiajacych identyfikacje informatora prasowego ciazy
obowiazek zachowania tych danych w tajemnicy nawet na gruncie postepowania
karnego. Ustawodawca przewiduje wytacznie dwie sytuacje, w ktérych éw obo-
wigzek ustaje (zgoda informatora prasowego i — zgodnie z brzmieniem art. 180 § 4
—sama tre$¢ przekazanych informacji, dotyczaca jednego z przestepstw wymienio-
nych wart. 240 § 1 k k., skutkujaca wygasnieciem obowiazku zachowania tajemni-
cy). Wygasniecie (ustanie) tego obowiazku wiaze sie zatemz tymi i tylko z
tymi zdarzeniami. Ustawodawca wygasniecia obowiazku zachowania tajemnicy
dziennikarskiej, o ktérej mowa w art. 180 § 3 nie wigze z rzekomym ,uprawnie-
niem” dziennikarza do ,powotania sie” (lub nie) na tajemnice dziennikarska. Zresz-
ta, gdy wybor: sktada¢ zeznania/nie skfadac zeznan nalezy w rzeczywistosci do sa-
mego $wiadka, to ustawodawca normuje taka sytuacje wyraznie, wybor ten okre-
Slajgc mianem ,prawa odmowy zeznan” (art. 182 § 2 i 3), w innym za$ miejscu
ustawy stawiajac kropke nad ,,i” i prawo do odmowy zlozenia zeznan przez $wiad-
ka nazywajac wprost wiasnie ,uprawnieniem” (art. 186 § 1 in principio). Uprawnie-
nia takiego — wbrew temu co sie twierdzi w judykacie z 15 grudnia 2004 r. — usta-
wodawca nie przyznat dziennikarzowi co do danych objetych tajemnica zawodo-
wa. Gdyby w istocie dziennikarz miat dysponowac takim uprawnieniem, to nie-
chybnie ustawodawca —wzorem wiasnie art. 182 § 1 lub 3 — uprawnienie to by mu
przyznat expressis verbis. O tym, ze dziennikarz nie dysponuje zadnym proceso-
wym uprawnieniem w zakresie skfadania zeznan co do okolicznoéci objetych bez-
wzgledna tajemnicg dziennikarska — poza argumentami cisle normatywnymi ob-
szernie przytoczonymi powyzej — przekonuje réwniez silnie argument odwotujacy
sie do racjonalnosci i spjnosci przepiséw prawnoprocesowych normujacych kwe-
stie zwigzane z tajemnica dziennikarska i zwolnieniem z obowigzku zachowania
tajemnicy.

Whpierw jednak uwaga o charakterze ,przedwstepnym”. Zdaniem najwyzszej
instancji sadowej dziennikarz bedacy w posiadaniu objetych tajemnica dziennikar-
ska (i bezwzglednym zakazem dowodowym) danych umozliwiajacych identyfika-
cje informatora prasowego (art. 180 § 3) moze dane owe ujawni¢ w postepowaniu
karnym ,korzystajac z uprawnienia, jakie ta tajemnica i zwiazany z nig zakaz nie-
sie”. Rozumowanie oparte na argumencie a maiori ad minus prowadzi zatem do
wniosku, ze tym bardziej dziennikarz moze to uczyni¢ w sytuacji gdy przedmiotem
tajemnicy s inne dane/informacje (art. 180 § 2), nieobjete juz jednak bezwzgled-
nym zakazem dowodowym (art. 180 § 3).

Sad Najwyzszy utrzymuje, ze ,chec skorzystania z uprawnienia (do zeznawania
—badz nie — co do okolicznosci objetych tajemnica dziennikarska), jakie ta tajemni-
ca i zwiazany z nig zakaz niesie, pozostawiona jest uznaniu dziennikarza”. ,Uzna-
niu” —jak mniemac nalezy — chyba dowolnemu, Sad bowiem zadnych kryteriow
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skorzystania z rzekomego ,uprawnienia” przez dziennikarza nie wymienia. Stad
wnosi¢ trzeba, ze o wszystkim miatby tu decydowac arbitralnie dziennikarz. Jezeli
tak, to wyraznie rysuje sie catkowita sprzecznos¢ takiej tezy zaréwno z uregulowa-
niami kodeksowymi, jak i w ogdle z ratio ochrony tajemnicy zawodowej powierzo-
nej dziennikarzowi na gruncie postepowania karnego. Okazuje sie bowiem, ze sad
— zanim zwolni dziennikarza od obowiazku zachowania tajemnicy — jest zobligo-
wany starannie wazy¢ interesy wymiaru sprawiedliwosci (z jednej strony) i — z dru-
giej — interesy prasy (a tak naprawde nie prasy, lecz spofeczeiistwa informowanego
za posrednictwem prasy). Musi ustali¢, ze zwolnienie takie jest ,niezbedne dla do-
bra wymiaru sprawiedliwosci” i — w dodatku — , okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona
na podstawie innego dowodu” (art. 180 § 2 zd. pierwsze). Kryteria bez watpienia
wysrubowane. Okazuje sie takze, ze w pewnych wyjatkowych sytuacjach nawet
sam sad (i to nawet przy zastosowaniu owych ostrych kryteriow normatywnych) nie
jest wtadny zwolni¢ dziennikarza od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;j
(art. 180 § 3). Tymczasem wedle Sadu Najwyzszego dziennikarz moze jakoby sko-
rzysta¢ z ,uprawnienia” zwiazanego z tajemnica dziennikarska i sie z niej , zwolni¢”
wedle swego ,uznania”. Paradoksalnie okazywatoby sie zatem, ze sad musi sta-
rannie i racjonalnie uzasadnic¢ za kazdym razem, dlaczego decyduje o zwolnieniu
dziennikarza od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej i moze to zrobi¢ w
zasadzie tylko wyjatkowo (w pewnych za$ sytuacjach — nigdy, por. art. 180 § 3),
dziennikarz za$ zawsze moégtby zdecydowac o zachowaniu (badz nie) w tajemnicy
powierzonych mu informacji, a decyz;ji takiej nie musiatby ponadto niczym moty-
wowac, mogac kierowac sie przy jej podejmowaniu dowolnymi wzgledami.

7. Zajmijmy sie obecnie blizej drugim filarem argumentacyjnym postanowienia z
15 grudnia 2004 r. W uzasadnieniu orzeczenia zostat on $cisle skorelowany z po-
wyzej oméwiona teza Sadu Najwyzszego o ,uprawnieniu” dziennikarza do zwol-
nienia sie z tajemnicy dziennikarskiej. Ot6z dla potwierdzenia rzekomej ,mozliwo-
$ci” powofania sie przez dziennikarza na tajemnice dziennikarska przy skfadaniu
zeznanh przeciwstawiono w postanowieniu z 15 grudnia 2004 r. dwa odmienne —
zdaniem Sadu Najwyzszego — unormowania procesowe (i wynikajace z nich wnio-
ski). Chodzituoart. 178 iart. 180 § 3.

Sad Najwyzszy wychodzi wpierw z zatozenia, ze ,z dyspozycji art. 178 wynika,
ze wymienionych w tym przepisie 0s6b nie wolno przestuchiwa¢ na okolicznosci
wskazane w tresci tego przepisu nawet wéwczas, gdy osoby te wyrazity na to zgo-
de, a nawet nieodparta che¢ ztozenia zeznania w zakresie objetym zakazem”. W
tym kontekscie nie sposéb nie odwotac sie do zasygnalizowanego juz we wstepne;j
czesci tego artykutu postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2005 r., w kt6-
rym wyrazono zapatrywanie, ze art. 52 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz.U. z 1994 r. Nr 111, poz. 535 ze zm.), ktéry zakazuje
przestuchiwania w charakterze $wiadkéw os6b obowiazanych do zachowania ta-
jemnicy na podstawie przepiséw Rozdziatu 6 ustawy (Ochrona tajemnicy) na oko-
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licznos¢ wypowiedzi osoby, wobec ktérej podjeto czynnosci wynikajace z ustawy,
co do popetnienia przez nig czynu zabronionego pod grozba kary ,ustanawia —
zdaniem Sadu Najwyzszego — bezwzgledny zakaz dowodowy, bedacy przepisem
szczegblnym w stosunku do unormowania art. 180 k.p.k.”. , A wobec tego — czyta-
my w postanowieniu SN z 20 kwietnia 2005 r. — takiej osoby nie mozna przestu-
cha¢ co do okolicznosci przewidzianych w art. 52 ust. 1, nawet jezeli wyrazi ona
gotowos¢ ujawnienia tego rodzaju tajemnicy zawodowej”. W tym miejscu nie mo-
zemy niestety poswieci¢ wiecej miejsca wyzej powotanemu judykatowi. Interesuje
nas tylko ostatnia mysl wyrazona w tezie tego postanowienia, catkowicie zbiezna ze
stanowiskiem zaprezentowanym na gruncie art. 178 w orzeczeniu Sadu Najwyz-
szego z 15 grudnia 2004 r.

Obie mysli s trafne.

Rzecz jednak w tym, ze zarbwno w komentowanym postanowieniu, jak i w po-
stanowieniu z 20 kwietnia 2005 r. Sad Najwyzszy w ogéle nie uzasadnit swego sta-
nowiska. A sprawa nie przedstawia sie chyba az tak prosto, jak mozna by sadzi¢ na
podstawie odno$nego fragmentu uzasadnienia postanowienia z 15 grudnia 2004 r.
Z dyspozycji art. 178 (analogicznie rzecz sie przedstawia na gruncie art. 52 ust. 1
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego) wcale nie wynika bowiem wprost, ze nie
wolno przestuchiwa¢ obroncy, adwokata dziafajacego na podstawie art. 245 § 1
lub duchownego na okolicznosci wskazane w tresci tego przepisu, gdy osoby te
,wyrazity na to zgode, a nawet nieodparta che¢”.

Uzupetnijmy wiec obie trafne konkluzje Sadu Najwyzszego o niezwerbalizowa-
ny w uzasadnieniach pisemnych proces interpretacyjny, ktéry zapewne legt u ich
podstaw. Whnioski Sadu Najwyzszego opieraja sig, jak sie zdaje, na nastepujacym
milczacym zatozeniu. Skoro — verba legis? ustawodawca zastrzegt, ze pewnych
0s6b co do okreslonych okolicznosci ,nie wolno przestuchiwac¢ jako swiadkéw”, to
nie mozna ich przestuchac —lege non distinguente — niezaleznie od ich decyzji w
tym wzgledzie. Dodajmy wszakze, ze przepis art. 178 nie stanowi wcale w intere-
sujacym nas wzgledzie lex specialis w stosunku do jakiej$s normy, ktéra miaftaby
uprawnia¢ (np. obroiice) do ,wyrazenia zgody” na zfozenie zeznan w zakresie ob-
jetym obowiazkiem zachowania tajemnicy obroriczej i tylko dzieki brzmieniu art.
178 obrorica lub adwokat nie moze wyrazi¢ tej ,zgody”. Pr6zno szukac takiej nor-
my w obowiazujgcym systemie prawnym. Adwokat, tak samo zreszta jak dzienni-
karz, jest obowiazany (a nie ,uprawniony”) zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o
czym dowiedziat si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej (art. 6 ust. 1 ustawy
z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1058 ze zm.), obowiazek ten nie moze by¢ ponadto ,ograniczony w czasie” (art. 6
ust. 2 Prawa o adwokaturze), a ,adwokata nie mozna zwolni¢ od obowigzku za-
chowania tajemnicy zawodowej co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie udzielajac
pomocy prawnej lub prowadzac sprawe” (art. 6 ust. 3 Prawa o adwokaturze). Za-
tem art. 178 ust. 1 sankcjonuje ,absolutny” wymiar tajemnicy adwokackiej na
gruncie postepowania karnego w pewnym zakresie (w odniesieniu do tajemnicy
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obronczej i tajemnicy zawodowej adwokata dziatajacego na podstawie art. 245
§ 1). W pozostatym zakresie ustawa procesowa nie uznaje zreszta bezwzglednego
charakteru tajemnicy zawodowej adwokata. Co nie oznacza oczywiscie, ze moze
sie on z tego obowiazku sam zwolni¢. Obowiazek ten moze uchyli¢ jedynie sad
(por. art. 180 § 2), adwokat jest zatem wytgcznie depozytariuszem tej tajemnicy, a
nie — jej dysponentem. Znamienne jest zreszta w tym kontekscie stanowisko Sadu
Najwyzszego®, zaprezentowane jeszcze na gruncie art. 53 ustawy z 27 czerwca
1950r. (tekst jedn. Dz.U.z 1959 1. Nr 8, poz. 41), wedle kt6rego obowiazek zacho-
wania przez adwokata w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedziat sie z tytutu
wykonywania zawodu adwokackiego moze usta¢ (m.in.) ,kiedy klient adwokata
sam ujawnit tres¢ rozméw albo ich fragmenty, dajac przez to do zrozumienia, ze na
zachowaniu w tajemnicy rozméw w czesci ujawnionej mu nie zalezy”. Celnie zo-
stat tu wyeksponowany istotny moment zwigzany z problematyka obowiazku za-
chowania tajemnicy zawodowej, tak akcentowany w niniejszym opracowaniu —
osoba obowigzana do zachowania tajemnicy zawodowej (np. adwokackiej) jest
tylko jej depozytariuszem, jej dysponentem jest, co do zasady, osoba obdarzajaca
adwokata zaufaniem i powierzajaca jego dyskrecji pewne fakty w zwiazku z wyko-
nywaniem przez adwokata jego zawodu.

Reprezentujac zatem stanowisko, ze brzmienie art. 178 (,nie wolno przestuchi-
wac jako Swiadkow...”) nie pozwala na przestuchanie w postepowaniu karnym
0s6b wymienionych w tym przepisie nawet w sytuacji wyrazenia przez nie na takie
przestuchanie ,zgody”, Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,zakaz przestuchania dzienni-
karza ma —jego zdaniem —inny charakter”. ,Nie zostafa (...) — czytamy w komento-
wanym orzeczeniu —tajemnica dziennikarska zréwnana z tajemnica duchownego
w zakresie faktow, o ktérych dowiedziat sie on przy spowiedzi i tajemnicg obronicy
lub adwokata w zakresie, o ktérym mowa w dyspozycji art. 178 pkt 1”. Tu niestety
watek argumentacyjny sie urywa, co zmusza komentatora do podjecia proby zde-
kodowania (w oparciu o kontekst, w ktérym zostato ono wypowiedziane) twierdze-
nia, iz ,zakaz przestuchania dziennikarza (zawarty w art. 180 § 3 — przyp. A. B.) ma
inny charakter” niz zakaz z art. 178. Skoro Sad Najwyzszy podkresla, ze ,zauwazy¢
(...)nalezy, ze aniart. 178 (2) ani art. 180 § 2 i 3 nie formutujg zakazu przestuchiwa-
nia dziennikarzy w charakterze swiadkéw na okolicznosci, o ktérych mowa w tresci
art. 180§ 2iart. 15 p. pras.w ten sposéb, jak czynito art. 178 w stosunku do
duchownych, obronicéw i adwokatéw”, to wydaje sie, ze caly ciezar argumentag;ji
zostaf potozony przez Sad Najwyzszy na to, ze w art. 178 in principio ustawodawca
postuzyt sie sformutowaniem , nie wolno przestuchiwac jako swiadkéw...”. Wnio-
ski, ktore Sad Najwyzszy wyciaga z tego faktu, sa wiec nastepujace: skoro w art. 180
§ 3 brak zastrzezenia, ze dziennikarza ,nie wolno przestuchiwac jako swiadka” co
do okolicznosci wskazanych w tym przepisie, stwierdza sie za$ w nim tylko, ze sad
nie moze wyrazi¢ zezwolenia na zwolnienie dziennikarza od obowiazku zachowa-

 Uchwata z 29 listopada 1962 r. (sygn. VI KO 61/62).
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nia w tajemnicy danych okreslonych w art. 180 § 3, to oznacza to jakoby tyle, ze
dziennikarzaw ogéle wolno przestuchac¢ codo okolicznosci objetych ta-
jemnica dziennikarska okreslong w rzeczonym przepisie, tyle tylko ze moze to na-
stapic¢ wytacznie wowczas, gdy dziennikarz sam wyrazi na to zgode. Wnioski te s3
btedne.

Analiza poréwnawcza tresci art. 1781180 § 2 i 3 prowadzi do wrecz przeciw-
nych konkluzji. Gdy spojrze¢ na uregulowania dotyczace mozliwosci zwolnienia
dziennikarza z obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej w procesie kar-
nym wnikliwie i kompleksowo (tj. uwzgledniajac zaréwno brzmienie art. 180 § 2,
jaki§ 3), okazuje sie, co nastepuije.

(1) Po pierwsze, ustawa procesowa —wbrew temu, co twierdzi najwyzsza instan-
cja sadowa — wprowadza zasade, ze osoby obowiazanej do zachowania tajemnicy
dziennikarskiejnie wolno przestuchiwa¢ jako swiadka codo faktow
objetych ta tajemnica (wynika to wprost i wyraznie z arg. a contrario ex art. 180 § 2
zd. pierwsze in principio: ,,0s0by obowiazane do zachowania tajemnicy (...) dzien-
nikarskiej (...)moga by¢ przestuchiwane co do faktéw objetych
ta tajemnica tylko wtedy, gdyjestto...”).

(2) Podrugie, wolno przestucha¢ dziennikarza jako Swiadka (co
do faktéw objetych tajemnica dziennikarska) tylko wtedy, gdy (a) przestucha-
nie takie jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, (b) gdy dana okolicz-
nos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu i (c) gdy decyzje o ze-
zwoleniu na przestuchanie dziennikarza w charakterze $wiadka podejmie sad (arg.
ex art. 180 § 2).

(3) Po trzecie, uchylenie ustawowego zakazu przestuchiwania dziennikarza jako
Swiadka w postepowaniu karnym, nawet gdyby to byto niezbedne dla dobra wy-
miaru sprawiedliwosci oraz nawet wtedy, gdyby okolicznosci nie mozna byto usta-
li¢ na podstawie innego dowodu i nawet gdyby zgode na przestuchanie wyrazit sad
nie jest mozliwe wéwczas, gdy obowigzek zachowania tajemnicy dotyczy danych
umozliwiajacych identyfikacje informatora prasowego (arg. ex art. 180§ 2 w zw. z
art. 180 § 3). Pozwala to na wyinterpretowanie nastepujacej normy: nie wolno
przestuchiwac¢ dziennikarza jako $wiadka, gdy przestuchanie miafo-
by dotyczy¢ danych umozliwiajacych ustalenie tozsamoéci informatora prasowego.

(4) Po czwarte wreszcie, takze norma sformutowana w pkt 3 doznaje wyjatkow.
Dzieje sie tak jednak wytacznie w dwoch sytuacjach, o ktérych wyraznie méwi
sama ustawa. Pozwala to zatem na sformufowanie kolejnej normy: wolno prze-
stuchac¢ dziennikarza jako $wiadka (co do danych umozliwiajacych
identyfikacje informatora dziennikarza lub autora anonimowego materiatu praso-
wego) tylko wtedy, gdy (a) sam informator nie zastrzegt nieujawniania tych da-
nych lub (b) gdy informacja uzyskana od informatora dotyczy przestepstwa, o kt6-
rym mowa w art. 240 § 1 k.k.

Konkluzje rysuja sie zatem jasno: mimo ze przepisy art. 1781180 § 2 i 3 r6znia
sie co prawda pod wzgledem sformutowarn ustawowych (a raczej — nie postuguja
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siedoktadnie tymi samymi sformutowaniami), to w istocie nie ma zadnych
watpliwosci co do tego, ze z obu tych przepiséw wynika jednobrzmigca norma: w
postepowaniu karnym nie wolno przestuchiwac jako swiadkéw podmiotéw x co do
okolicznosci n (objetych tajemnica zawodowa t).

Notabene rzecz wyglada analogicznie réwniez na gruncie przepisu art. 108 § 1.
Ot6z odwotanie sie do argumentacji Sadu Najwyzszego prezentowanej w postano-
wieniu z 15 grudnia 2004 r., opartej na przeciwstawieniu sobie brzmienia art. 178 in
principio innym sformuftowaniom ustawowym, takze i w tym wypadku musiatby pro-
wadzi¢ do paradoksalnych i trudnych do zaakceptowania konkluzji. Skoro przepis
ten nie méwi o tym, ze , nie wolno przestuchiwac jako swiadkéw” uczestnikéw nara-
dy i gtosowania nad orzeczeniem co do przebiegu narady i glosowania, lecz , tylko”
tyle, ze ,przebieg narady i glosowania nad orzeczeniem jest tajny, a zwolnienie od
zachowania w tym wzgledzie tajemnicy nie jest dopuszczalne”, to trzeba by konse-
kwentnie uzna¢, ze uczestnik (cztonek sktadu orzekajacego, protokolant) narady i
glosowania nad orzeczeniem co prawda moze by¢ w ogdle przestuchany co do oko-
licznosci objetych tajemnica narady, gdy sam wyrazi taka wole (,zgodzi sie na to”), nie
wolno go wytacznie ,zwolni¢ od zachowania w tym wzgledzie tajemnicy”. Wzglad
na spdjnos¢ systemowa ustawy procesowej kaze jednak interpretowac (dosy¢ enig-
matyczne) sformutowanie, ktérego ustawodawca uzyt w art. 108 § 1, jako obejmuja-
ce nie tylko zakaz zwolnienia osoby uczestniczacej w naradzie od zachowania tajem-
nicy narady przez organ procesowy (ktéry mogtby teoretycznie zwolni¢ uczestnika
narady od obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej sedziego, por. art. 180§ 1),
lecztakze w 0g6le zakazu przestuchiwania tych os6b w charakterze Swiadkéw co
do okolicznosci objetych tajemnica narady nad orzeczeniem, niezaleznie od ich zgo-
dy na zeznawanie co do okolicznosci objetych ta tajemnica.

Okazuje sie wiec, ze takze drugi z filaréw argumentacyjnych, na ktérym oparta
zostala teza postanowienia Sagdu Najwyzszego z 15 grudnia 2004 r. jest btedny. Po-
nadto wyraznie ukazuje sie réwniez sprzeczno$¢ pomiedzy pogladem zeprezento-
wanym w tym orzeczeniu a trafnym stanowiskiem, ktére zajat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 20 kwietnia 2005 r. Takze przeciez przepis art. 52 ust. 1 ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego zawiera norme tozsamga z normga zakodowang w
art. 180 § 3: zakazuje on przestuchiwa¢ w charakterze swiadkéw osoby zobowia-
zane do zachowania tajemnicy okreslonej w ustawie o ochronie zdrowia psychicz-
nego. W orzecznictwie najwyzszej instancji sagdowej najwyrazniej wytonita sie wiec
rozbieznos¢ w wyktadni prawa.

8. Powyzsze rozwazania mozna by wiasciwie na tym zakonczy¢. Mozna by —gdyby
nie jeden istotny szczegdt procesowy, do ktérego Sad Najwyzszy nie odnidst sie w po-
stanowieniu z 15 grudnia 2004 r., bo tez nie byt do tego zmuszony trescia zarzutu kasa-
qji Rzecznika Praw Obywatelskich. Prawem autora opracowania teoretycznego jest jed-
nak — chocby w telegraficznym skrécie — odnies¢ sie do tego szczegétu. Chodzi miano-
wicie o to, ze Anna N., redaktor naczelna ,Gazety Lokalnej”, ktéra w sprawie niniejszej
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(oskarzonego Andrzeja O.) wystepowata w roli swiadka, wezesniej sktadata wyjasnienia
jako oskarzona (s. 40 uzasadnienia). Wyjasniajac ,zdecydowala sie ztamac tajemnice
dziennikarska”, ,sama wniosta o przestuchanie autora artykutu (podpisanego pseudoni-
mem «Biaty»— przyp. A. B.), ktérego imiennie wskazata, a w trakcie sktadania przez nie-
go zeznan, kiedy zaprzeczat on swojego autorstwa, dokumentarnie udowodnita $wiad-
kowi, ze on jest tworca artykutu”. Powstaje zatem pytanie: czy obowigzek zachowania
tajemnicy dziennikarskiej (czy jakiejkolwiek innej tajemnicy zawodowej) cigzy na
oskarzonym (podejrzanym)? Przeciwko tej tezie przemawia silnie — przede wszystkim —
wyktadnia odwotujaca sie do argumentu interpretacyjnego a rubrica. Cafa regulacja
prawna, normujaca szczegdtowo problematyke zwiazang z wprowadzaniem do poste-
powania karnego dowodéw od os6b obowiazanych do zachowania tajemnicy dotyczy
wytacznie os6b wystepujacych w charakterze $wiadkéw, zostata bowiem umieszczona
w Rozdziale 21 (Swiadkowie) ustawy procesowej. Prowadzi to wiec do wniosku, ze re-
guty zawarte w art. art. 178-180 nie rzadza sktadaniem wyjasnier: przez oskarzonego™,
ktére sg jednym z podstawowych uprawnieri gwarantujacych realizacje prawa do obro-
ny (w ujeciu materialnym) i ze oskarzony, skfadajac wyjasnienia ani nie jest obowiazany
do zachowania tajemnicy zawodowej'", ani nie musi zwraca¢ sie do zadnego organu z
whioskiem o zwolnienie go z tego obowiazku. Co zatem w sytuacji ,nieoczekiwanej
zmiany” rél procesowych, gdy ta sama osoba z oskarzonego przeistacza sie w $wiadka
w sprawie (tak byto w inkryminowanym przypadku)? Czy ztozone uprzednio przez nia
wyjasnienia, w ktérych oskarzony(-a) ujawnit(-a) tajemnice zawodowa moga by¢ od-
czytane w tym samym (badz innym) postepowaniu?

Préba udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie rozsadzitaby juz i tak
nieprzyzwoicie obszerne ramy niniejszego artykutu. Sprawa nie jest wcale tatwa i
wymagataby drobiazgowej i pogfebionej analizy art. 391.

Miejmy nadzieje, ze uda sie nam wkrétce powrdci¢ do tego —zaréwno niezmier-
nie interesujacego, jak i praktycznie doniostego — zagadnienia.

L1

Zycie dopisato interesujacy ,miedzynarodowy” epilog do niniejszego artykutu. Juz
po jego ztozeniu do druku prasa poinformowata, ze amerykanski sad zwolnit z aresz-
tu p. Judith Miller, dziennikarke wptywowego ,New York Timesa”, ktéra odméwita
ujawnienia tozsamosci tajnego zrédfa w Biatym Domu (zdecydowata sie na to dopie-
ro po uzyskaniu wyraznej zgody informatora). Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego jak i amerykanskie ustawodawstwo — na poziomie federalnym — nie uznaja pra-
wa dziennikarza do ochrony tajemnicy zawodowej w postepowaniu sadowym.
Rzecz zastuguje jednak na blizsze oméwienie w odrebnym opracowaniu.

1% Por. takze M. Kucharczyk: Kwestia ujawniania tajemnicy panistwowej, stuzbowej, zawodowej i
funkcyjnej w wyjasnieniach oskarzonego, ,Pafistwo i Prawo” 2005, z. 2, s. 87-88.

" Tak réwniez — w odniesieniu do tajemnicy adwokackiej — Sad Najwyzszy w uchwale z 29 listopa-
da 1962 r. (sygn. VIKO 61/62).
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