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watpliwos¢ co do tego, czy autorzy tekstéw rozumieja wiasciwie znaczenie uzywa-
nych terminéw. Wyglada na to, ze adwokatura (ogét adwokatéw i aplikantéw ad-
wokackich) to $redniowieczny twér, toczony przez nepotyzm i korupcje, a kazdy
adwokat to cyniczny, dziatajacy jedynie z checi zysku troglodyta. Nic nie pisze sie o
trudnej pracy w tym zawodzie, o odpowiedzialnosci zwiazanej z jego wykonywa-
niem, o tym, ze nie jest to tatwa i prosta profesja. Nic nie pisze sie o zaufaniu, kt6-
rym klient winien obdarzy¢ adwokata, o odpowiedzialnosci (powtérze to jeszcze
raz), ktéra bierze na siebie adwokat nie tylko broniac w powaznej sprawie, ale i
udzielajac porady prawnej w prostej, zyciowej sprawie.

Populizm prowadzonej w ten sposéb antyadwokackiej kampanii medialnej jest
oczywisty i wyrazny, ale tez budzi niepokéj co do zasiegu i skali tego zjawiska. Tak
jak w obronie koniecznej s3 pewne granice, tak w krytyce obowigzuje dystans i
umiar. We wszystkim trzeba mie¢ klase, inaczej bowiem nienawistne i obrazliwe
argumenty wywieraja odwrotny skutek.

Przeforsowana ostatnio ustawa zmieniajaca zasady naboru do adwokatury spo-
wodowata kolejng fale atakéw na korporacje, niejednokrotnie w atmosferze trium-
fu i wygranej bitwy. ,Czarne chmury nad adwokatura”, ,Cios w kaste adwokatéw”
itp. Pytanie, kto z kim tutaj wygrat? Pisze sie o tym, Ze ceny ustug spadna, ze kazdy
bedzie miat swego adwokata. Argument o obnizeniu cen uzywany jest jak refren, a
populistyczny wymiar tego hasta jest oczywisty. Wyglada na to, ze mtodzi gniewni
szturmujacy mury adwokatury mysla tylko o pienigdzach. Nic bardziej btednego.
Czas pokaze na ile w $lad za niska cena p6jdzie jakos¢ ustug, wszystko to zweryfiku-
je bezlitosnie potwor, ktéremu na imie ,rynek”.

Na razie wypada wierzy¢, ze mtodzi adepci prawa, wkraczajacy w ten zawod
bez zadnej praktyki, udzwigna ciezar wykonywania tego trudnego zawodu, a w
$lad za obietnicami pdjdzie odpowiedzialno$¢ za czyny, a nie za sfowa. Inaczej bo-
wiem nowa ustawa o adwokaturze okaze sie ciosem wymierzonym nie w , kaste
adwokacka”, ale w klientele. Nalezy jednoczesnie wyrazi¢ nadzieje, ze kiedy przy-
bedzie prawnikéw jak grzybéw po deszczu, prasa, radio i telewizja beda glosi¢ o
adwokaturze same hymny pochwalne. Tak to juz jest, kiedy skrajni radykatowie
zaczynajg poskramia¢ wolne zawody.

Janusz Czarniecki

W odpowiedzi Gronu Mtodych Autoréw

W zamieszczonym w Nr 7-8/05 , Palestry” szanowne Grono Mtodych Autoréw
w ,Przegladzie glos krytycznych do orzeczer Izby Karnej...”* poddato krytyce moje

' Anna Btachnio-Parzych, Michat Hudzik, Justyna Pomykata, Przeglad glos krytycznych do orzeczen
Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego, opublikowanych
w okresie od kwietnia 2004 r. do marca 2005 r., ,Palestra” 2005, Nr 7-8.
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stanowisko na temat przywtfaszczenia karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z
automatu bankowego. Stanowisko to zostato przedstawione w glosie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r. | KZP 33/03.

Szanowne Grono Mtodych Autoréw zarzuca mi, ze nie podzielitem pogladu
Sadu Najwyzszego, wedtug ktérego art. 278 § 5 k.k. jest unormowaniem szczeg6l-
nym do przepisu art. 275 § 1 k.k. Ich zdaniem poglad méj mégtby by¢ zaakcepto-
wany jedynie pod warunkiem wykluczenia karty bankomatowej ze zbioru doku-
mentow stwierdzajacych prawa majatkowe w rozumieniu art. 275 § 1 k.k. W oce-
nie autoréw brak jest ku temu podstaw.

Ustosunkowujac sie do tej czesci krytyki mojego stanowiska stwierdzam, ze
owego wykluczenia karty bankomatowej ze zbioru dokumentéw stwierdzajacych
prawa majatkowe w rozumieniu art. 275 § 1 k.k. dokonat ustawodawca, wprowa-
dzajac te karte do zespotu znamion przedmiotéw czynnosci wykonawczej prze-
stepstwa kradziezy. To ustawodawca przez umieszczenie karty bankomatowej (kar-
ty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z bankomatu) w przepisie art. 278 § 5 k.k.
zadecydowat, Ze nie moze by¢ ona postrzegana na gruncie prawa karnego jako
dokument stwierdzajacy prawa majatkowe innej osoby, a musi by¢ postrzegana
jako cudze mienie ruchome. Wszak wystepek okreslony w art. 278 § 5w zw. z § 1
k.k. jest wystepkiem z grupy przestepstw przeciwko mieniu i to cudze mienie jest tu
przedmiotem ochrony prawno-karnej. W sposéb jasny i wyrazny tego wykluczenia
ustawodawca dokonat na gruncie kradziezy, nie czyniac tego na gruncie przywtasz-
czenia. Jak rozumiem, z tego braku wykluczenia, zaréwno Sad Najwyzszy, jak i
Grono Mtodych Autoréw wyciaga wnioski, jakoby karta bankomatowa w razie jej
przywlaszczenia nie byta juz sktadnikiem mienia i nie to samo dobro prawne zosta-
je naruszone w przypadku przywfaszczenia karty, jakie zostaje naruszone w przy-
padku jej kradziezy. Poprzez przywtaszczenie karty, zdaniem moich oponentéw,
ma by¢ naruszone dobro prawne przestepstw przeciwko dokumentom (bezpie-
czeristwo obrotu prawnego), przez kradziez karty bankomatowej natomiast dobro
charakterystyczne dla przestepstw przeciwko mieniu. Ja zas w takie ,dwdjmysle-
nie” nie popadam i uwazam, ze to samo dobro prawne zostaje naruszone, zaréw-
no przez kradziez, jak i przez przywtaszczenie. Poniewaz ustawodawca wytaczyt
karte bankomatowa z dokumentéw stwierdzajgcych prawa majatkowe innej osoby
i poczytuje ja jako mienie, przeto przedmiotem ochrony, zaréwno wystepku kra-
dziezy, jak i przywtfaszczenia karty moze by¢ tylko mienie. Dodam tu dos¢ rudy-
mentarne wiadomosci z zakresu prawa karnego, ze odmienne w tresci norm praw-
nokarnych znamiona czasownikowe nie skutkuja zmiana dobra prawnego chronio-
nego przez te normy, o ile znajduja si¢ one w tym samym rozdziale Kodeksu.

Poniewaz karta bankomatowa jako mienie moze mie¢ wartos¢ réwna 0,0 zt, a z
pewnoscig ponizej 250,0 zt (ponoszone przez posiadacza karty optaty z tytutu wy-

2 Palestra” 2004, Nr 11-12, s. 259-264.
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stawienia nowej karty) dla przywtaszczenia karty bankomatowej znajduje jedyna
mozliwg kwalifikacje prawng —art. 119 § 1 k.w.

Dotychczasowe rozwazania sg rozwazaniami de lege lata. De lege ferenda: ja takze
uwazam, ze karta bankomatowa jest dokumentem stwierdzajacym prawa majatkowe
konkretnej osoby. W konsekwencji nalezatoby postulowac¢ wykreslenie karty bankoma-
towej ze znamion okreslajacych mozliwe przedmioty czynnosci wykonawczej prze-
stepstwa okreslonego w art. 278 § 5 k.k. Wéwczas wszystko wrécitoby ,,do normy”, tzn.
do postrzegania karty bankomatowej jako dokumentu stwierdzajacego prawa majatko-
we innej osoby. Wowczas, tak kradziez, jak i przywiaszczenie karty bankomatowej wy-
czerpywatoby znamiona wystepku okreslonego w art. 275 § 1 k.k. Ale taka sytuacja
prawnokarna to dopiero piesi przysztosci, w ktorej, da Bég, znikng z Kodeksu karnego
regulacje pozbawione sensu. Za takie bowiem nalezy uzna¢ umieszczenie karty upraw-
niajacej do podjecia pieniedzy z bankomatu w § 5 art. 278 k.k.

Na marginesie dodam, ze Grono Mtodych Autoréw wydaje sie nie doceniac
znaczenia, w razie kradziezy lub przywtaszczenia karty, wejscia w posiadanie takze
kodu PIN zabezpieczajacego te karte. Kradziez takiego pakietu (karta bankomato-
wa + PIN) zawsze bedzie skutkowata zakwalifikowaniem czynu jako kradziez mie-
nia o wartosci do gérnej granicy limitu sSrodkéw pienieznych, jakie mozna podjac¢ z
bankomatu lub jakimi mozna dokona¢ zapfaty.

Wymiane zdar pomiedzy mng a Gronem Mtodych Autoréw uwazam za zaczg-
tek rzeczowej dyskusji na temat pozycji elektronicznych instrumentéw ptatniczych
w polskim prawie karnym. Jej celem jest stworzenie wtasciwego modelu odpowie-
dzialnosci karnej za czyny, ktérych przedmiotami sa elektroniczne instrumenty pfat-
nicze. Takiej wymiany myséli brakowato w dacie prac nad nowym Kodeksem kar-
nym, czego nastepstwem jest nieudana regulacja art. 278 § 5 k.k.

Jacek Kedzierski

Nie powtorzylem ktamstw propagandy komunistycznej

W liscie do redakcji ,Palestry”, zamieszonym w numerze 7-8 br., ukazat sie
list Pana Mecenasa Andrzeja Marcinkowskiego, ktérego autor zarzucit mi, ze w
artykule Od Zutowa do Belwederu. Droga J6zefa Pitsudskiego ku niepodlegtej Pol-
sce, piszac o bp. Stanistawie Adamskim, iz zwykle byt lojalny wobec wszystkich
poprzednich i p6Zniejszych zaborcéw, powtérzytem ktamstwa propagandy ko-
munistycznej.

Uzycie w stosunku do bp. Stanistawa Adamskiego okreslenia , lojalny” byto jedy-
nie stwierdzeniem faktu postuszernstwa w stosunku do wtadz zaborczych, i nie wia-
zafo sie z kwestig oceny tego postepowania. Sfowo ,lojalny” nie miato w tym wy-
padku charakteru wartosciujgcego, jak to odebrat Pan Mecenas Marcinkowski, po-
niewaz lojalnos¢ sama w sobie jest pojeciem neutralnym. Bycie lojalnym oznacza
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