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WAZNE DLA PRAKTYKI

Joanna Agacka-Indecka

Tajemnica zawodowa adwokata
— znaczace rozstrzygniecia sadow (czesSc 1)

Tajemnica zawodowa adwokata, radcy prawnego, notariusza czy tez lekarza i
dziennikarza — pozostaje pod ochrona przepisu art. 180 kodeksu postepowania
karnego' oraz przepisow ustaw oraz zasad etyki regulujacych wykonywanie danego
zawodu.

W stosunku do adwokata obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej trakto-
wany jest jako odrebna forma gwarancji procesowej w poréwnaniu do art. 178
pkt 1 k.p.k. zawierajacego zakaz dowodowy przestuchiwania obroficy , a nawet
adwokata, ktéry w efekcie nie uzyskat statusu obroncy w sprawie, lecz udzielat po-
mocy prawnej osobie zatrzymanej na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. Zakaz ten, pole-
gajacy na zupetnym wytaczeniu mozliwoéci dowodzenia faktow, o ktérych wymie-
nione osoby dowiedziaty sie w okreslonej przez art. 178 pkt 1 k.p.k. roli proceso-
wej, dotyczy nie tylko ich samych jako zrédet dowodowych, ale takze ich notatek,
akt czy tez ograniczenia zastosowania podstuchu procesowego.

Odmienne uksztattowanie przepiséw odnoszacych sie do tajemnicy zawodo-
wej, ktére przewidujg mozliwos¢ zwolnienia z jej zachowania, statuujgc tym sa-
mym jedynie zakaz dowodowy niezupetny (wzgledny), pozostawiato wole zacho-
wania w dyskrecji faktéw przekazanych w ramach kontaktéw zawodowych adwo-
kata z klientem — pozostajacych poza sferg karng okreslong w art. 178 k.p.k. —wy-
tacznej dyspozycji adwokata. W takiej sytuacji wyrazona przez niego wola ztozenia
oSwiadczen procesowych co do tresci uzyskanych przez klienta umozliwia odebra-
nie zeznan bez koniecznosci podejmowania dalszych czynnoéci przez organ pro-
wadzacy postepowanie.

'Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Dz.U. z 4 sierpnia 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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Powazny problem rodzi sie jednak w chwili, gdy nastepuje odmowa ztozenia
zeznah przez podmiot art. 180 § 2 k.p.k. Kodeks postepowania karnego przewidu-
je, ze zwolnienie z tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu moze nastapic¢
jedynie za zgoda prokuratora lub sadu (art. 180 par.1 k.p.k.) , jednakze w stosunku
do zawodu adwokata, radcy prawnego , notariusza, lekarza czy dziennikarza two-
rzy konstrukcje szczegblnego uregulowania polegajacego na przekazaniu prawa do
zwolnienia z tajemnicy na wszystkich etapach procesu jedynie sadowi zaskarzal-
nym postanowieniem. Sad winien w tym wypadku wnikliwie oceni¢ materiat do-
wodowy i stwierdzi¢, ze zwolnienie z tajemnicy jest niezbedne z punktu widzenia
wymiaru sprawiedliwosci oraz, ze danej okolicznosci nie da sie ustali¢ na podsta-
wie innych dowodéw. Wéwczas zastosowanie ma ochrona sposobu przeprowa-
dzania dowodu okreslona w art. 181 k.p.k. przewidujaca wyfaczenie jawnosci
przestuchania oraz szczeg6lny tryb sporzadzania, przechowywania i udostepniania
zapisu procesowego tej czynnosci.

Ustawodawca wprowadzajac powyzsze regulacje prawne dotyczace tajemnicy
zawodowej adwokata nie odniést sie wprost do przepiséw zawartych w ustawie
zawodowej —w tym do art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze z 26 maja 1982 roku?.

Brzmienie przepisu art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze nie przewiduje wyjat-
koéw i nakazuje adwokatowi oraz aplikantowi adwokackiemu (do ktérego przepis
ten stosuje sie odpowiednio) zachowanie w tajemnicy wszelkich uzyskanych od
klienta informacji w ramach wykonywania zawodu. Takie stanowisko wyrazita tak-
ze Naczelna Rada Adwokacka w uchwale nr 1/VII1/94 z 18 czerwca 1994 r. wska-
zujac, ze przedstawiciele adwokatury obowiazek zachowania poufnosci informacji
zawodowych winni traktowac jako wigzacy i to niezaleznie od stanowiska i woli
organéw procesowych.

W zwiazku z publikacja zamieszczong w poprzednim numerze , Palestry "> oma-
wiajaca postanowienie Sadu Rejonowego dla Miasta Stotecznego Warszawy Wy-
dziat VIl Karny z 8 czerwca 2005 r., odmawiajace zwolnienia z tajemnicy zawodo-
wej niezbedne jest odniesienie sie do decyzji Sadu Okregowego dziatajacego jako
sad odwotawczy na skutek zazalenia Prokuratury Rejonowej konsekwentnie daza-
cej do przestuchania adwokata — petnomocnika pokrzywdzonego na okolicznos¢
wiadomosci uzyskanej przez niego w drodze pomocy prawnej udzielanej klientowi
w sprawie. Postanowieniem z 19 lipca 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie, IX Wy-
dziat Karny, zmienit decyzje Sadu Rejonowego uwzgledniajac zazalenie Prokurato-
ra Rejonowego i zwolnit adwokata z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej
dotyczacej zrédta uzyskania informacji potrzebnej w danej sprawie. Sad uzasadnit
swoje stanowisko lakonicznymi twierdzeniami, Ze z tresci posiadanej informacgji
wynikato wyraznie, iz adwokat ma wiedze na temat okolicznosci zdarzenia, a do-

2Dz.U.z2002r.Nr 123, poz.1058 ze zm.
*J. Agacka-Indecka, Tajemnica zawodowa adwokata — znaczace rozstrzygniecia sadéw, ,Palestra” z
2005r.Nr7-8,s.121in.
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bro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sprawca rzeczywisty zostat pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej, natomiast pokrzywdzony nie moze dozowac infor-
macji organom procesowym, lecz z nimi wspétpracowag, jesli ma by¢ uznany za
osobe wiarygodna. W postanowieniu tym wystepuje wiec sprzeczno$¢ pomiedzy
stwierdzeniem, ze adwokat bedzie przestuchiwany na okoliczno$¢ zrédta, z ktére-
go zaczerpnat informacje, a z drugiej strony mowa jest o tym, ze jest tym Zrédtem
niewatpliwie pokrzywdzony, ktéry ,dozuje” informacje dla organéw postepowa-
nia.

W zwigzku ze stanowiskiem Sadu Okregowego Prezydium Naczelnej Rady Ad-
wokackiej na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2005 r. podjefo uchwate apelujaca do
Prokuratora Prokuratury Rejonowej o odstapienie od przestuchania, albowiem —
niezaleznie od wydanego postanowienia — praktyka uchylania tajemnicy zawodo-
wej moze prowadzi¢ do przekredlenia podstawowej wiezi miedzy klientem a chro-
nigcym jego prawa adwokatem, ktéra to wiez oparta jest na zasadzie wzajemnego
zaufania i gwarantowanego prawem oczekiwania poufnosci przekazanych infor-
macji. Wyfaczenie tego uprawnienia, lub nawet jego umniejszenie bedzie skutko-
wato ograniczeniem kontaktéw klienta z adwokatem, co moze prowadzi¢ do po-
zbawienia pojecia $wiadczenia pomocy prawnej istotnej jego tresci. Nie bedzie
to prowadzito — wbrew oczekiwaniom — do wzbogacenia materiatu dowodowego,
lecz jedynie do podwazenia zasady swobody $wiadczenia pomocy prawnej. Moze
tez doprowadzi¢ do przetamania zasady wyjatkowosci zwolnienia z tajemnicy za-
wodowe;.

Prezydium NRA wyrazito stanowczy sprzeciw wobec naruszaniu tajemnicy za-
wodowej i —na wypadek przeprowadzenia czynnosci przestuchania — wystapito o
dopuszczenie do udziatu w tej czynnoéci takze przedstawiciela NRA.

Przestuchanie takie zostato jednak wyznaczone i przeprowadzone w dniu 16
wrzesnia 2005 r. z udziatem przedstawiciela NRA (dopuszczonego do udziatu w
czynnosci przez Prokuratora prowadzacego postepowanie) oraz dziekana jednej z
izb adwokackich — ustanowionego w charakterze pefnomocnika przestuchiwanego
adwokata.

W toku przestuchania tenze adwokat wskazat , ze z uwagi na koniecznos¢ trak-
towania informacji uzyskanych od klienta w ramach udzielanej pomocy prawnej
jako w petni poufnych, nie moze ztozy¢ dowodu w postaci zeznania ze wzgledu na
okolicznosci, o ktérych dowiedziat sie podczas prowadzenia sprawy.

Taka postawa znalazta swoja odpowiedZ w dziataniach prokuratorskich. Nie za-
stosowano kar porzadkowych, lecz postanowiono o wytaczeniu materiatéw w tym
zakresie i prowadzeniu postepowania w kierunku wyjasnienia czy zaistniafo prze-

* Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Dz.U. z 2 sierpnia 1997 r. Nr 88, poz. 553.
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stepstwo z art. 233 kodeksu karnego*, wskazujac na wysokie prawdopodobieristwo
jego wystapienia oraz fakt odmowy zeznan.

Opisana sytuacja procesowa pokazuje, iz przed adwokaturg staja nowe wyzwa-
nia. Okazato sie, ze gwarancja o fundamentalnym znaczeniu ustanowiona przeciez
nie dla wygody adwokatéw, lecz dla oséb, na rzecz ktérych dokonuje sie Swiadcze-
nie pomocy prawnej, zostata zachwiana. Obecnie zagrozony jest adwokat — tym,
ze stanie sie podejrzanym czy oskarzonym odmawiajac zeznan (co rodzi skutki tak-
ze w zakresie wykonywania zawodu i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej); zagrozo-
ny jest jego klient, albowiem nigdy nie bedzie pewien, przekazujac informacje, czy
w efekcie pozostang one poufne; zagrozony bedzie tez wymiar sprawiedliwosci
poprzez ograniczanie relacji adwokat — klient i ukrywanie informagji, ktérych — nie-
zaleznie od podejscia do tajemnicy zawodowej — i tak w efekcie nie dotra do wia-
domosci organéw Scigania.

Na tle konkretnej sprawy warto podkresli¢, ze systemy panistw demokratycznych
na ogdt jednoznacznie chronia poufnos¢ informacji wymienianych miedzy klien-
tem a adwokatem w ramach stosunkéw zawodowych. Nie powoduja one takze
konfliktu w wyborze miedzy odpowiedzialnoscig karng za odmowe zeznar a dys-
cyplinarna za naruszenie regut zawodowych (tu: takze ustawowych —art. 6 ustawy
Prawo o adwokaturze) i czynig to na korzys¢ os6b poszukujacych pomocy prawne;.
Czesto nawet nie r6znicuja pozycji adwokata-obroncy i adwokata-petnomocnika
zapewniajac jednakowo silng ochrone dla obu pozycji zawodowych.

| tak w systemach panstw Niemiec, Austrii, Szwajcarii (wiekszosci kanton6éw),
Francji, Anglii, Norwegii czy USA tajemnica adwokacka jest traktowana badz jako
obowiazek absolutny badz zwolnienie z niej pozostawione jest do dyspozycji klien-
ta a nie organéw procesowych®.

Wydaje sie, ze system polski wybrat najgorsza z drég — wybierajac przymus tam,
gdzie jego skutecznos$¢ w przysztosci — po takich jak omawiany przyktadach — be-
dzie zadna.

* Por. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Zakamycze 2005, s. 212 in.
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