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Coraz czesciej tapie sie na tym, ze staje sie monarchista. | to w skrajnej postaci
tej koncepcji — absolutnej monarchii dziedzicznej. W takiej bowiem formacji nie
ma zadnych wyboréw. A u nas sg co chwila jakies. | jak sie przypatrzymy, co sie w
zwiazku z nimi dzieje, nietrudno doj$¢ do wniosku, ze lepszy juz bedzie dziedzicz-
ny absolutny krél. A dzieje sie, dzieje!

Przypomina to troche krypte, w ktérej wraz z wybiciem pétnocy robi sie wyrazne
ozywienie. A nadmiernie ozywieni jej mieszkaicy przyprawi¢ moga niejednego o
gesia skorke. | tak sie jako$ dziwnie porobito, ze ulubionym miejscem ich harcéw sta-
je sie dziedzina prawa karnego. Jak grzyby po deszczu pojawiaja sie wowczas nowe
inicjatywy legislacyjne, ktore nie tylko ,zgesi¢” moga skére, ale i zjezy¢ wiosy.

Ledwie co, mtody, ambitny minister rozpedzit komisje kodyfikacyjna prawa kar-
nego sktadajaca sie z najwybitniejszych polskich teoretykéw i praktykéw prawa
karnego (pisze to z czystym sumieniem, bo nie bytem jej cztonkiem), a juz nowa,
na poty anonimowa, sktadajaca sie z ministerialnych urzednikéw pod wodza mi-
nisterialnego profesora, bez watpienia kompetentnego kryminologa, ktéry jednak
ma nieco skromniejsze osiagniecia w zakresie dogmatyki prawa karnego (a to przy
pisaniu kodekséw niezbedne), zaserwowata nam produkt swych wysitkéw, ktéry
trafit wtasnie pod obrady Sejmu. | cho¢ nazwano go skromnie nowelizacja obowig-
zujacego k.k., w istocie rzeczy to zadna nowelizacja, tylko totalna rekodyfikacja
stanowigca w istocie nowy Kodeks karny. Cho¢ taki on nowy, jak ja chiriski cesarz.
W swym duchu, a bardzo czesto i literze, to wierna kopia PRL-owskiego kodeksu
z1969r., ktéry to, jak pamietamy, spowodowat, ze pod koniec epoki gierkowskie-
go baroku w polskich kryminafach przebywato ponad 120 tys. skazanych (przy
przestepczosci o potowe mniejszej niz obecnie), co w tzw. wskazniku prizonizacji
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(skazani na 100 tys. mieszkaficéw) plasowato nas w najécislejszej swiatowej czo-
téwce i spowodowato dramatyczne kryzysy w wieziennictwie, koriczace sie czesto
powaznymi buntami. Projekt ten przelezat sie zreszta dobre pare lat w Sejmie, by
zn6w odzy¢ na okres przedwyborczych godow.

Felieton to nie miejsce na szczegbtowa analize projektéw legislacyjnych. Mozna
tu jednak najogélniej powiedzie¢, iz cechuje sie on drastycznym zaostrzeniem re-
presyjnosci i ,usztywnieniem” elastycznosci polityki karnej. Propozycje te sktadane
sa w sytuacji, gdy przeludnienie polskich zaktadéw karnych siega juz teraz 20%, a
przed ich bramami stoi 40-tys. kolejka oczekujacych na zakwaterowanie. Wszystko
to w dodatku w okresie, gdy przestepczos¢, w ostatnich latach, ustabilizowata sie,
a nawet wskazuje w niektérych jej rodzajach pewna tendencje spadkowa. Trudno
wiec uznac poczynania takie za co$ innego niz zwykly przedwyborczy populizm.

Populizm jednak to zaréwno kij, jak i marchewka. W charakterze marchewki
zaserwowano nam nieporadne gmerania przy tradycyjnych dla prawa karnego in-
stytucjach obrostych juz doktryna i orzecznictwem, i spetniajacych swa role jako
element stabilizujacy orzecznictwo i Swiadomos¢ prawng. Mam tu na mysli insty-
tucje obrony koniecznej, ktéra w tych projektach obrasta grzybami jakichs$ ekscen-
trycznych i nieprzemyslanych pomystéw. Jesli bowiem do dotychczasowej jej kon-
strukcji dodaje sie kolejny supereksces, ktory nie jest juz tylko ustawowa klauzulg
bezkarnosci, lecz wrecz okolicznoscig powodujacg niepodleganie karze (chodzi
o eksces obrony przy wdarciu sie napastnika do cudzego domu, mieszkania lub
samochodu), trzeba liczy¢ sie z tym, ze nie tylko destabilizuje si¢ dotychczasowy
sens i budowe tej instytugji, ale stwarza z jednej strony niebezpieczne mozliwo-
$ci ewidentnych naduzy¢ prawa, z drugiej za$ osiagniecia skutkéw przeciwnych
do zamierzonych. Jakiz bowiem prokurator odwazy sie umorzy¢ postepowanie
karne w sytuacji, gdy bedzie miaf do czynienia z powaznym naruszeniem débr
wdzierajacego sie w wyniku ciezkiego ekscesu. Sprawa wiec tak czy siak trafi do
sadu. A ttumaczenie, ze tak jest np. w Ameryce, gdzie kréluje zasada ,méj dom jest
moja twierdza”, jest razaco naiwne, gdyz nie zyjemy w Ameryce, gdzie zasada ta
zrodzita sie na preriach Dzikiego Zachodu, w sytuacji gdy np. wizyta Indianina w
matym domku na prerii Kentucky czy Teksasu oznaczata niechybnie, iz zamierza
on zedrze¢ z gospodarza skalp, a z gospodyni odziez, i nie byto co dumag, tylko
trzeba byfo strzelac.

Z innych ,dobrych” przedwyborczych pomystéw wymiedmy tu tylko zakusy
ograniczenia niezawistosci sadow czy iscie kuriozalny pomyst oparcia korporacyj-
nej odpowiedzialnoéci zawodowej adwokatéw (i zawodéw pokrewnych) na tech-
nice oskarzania ich przez prokuratora przed sagdem. | wszystko to po to, by w je-
siennych wyborach zaskarbi¢ sobie faski mniej zorientowanych. No i jak tu nie
teskni¢ za monarchig? Nowelizacyjne réze do Przedwyborczego Kozucha pachna
bowiem mocno podejrzanie.
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