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Odzyskanie w 1918 r. niepodleglosci oznaczato dla adwokatury polskiej z jednej strony
wolnos¢ i wiasng tozsamos¢, z drugiej zas koniecznos¢ podjecia trudu zatarcia réznic dziel-
nicowych i stworzenia nowej ogdlnopolskiej ustawy adwokackiej. Cate dwudziestolecie
miedzywojenne byto okresem budowy przez adwokature polska nowej jakosci. Znajdowa-
to to swoj wyraz w zaangazowaniu sie zaréwno cafego samorzadu adwokackiego, jak i jego
poszczegblnych cztonkéw w prace nad stworzeniem nowej ustawy, gwarantujacej nieza-
leznos¢, samorzadnos¢ i mozliwosé¢ rozwoju adwokatury. W ramach prac powstato szereg
projektow urzadzenia adwokatury, przy czym byty wéréd nich i takie, ktére dla doraznych
celéw niweczyty wolny i samorzadny charakter adwokatury. Wszystkie z tych projektéw wy-
magaja cho¢ krétkiego oméwienia, badz przynajmniej wspomnienia, niezaleznie bowiem
od okolicznosci, w ktérych powstaty, jakosci oraz tresci w nich zawartych stanowia czes¢
historii adwokatury polskie;j.

Geneze podjecia prac nad przygotowaniem pierwszej polskiej ustawy adwokackiej wia-
zac nalezy z okresem pierwszej wojny $wiatowej i towarzyszacymi jej zabiegami parnistw
zaborczych o pozyskanie dla swoich spraw Polakéw. Na gruncie tych dziatari adwokatura
warszawska powotafa do zycia organ samorzadowy o nazwie Delegacja Adwokatury War-
szawskiej. Konsekwencja dziatan Delegacji byto utworzenie specjalnej komisji do opraco-
wania zaréwno podstawowych zasad przysztej ordynacji, jak i poszczegélnych jej rozwia-
zan. Prace komisji zakoniczyly sie w styczniu 1917 r. przedtozeniem ostatecznego projektu
przysztej ustawy adwokackiej pod nazwa Statutu Palestry Krélestwa Polskiego'.

W projekcie Statutu organizacja samorzadu adwokackiego oparta zostata na koncepcji lokal-
nych izb adwokackich, ktére wbrew pdzniej przyjetym rozwiazaniom nie zostaty powiazane z
okregami sadow apelacyjnych. Zatozeniem byfo bowiem utworzenie autonomicznej izby ad-

" A. Chmurski, Historia Statutu Palestry, ,Palestra” 1931, nr 10-11,s. 519.
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wokackiej w kazdym obwodzie sgdowym, przy czym izbe mieli tworzy¢ nie tylko adwokaci, ale
takze aplikanci adwokaccy. Jedynie w wyjatkowych wypadkach, gdy w obwodzie sadowym za-
wod wykonywato mniej niz dziesieciu adwokatéw, Rada Naczelna mogta potaczy¢ dwie izby?.
Ustawowym organem kazdej izby byfo walne zgromadzenie i rada adwokacka, przy czym ta
ostatnia poza przedstawicielstwem intereséw miejscowej adwokatury miafa takze petni¢ funkcje
sadu dyscyplinarnego. W projekcie Statutu po raz pierwszy pojawit sie centralny organ samo-
rzadu zawodowego w postaci Naczelnej Rady Adwokackiej. Pozycja ustrojowa Rady nie zostata
jednak wyraZnie okreslona, zas jej obowiazki mialy sie sprowadza¢ w praktyce do rozpatrywania
apelacji od wyrokéw dyscyplinarnych i rewizji od uchwat rad adwokackich?®. Projekt wprowa-
dzat takze zasade wolnego zawodu adwokata, co oznaczato przyjecie bardzo waskiego katalogu
przestanek warunkujacych przyjecie do adwokatury. Do wpisu na liste adwokatow wystarczato
bowiem posiadanie obywatelstwa polskiego i odpowiednich kwalifikacji etycznych oraz ukoi-
czenie studiéw prawniczych i odbycie aplikacji*. Podkresli¢ nalezy, ze autorzy projektu wyraznie
zaznaczyli takze w jego tresci, ze adwokatem moze zosta¢ kazdy bez r6znicy ptci, co miato de
facto otworzy¢ kobietom droge do adwokatury.

Projekt przygotowany przez adwokature warszawska nie stat sie jednak nigdy obowia-
zujacym prawem, a jedynie podstawa do dalszych prac nad urzadzeniem adwokatury,
ktére podjete zostaty nastepnie w specjalnej komisji powotanej przez Departament Spra-
wiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu. Efektem tych prac bylo przygotowanie odrebnego
projektu, ktéry wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1919 r. jako Statut Tymczasowy Palestry
Panstwa Polskiego®. Moc obowigzywania nowego prawa byta ograniczona i obejmowata
jedynie ziemie bytej Kongresowki. Ustréj adwokatury w Statucie oparty zostat na samorza-
dzie zawodowym, ktérego czynnosci wykonywane byly przez organy izby adwokackiej oraz
zwierzchni organ w postaci Naczelnej Rady®.

Potrzeba unifikacji polskiej adwokatury oraz ograniczony zasieg obowiazywania Statutu
spowodowaty, ze juz w roku 1919 zgtoszony zostat do Sejmu wniosek w sprawie urzadze-
nia adwokatury. Wniosek ten przekazany zostat nastepnie do Komisji Prawniczej, w ktérej
prace nad nowg ustawa adwokacka powierzone zostaty postowi i adwokatowi Adolfowi
Suligowskiemu. Efektem prac Komisji, w ktérych uczestniczyli takze posrednio przedsta-
wiciele Naczelnej Rady i wiekszych izb adwokackich, byto opracowanie projektu ustawy
o urzadzeniu adwokatury w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry w styczniu 1922 r. zgtoszony
zostat do Sejmu przez posta Suligowskiego jako wniosek nagty’.

Najwazniejszym rozwiazaniem przyjetym w projekcie Suligowskiego byto odejscie od
ustroju adwokatury przewidzianego w Statucie Tymczasowym, a opartego na izbach ad-
wokackich poddanych wtadzy Naczelnej Rady. Omawiany projekt wracat do koncepgji
autonomicznych samorzaddéw lokalnych, powigzanych ze sobg jedynie wsp6lng ustawg ad-

2 Projekt Statutu Palestry Krélestwa Polskiego, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1917, nr 3, s. 26.

3 Ibidem, s. 27.

4 Ibidem, s. 25.

> Dekret z 24 grudnia 1918 r. w przedmiocie Statutu Tymczasowego Palestry Paistwa Polskiego
(Dz.P.Nr 22, poz. 75).

¢ Na temat Statutu zob.: A. Dalczynski, Statut Tymczasowy Palestry Paristwa Polskiego, ,Palestra”
1998, nr11-12,s. 8.

7 Whiosek nagly posta Adolfa Suligowskiego i tow. w sprawie ustawy o urzadzeniu adwokatury w
Rzeczypospolitej Polskiej, Biblioteka Sejmowa, sygn. RP11/0/3241.
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wokacka. Projekt przewidywat utworzenie izby adwokackiej w okregu kazdego sadu ape-
lacyjnego. Organami kazdej izby byto walne zgromadzenie i rada adwokacka, przy czym
ta ostatnia wykonywata takze zadania sadu dyscyplinarnego. Dotychczasowe uprawnienia
Naczelnej Rady jako organu centralnego przekazane zostaty w projekcie specjalnemu Sena-
towi przy Sadzie Najwyzszym, ktéry byt instancja odwotawcza w sprawach dyscyplinarnych
oraz zwiazanych z wpisem i wykresleniem z listy adwokatéw i aplikantéw. Nadzér nad sa-
morzadem przekazany zostat Ministrowi Sprawiedliwosci, ktérego zarzadzenia nadzorcze
poddane zostaty jednak kontroli Senatu przy Sadzie Najwyzszym?. Jednym z ciekawszych
rozwiazan projektu Suligowskiego byto wprowadzenie specjalnej listy adwokatéw zastuzo-
nych. Liste takg miata prowadzi¢ kazda rada adwokacka, za$ podstawa wpisu na nig byto
wykonywanie przez adwokata zawodu od co najmniej dwudziestu lat. Adwokaci zastuzeni
wedle projektu mieli by¢ w pierwszej kolejnosci wybierani jako delegaci do Sadu Najwyz-
szego, komisji egzaminacyjnych oraz na cztonkéw delegacji okregowych®.

Przedstawiony powyzej projekt Adolfa Suligowskiego, mimo iz zostat opracowany w
komisji prawniczej Sejmu i przy udziale samorzadu adwokackiego, nie zostat jednak pod-
dany pod obrady z uwagi na rozwigzanie izby. Stad tez juz w 1923 r. wiasny projekt ustawy
adwokackiej przedfozyt poset Antoni Matakiewicz. Projekt ten zgfoszony pod nazwa ustawy
o urzadzeniu adwokatury Rzeczypospolitej Polskiej byt w swojej istocie powtdrzeniem pro-
jektu Suligowskiego, jednak zawierat takze pewne nowe rozwiazania. Na uwage zastuguje
zwlaszcza wprowadzenie przez Matakiewicza instytucji centralnego quasi-organu samorza-
du korporacyjnego w postaci Zjazdu Delegatéw Rad Adwokackich. Organ ten miaf zapew-
ne z jednej strony uzupetnia¢ brak jakiejkolwiek tacznosci miedzy izbami adwokackimi,
wyraznie widoczny w projekcie Suligowskiego, z drugiej jednak strony nie miat dublowac
szerokich uprawnien Naczelnej Rady, pozbawiajacej izby szerokiej autonomicznosci. Do
najwazniejszych zadan Zjazdu Delegatéw naleze¢ miato omawianie spraw zwigzanych z
adwokatura i jej organizacjq oraz troska o jej wiasciwy rozwoj, przejawiajacy sie m.in. w
prawie zgtaszania do wfadz rzadowych wnioskéw w zakresie zmian obowigzujacej ustawy
adwokackiej. Ponadto Zjazd miat kontrolowac tres¢ regulaminéw wydawanych przez rady
adwokackie. Skfad osobowy Zjazdu kompletowaly rady, wybierajac po pieciu delegatéw z
kazdej izby adwokackiej. Projekt Matakiewicza wprowadzajac instytucje Zjazdu dokonywat
takze uprzywilejowania adwokatury stotecznej przez przyznanie z urzedu dziekanowi Rady
Adwokackiej w Warszawie funkcji prezesa Zjazdu Delegatow™.

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze obok wlasnego projektu poset Matakiewicz byt takze
autorem niezwykle niekorzystnej dla adwokatury matopolskiej nowelizacji do austriackiej
ordynacji adwokackiej z 1868 r., ktéra od jego nazwiska okreslona zostata mianem lex Mata-
kiewicz. Istotg projektu, ktory stat sie nastepnie obowiazujgcym prawem, byfo zastgpienie
wymogu doktoratu, praktyki i ztozenia egzaminu adwokackiego piastowaniem stanowiska
sedziego przez okres 18 lat'". Wejscie w zycie lex Matakiewicz spowodowato znaczny przy-

8 Zalacznik nr 1 do Nr. 3241 — Ustawa z 1922 r. o urzadzeniu adwokatury w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Biblioteka Sejmowa, sygn. RPI11/0/3241.

o Ibidem.

% Whiosek posla Antoniego Matakiewicza i innych w sprawie urzadzenia adwokatury w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Biblioteka Sejmowa, sygn. RPII/1/762.

" Ustawa z 19 lutego 1925 r. w sprawie zmiany § 6 ustawy z 6 lipca 1868 r. o adwokaturze w b.
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ptyw zwlaszcza emerytowanych sedziéw do i tak nadmiernie przeludnionej adwokatury
matopolskiej, dajac poczatek kilkuletniej walce adwokatéw o uchylenie nowelizacji.

Nieudane proby przyjecia jednolitej dla catego panstwa ustawy adwokackiej sktonity
zwlaszcza samorzad matopolski do szukania rozwiazan posrednich. Dziatania te, prowadzone
na kanwie walki o mozliwos¢ swobodnego przenoszenia siedzib adwokackich na obszarze ca-
tego panstwa, daty poczatek kilku projektom ustaw adwokackich odnoszacych sie wytacznie
do tzw. wolnej przesiedlnosci. Pierwszy z tego rodzaju projektéw wniesiony zostat do Sejmu
z inicjatywy adwokatury matopolskiej jeszcze w roku 1920, przy czym nie zostat poddany
nawet pod glosowanie. Projekt ten skfadat sie tylko z czterech artykutéw, zas jego najwazniej-
szym rozwigzaniem byt zakaz czynienia pozaustawowych przeszkéd we wpisie na liste adwo-
katéw zmieniajacych izbe'. Fiasko projektu z 1920 r. zapoczatkowato niemal dwunastoletni
okres walki adwokatury mafopolskiej o wolnoprzesiedlnos¢. Efektem tych dziatar byty liczne
memorialy, projekty zmian obowiazujacych przepiséw, a nawet zawigzanie sie specjalnego
komitetu do wywalczenia wolnej przesiedlnosci'®. Najwieksze znaczenie miato jednak wnie-
sienie do Sejmu w roku 1930 przez kilka klubéw parlamentarnych projektu ustawy w przed-
miocie wykonywania zawodu adwokackiego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt
ten przewidywalt, ze kazdy, kto nabyt uprawnienia do wykonywania zawodu na obszarze
ktoregokolwiek z bytych paristw zaborczych, ma prawo by¢ wpisanym na liste w kazdej z ist-
niejacych izb mafopolskich. Rada miataby prawo odméwic¢ wpisu tylko w przypadku uprzed-
niej karalnosci kandydata lub negatywnej opinii wystawionej mu przez dotychczasowa rade
adwokacka'. Mimo skierowania projektu do sejmowej Komisji Prawniczej i burzliwej w niej
debaty nie udato sie wnioskodawcom doprowadzi¢ do uchwalenia ustawy.

Poza projektami ztozonymi do laski marszatkowskiej wtasny projekt urzadzenia adwo-
katury przygotowat jeszcze w 1920 r. Zwiazek Adwokatéw Polskich. Projekt ten opierat
samorzad, podobnie jak Statut, na izbach adwokackich z organem nadrzednym w postaci
Naczelnej Rady. W zakresie aplikacji projekt poszerzat uprawnienia aplikantéw przez przy-
znanie im okreslonych praw w radzie i sadzie dyscyplinarnym. Zwigzek przewidziaf takze w
projekcie mozliwos¢ czasowego zamykania listy adwokatéw i aplikantéw w poszczegélnych
okregach sadowych'. Zwiazkowi nie udalo sie jednak przeforsowac wtasnych propozycji,
za$ dezaktualizacja przepiséw projektu skfonita Zwiazek do przedtozenia Ministrowi Spra-
wiedliwosci w 1925 r. odrebnego memoriatu, ktéry przedstawiat sytuacje polskiej adwo-
katury i zasady jej organizacji, majace znalez¢ sie w przysztej ustawie. Zdaniem Zwiazku
adwokatura winna by¢ jednym z urzedéw o charakterze publicznym, w ktérym zasada
konkurencji miata ustapi¢ zasadzie ochrony paiistwa i jego obywateli. Ponadto zwigzek
proponowat utworzenie specjalnych komisji kwalifikacyjnych dla oceny postaw etycznych,
osobistych i ogélnopanistwowych kandydatéw do stanu adwokackiego. Do ciekawszych

zaborze austriackim (Dz.U. RP Nr 26, poz. 172); szerzej: S. Urbanowicz, Przejscie do adwokatury z
sadownictwa badz urzedéw administracyjnych, ,Palestra” 1929, nr 3—4, s. 154-156.

2 Projekty ustaw zgloszone do laski p. Marszatka Sejmu dnia 10 lutego 1920 r. w sprawie unifikacji
palestry, ,Gtos Adwokatéw” 1930, nr 2, s. 32.

¥ Z dziatalnosci Komitetu Wykonawczego adwokatury dla wywalczenia wolnej przesiedinosci i
zréwnania czasu aplikacji, ,Glos Adwokatow” 1931, nr 2, s. 54.

" Sprawozdanie Wydziatu Izby Adwokatéw we Lwowie za rok 1930, Lwéw 1931, s. 41-43.

5 S. Peszynski, O organizacje aplikacji adwokackiej w przysztym statucie palestry, ,Palestra” 1927,
nr7-8,s.311.
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propozycji zawartych w memoriale mozna zaliczy¢ takze postulat dokonania podziatu ad-
wokatéw z uwagi na instancje sadowa'®.

Szerszego oméwienia wymaga takze projekt czesciowego uregulowania statutu adwo-
kackiego opracowany przez Srodowisko aplikantéw adwokackich zrzeszonych w Stowarzy-
szeniu Kandydatéw Adwokackich Matopolski i Slaska Cieszyriskiego. Przygotowany przez
nich w 1927 r. projekt miat by¢ ze swojego zatozenia czescia przysztej jednolitej ustawy
adwokackiej, z tym ze wylacznie w zakresie, w jakim miata ona odnosi¢ sie do pozycji
ustrojowej aplikantéw adwokackich. W swoim projekcie przyszli adwokaci proponowali w
szczegblnosci, by przyszta ordynacja uznawata za cztonkéw izby takze aplikantéw adwo-
kackich. Konsekwencja takiego rozwigzania miato by¢ szerokie dopuszczenie aplikantéw
do udziatu w wykonywaniu wladzy korporacyjnej. Projekt przewidywat, ze aplikanci beda
posiadac swoich przedstawicieli we wszystkich organach samorzadu, z glosem stanowczym
w sprawach, ktére ich dotycza. Stosunek aplikantéw do ogélnej liczby cztonkéw kazdego
z organ6éw miaf stanowic jedng trzecia. Wedle autoréw projektu dodatkowy quasi-organ
izby adwokackiej stanowi¢ miafo walne zebranie aplikantéw adwokackich, ktérego zada-
niem byto dokonywanie wyboru delegatéw do wiadz samorzadowych, nie wytaczajac sadu
dyscyplinarnego'”. Projekt uregulowania aplikacji poza okresleniem szerokich uprawnien
aplikantéw wprowadzat takze nowe propozycje odnoszace sie do systemu ksztatcenia apli-
kantéw. Praktyka adwokacka miata trwac az piec lat, przy czym przypadat na nig obowiaz-
kowy rok praktyki sadowej i dwa lata obowiazkowej praktyki adwokackiej. Pozostaty okres
mogt aplikant spedzi¢ wedle wyboru badz w sadzie, badz u patrona™.

Przedstawione powyzej pierwsze projekty urzadzenia adwokatury nigdy nie staty sie
przedmiotem szerszych prac legislacyjnych. Konsekwencja tego byto narastajace w $rodo-
wisku adwokackim niezadowolenie z braku dziatan zmierzajacych do unifikacji polskiej
adwokatury. W zwiazku z tym pojawialy sie coraz czesciej gtosy wzywajace rzad do opra-
cowania projektu nowej ustawy adwokackiej'. W atmosferze oczekiwania na dziatania
rzadu dos¢ niespodziewanie pojawita sie propozycja przygotowania projektu ordynacji ad-
wokackiej w Komisji Kodyfikacyjnej, w ramach ktérej z koncem 1925 r. powotano odreb-
ny referat do opracowania projektu ustawy, na czele ktérego stanat dwczesny wiceprezes
sekgji postepowania cywilnego, profesor Jan Jakub Litauer®. Z jego inicjatywy w pierwszym
okresie prac nad projektem zorganizowane zostaly tzw. narady miedzyizbowe, w ktérych
uczestniczyli delegaci izb adwokackich z obszaru catego paristwa. Pomyst wiaczenia przed-
stawicieli samorzadu adwokackiego do prac nad przysztym urzadzeniem adwokatury byt
nastepstwem przyjecia w samej Komisji zatozenia, ze statut adwokacki winien by¢ stworzo-
ny przez samych adwokatéw, za$ celem Komisji ma by¢ jedynie przelanie ich propozycji
na papier i samodzielne rozstrzygniecie tych kwestii, co do ktérych w fonie samorzadu nie

® Memorial Zwigzku Adwokatéw Polskich do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie adwokatury,
,Czasopismo Adwokat6éw Polskich” 1925, nr 7, s. 68.

7 Projekt uregulowania aplikacji adwokackiej w opracowac sie majacej ordynacji adwokackiej uch-
walony przez I. Walny Zjazd kandydatéw adwokackich Matopolski i Slaska Cieszyriskiego 6 czerwca
1927 r. w Krakowie, ,Gtos Adwokatéw” 1927, nr 6, s. 467.

8 |bidem, s. 468.

' W sprawie ustroju adwokatury, ,Palestra” 1925, nr 1, s. 549.

2" Prace Komisji Kodlyfikacyjnej nad projektem ustawy o adwokaturze, ,Palestra” 1931, nr 11, s. 524.
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byto zgody?'. Efektem prac komisji i przedstawicieli samorzadu byto opracowanie w 1928 .
wstepnego projektu urzadzenia adwokatury, ktéry po zaopiniowaniu go przez sady i izby
adwokackie przestany zostat do dalszych prac, tym razem juz w specjalnej podkomisji. W
toku prac podkomisji przeprowadzono trzy czytania projektu, po czym zostat on przeka-
zany w pazdzierniku 1931 r. sekretarzowi generalnemu Komisji Kodyfikacyjnej jako wersja
ostateczna przysztej ustawy adwokackiej.

Przygotowany w podkomisji kodyfikacyjnej jako ostateczny projekt ustawy o urzadzeniu
adwokatury zawierat jedynie niewielkie zmiany w poréwnaniu z projektem opracowanym w
ramach referatu przez Jakuba Litauera i nawiazywat w znacznej mierze do rozwiazar przyjetych
w Statucie Tymczasowym. Zgodnie z przepisami projektu izba adwokacka posiadata tylko dwa
organy, tj. walne zgromadzenie i rade adwokacka. Kompetencje walnego zgromadzenia nie
odbiegaty od ogélnie przyjetych, z tym ze dopuszczono do udziatu w nim, z glosem doradczym,
takze trzech delegatow aplikantow adwokackich, wybranych przez ich ogélne zebranie?. Z
kolei projekt szeroko ujmowat kompetencje rad adwokackich, przyznajacim m.in. prawo wyda-
wania opinii o projektach ustaw oraz przedstawiania NRA wiasnych wnioskéw ustawodawczych
w sprawach dotyczacych adwokatury. Bez watpienia waznym rozwiazaniem przyjetym przez
podkomisje byfo wylaczenie spod nadzoru Ministra Sprawiedliwosci uchwat NRA i przekazanie
Sadowi Najwyzszemu, ktory rozstrzygat sprawy w sktadzie siedmioosobowym. Interesujacym
rozwigzaniem przyjetym w projekcie Komisji byto takze wprowadzenie odrebnego rozdziatu o
stosunku samorzadu adwokackiego do innych wiadz. W rozdziale tym przyznano NRA i radom
adwokackim prawo zwracania sie do sadéw grodzkich o przestuchanie $swiadkéw w poste-
powaniu dyscyplinarnym oraz uprawnienie do zadania i przegladania akt urzedowych?. Bez
watpienia przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna projekt urzadzenia adwokatury nie tylko
opieraf jej ustréj na mozliwie szerokim i autonomicznym samorzadzie zawodowym, ale takze
cieszyt sie uznaniem samego samorzadu, ktéry podkreslat, Ze rozwigzania projektu zmierzaja do
unifikacji polskiej palestry i przyznania jej niezbednej niezaleznosci**.

Ogromny nakfad pracy, jaki zostat wtozony w opracowanie projektu ogélnopolskiej usta-
wy adwokackiej, poszedt jednak na marne wobec przygotowania i wniesienia we wrzesniu
1931 r. do Sejmu wiasnego projektu urzadzenia adwokatury przez Ministerstwo Sprawied-
liwosci. Whiesienie do Sejmu niczym niezapowiedzianego projektu rzadowego catkowicie
réznego w swojej tresci od zatozen projektu Komisji Kodyfikacyjnej wywotafo zaskoczenie
6wczesnego srodowiska adwokackiego. Znamienne byto takze to, ze Ministerstwo opraco-
wato wlasny projekt nie tylko bez wspétudziatu samorzadu adwokackiego i sedziowskiego,
ale nawet nie zostat on przestany im do zaopiniowania. Rzad zwrécit sie jedynie o wyraze-
nie opinii przez Komisje Kodyfikacyjna, przy czym miato to wyfacznie charakter formalny,
bowiem projekt zostat przyjety jeszcze przed nadejsciem jej opinii®®.

21 Sprawozdanie Wydzialu Izby Adwokatéw we Lwowie za rok 1926, Lwéw 1927, s. 8.

22 Projekt ustawy o adwokaturze przygotowany w podkomisji przygotowawczej Komisji Kodyfika-
cyjnej, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1931, nr 41, s. 624.

2 Projekt ustawy o ustroju adwokatury opracowany przez referenta gléwnego, wiceprezesa Sekcji
Postepowania Cywilnego prof. Jana Jakuba Litauera, Warszawa 1929, s. 15.

2 Zob. m.in. Uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Pomorskiej Izby Adwokackiej, ktére odby-
to sie 11 pazdziernika 1931 r. w Toruniu, ,Czasopismo Adwokatéw Polskich” 1931, nr 11-12, 5. 149.

2 H. Konic, Projekt Ministerialny Ustawy o Ustroju Adwokatury, ,Gazeta Sadowa Warszawska”
1931, nr41,s. 620.
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Projekt rzadowy przysztej ordynacji adwokackiej w swojej tresci dokonywat zmian w
podstawach ustrojowych adwokatury polskiej. Byty to w poréwnaniu z przepisami Statutu
Tymczasowego zmiany na tyle istotne, ze przekreslaty de facto samorzadowy charakter ad-
wokatury. W szczeg6lnosci, w mys| przepisow projektu, likwidacji podlegata NRA, zas w jej
miejsce wprowadzono wiasciwos¢ kolegiéw administracyjnych sadéw apelacyjnych, jako
instancji rozpatrujacych odwotania od uchwat rad adwokackich. Prezesom sadéw apelacyj-
nych powierzone zostafo takze wykonywanie nadzoru nad adwokatura. Jezeli zatem prezes
sadu dostrzeg!, ze rada adwokacka narusza prawo albo nie wykonuje swoich czynnosci,
mogt przedstawic¢ sprawe kolegium administracyjnemu, ktére wiadne byto uchyli¢ uchwate
rady oraz przedsiewzig¢ odpowiednie srodki zaradcze. Radzie przyznane zostato co prawda
prawo odwotania sie do Ministra Sprawiedliwoéci od uchwaty kolegium administracyjnego,
jednakze odwotanie nie wstrzymywato wykonania uchwaty kolegium?. Wobec likwidacji
NRA, projekt przewidywat utworzenie quasi-organu samorzadowego w postaci konferencji
przedstawicieli izb adwokackich. Najprawdopodobniej organ ten zostat pomyslany jako
tacznik pomiedzy poszczegblnymi radami, przy czym nie mégt on pomimo zafozer spetnic¢
swojej roli, bowiem nie zostat wyposazony w zadne kompetencje. Konferencja mogtfa co
prawda podejmowac uchwaty, jednakze byly one pozbawione jakiejkolwiek mocy wiaza-
cej. Pozbawienie konferencji nie tylko jakichkolwiek uprawnien, ale takze siedziby, biura
i prezydium czynito z niej instytucje catkowicie pozbawiong znaczenia z punktu widzenia
potrzeb samorzadu adwokackiego, okreslona przez wspétczesnych adwokatéw mianem
organu przygodnych narad?. Projekt rzadowy wytaczat takze spod kompetencji samorza-
du adwokackiego rozpatrywanie odwotan od orzeczen sadéw dyscyplinarnych. W tym
zakresie przyznano takze uprawnienia sadom apelacyjnym, ktére byty druga instancja w
sprawach adwokackich, przy czym odwotania miaty rozstrzygac¢ wytacznie w sktadzie se-
dziowskim, bez udziatu przedstawicieli adwokatury.

Niezaleznie od zmian w ustroju polskiej adwokatury projekt rzadowy zawierat takze
szczeg6lnie krytykowany art. 82, ktéry upowazniat sad do bezzwtocznego wymierzenia
adwokatowi kary dyscyplinarnej, jezeli ten w pismie lub przemoéwieniu wykroczyt przeciw-
ko prawu, dobrym obyczajom, spokojowi, bezpieczenstwu publicznemu albo tez okazat
zuchwate nieposzanowanie wiadzy?. Sad karzac adwokata po mysli powotanego przepisu
miaf mozliwos¢ stosowania cafego katalogu kar dyscyplinarnych, nie wytaczajac skreslenia
adwokata z listy. Naruszeniem powszechnie stosowanych zasad byto ponadto uznanie orze-
czenia sadu za natychmiast wykonalne. Jak podkreslat samorzad, takie rozwiazanie mogto
prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji, w ktérych adwokat naduzywajac w rzeczywistosci
wolnosci sfowa przy wygtaszaniu mowy obroiiczej musiatby ja przerwac¢, bowiem zostat
na przykfad orzeczeniem sagdu zawieszony w czynnosciach. Mimo krytyki strona rzagdowa
utrzymywata, ze art. 82 projektu czerpie z rozwigzar francuskiej ordynacji adwokackiej, nie
wspominafa jednak, Ze ta przyjeta zostata we Francji z poczatkiem XIX w.?°.

Przy okazji krytyki projektu rzadowego z 1931 r. powstat takze odrebny projekt or-

% Projekt ustawy o ustroju adwokatury wniesiony przez Rzad do Sejmu, ,Czasopismo Adwokatéw
Polskich” 1931, nr9,s. 142.

27 B. Bielawski, Unifikacja adwokatury a Naczelna Rada Adwokacka, ,Palestra” 1931, nr 11, s. 479.

% Projekt ustawy o ustroju adwokatury wniesiony do Sejmu 29 wrzesnia 1931 r., Warszawa 1931, s. 9.

29 M. Ettinger, Wolnosc stowa wedtug Prawa o Ustroju Adwokatury, ,Palestra” 1932, nr 5, s. 283.
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dynacji adwokackiej przygotowany przez samborska izbe adwokacka®® oraz propozycje
zmian do rzadowego projektu opracowane przez samorzad matopolski®'. Zatozen projek-
tu samborskiego nie da sie przedstawi¢, bowiem nie zachowat sie najprawdopodobniej
do dnia dzisiejszego, z kolei adwokatura matopolska postulowata, by uzupetni¢ projekt
rzadowy o te przepisy, ktére przywracatyby samorzadny i niezalezny charakter adwoka-
tury polskiej.

Rzeczowa krytyka projektu nie skfonita jednak sfer rzadowych do jego wycofania z laski
marszatkowskiej, szczesliwie jednak dla polskiej adwokatury przed rozpoczeciem debaty
sejmowej doszlo do zamkniecia sesji parlamentarnej. Koniecznos¢ oczekiwania na nowa
sesje sktonita rzad do opracowania nowego projektu ustawy adwokackiej, ktéry przy wyko-
rzystaniu ustawy o pefnomocnictwach i ztozeniu podpisu przez Prezydenta wszedt w zycie
1 listopada 1932 r. jako pierwsze polskie jednolite Prawo o ustroju adwokatury*. Szcze-
goétowa analiza rozwiazan nowego prawa wykracza poza ramy opracowania, zaznaczy¢
jednak nalezy, ze rozporzadzenie z 1932 r., mimo pewnych brakéw i wbrew tendencjom
poprzedniego projektu rzadowego, stworzyto podstawy dla intensywnego rozwoju samo-
rzadu adwokackiego, za$ przez Ministra Sprawiedliwosci nazwane zostato nawet wielka
karta swobod adwokatury polskiej*.

Wejscie w zycie w roku 1932 jednolitej dla catego panstwa ordynacji adwokackiej nie
przyniosto jednak oczekiwanych przez samorzad adwokacki zmian, dajac poczatek nowym
pracom nad ulepszeniem obowiazujacego ustroju adwokackiego. Geneza niemal piecio-
letnich prac nad wprowadzeniem nowej ustawy adwokackiej byto powotanie przez NRA
specjalnej komisji do opracowania odpowiedniego projektu. Z kolei w 1933 r. podczas
spotkania cztonkéw NRA z dziekanami rad adwokackich ustalono, Ze izby adwokackie
przesyta¢ beda do Naczelnej Rady wtasne propozycje zmian do obowigzujacej ustawy?*.
Prace nad zmianami ustroju adwokatury postepowaty jednak na tyle powolnie, ze w roku
1935 niektore z organizacji adwokackich oraz cze$¢ samorzadu lokalnego przedstawita
wiasne projekty przysztej ustawy adwokackiej.

Najobszerniejsze zmiany do obowigzujacego prawa w formie projektu nowej ustawy
adwokackiej przedtozyto Koto Adwokatéw Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo iz propozycje
Kota mialy z zamierzenia stanowi¢ reforme, wiazaty adwokature w sposéb Scisty z wymia-
rem sprawiedliwosci, ograniczajac tym samym jej samorzad. Projekt Kota wprowadzat rady-
kalne zmiany w dotychczasowych zasadach obsadzania organéw samorzadu zawodowego
oraz pod hastem podniesienia poziomu etycznego adwokatéw dokonywat obostrzenia i
uproszczenia przepiséw dyscyplinarnych. Proponowano w szczegélnosci, by sktad NRA
pochodzit z nominacji oraz by przyznac jej szczegdlne srodki nadzoru nad izbami adwoka-
ckimi. W projekcie Kofa Naczelna Rada miata m.in. prawo zatwierdzania wyboréw dzieka-
néw, uchylania uchwat rad adwokackich czy tez opracowywania planéw rozmieszczania

30 Sprawozdanie Wydziatu Izby Adwokatéw we Lwowie za rok 1931, Lwéw 1932, s. 37.

31 Zob. Zmiany proponowane przez matopolskie izby adwokatéw, ,Glos Prawa” 1931, nr 11, s. 345.

32 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 7 pazdziernika 1932 r. — Prawo o ustroju adwokatury, (Dz.U.
RP Nr 86, poz. 733).

3% Prawo o ustroju adwokatury, ,Gtos Prawa” 1932, nr 10, s. 466.

3* J. Nowodworski, Ustawa o prawie o ustroju adwokatury wedtug projektéw Ministra Sprawiedli-
wosci i Naczelnej Rady Adwokackiej, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1937, nr13,s.177.
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kancelarii adwokackich®*. W zakresie natomiast postepowania dyscyplinarnego Koto pro-
ponowalo, by samo przedstawienie cztonkowi izby zarzutu przynoszacego ujme na jego
czci skutkowato natychmiastowym zawieszeniem adwokata w czynnosciach zawodowych.
Potwierdzenie za$ takiego zarzutu przed sadem dyscyplinarnym miato obligowac sad do
skreslenia skazanego adwokata z listy*®.

Osobny projekt ustawy adwokackiej przygotowat takze z poczatkiem marca 1935 r. od-
dziat krakowski Kota Adwokatow RP. Projekt ten byt w swojej istocie zblizony do wczesniej
omoéwionego, opierat sie bowiem na podobnych zatoZeniach ideologicznych. Na uwage
zastuguje jednak zaakcentowanie w krakowskim projekcie spotecznego charakteru zawodu
adwokata. W élad za tym autorzy projektu kfadli nacisk nie tylko na zawodowy charakter
samorzadu korporacyjnego, ale réwniez zwracali uwage na jego spoteczny wymiar. Konse-
kwencja tego byto nafozenie na organy samorzadu adwokackiego ustawowego obowiazku
wspierania instytucji naukowych oraz tworzenia i prowadzenia instytucji spotecznych o
charakterze uzytecznosci publicznej*”. Projekt zwracat takze uwage na koniecznos¢ propa-
gowania wsréd ogotu adwokatéw obowiazku pracy spotecznej. Przyjecie takich rozwiazan
w projekcie krakowskiego oddziatu Kota Adwokatéw opierato sie na zatozeniu, ze przyszta
ustawa adwokacka w pierwszej kolejnosci winna stuzy¢ interesom spotecznym i zabez-
pieczaé interesy parstwa, za$ dopiero w dalszej kolejnosci opierac sie na dotychczasowej
tradycji adwokatury polskiej.

Dokonany de facto w projektach Kofa Adwokatéw RP zamach na samorzadny charakter
ustroju adwokackiego spotkat sie jednak z ostra krytyka niektérych grup adwokackich, ktére
zarzucity mu che¢ catkowitego podporzadkowania adwokatury czynnikom rzadowym, co
miato stuzy¢ stworzeniu zaleznego od panstwa wymiaru sprawiedliwosci®*. Ostra krytyka
projektow Kofa Adwokatéw, zwlaszcza ze strony Srodowisk lewicowych*, spowodowata
jednak, ze nie staty sie one przedmiotem powazniejszej dyskusji i szczesciem dla polskiej
adwokatury nie staty sie nigdy obowigzujagcym prawem.

Wiasne projekty zmian obowiazujacej ustawy przedstawit takze Zwiazek Adwokatow
Polskich oraz Narodowe Zrzeszenie Adwokatéw. Obie organizacje przygotowaty zblizone w
swojej tresci projekty nowelizacji rozporzadzenia z 1932 r. Jedna z ciekawszych propozycji
zmian Zwiazku Adwokatéw stanowit bez watpienia postulat wprowadzenia dodatkowego
wymogu od 0séb ubiegajacych sie o przyjecie do adwokatury w postaci legitymowania sie
tzw. petnym zaufaniem?'. Zmiana ta zdaniem Zwiazku miata zapewni¢ wpisywanie na liste
adwokatéw tylko tych oséb, ktére w sposéb wyrazny ustosunkowaty sie do paristwa i swoim
dotychczasowym postepowaniem wykazaty wobec niego lojalnos¢. Z kolei projekt Zrzesze-
nia przewidywat poszerzenie uprawniet NRA przez przyznanie jej kosztem Sadu Najwyz-
szego spraw dotyczacych odwotar od uchwat odmawiajacych wpisu na liste adwokatow.

35 Projekt Kofa Adwokatéw Rzeczypospolitej Polskiej, AP w Toruniu, sygn. 1, ORA w Toruniu.

36 Reforma ustroju adwokatury, ,Palestra” 1935, nr 4, s. 235.

37 Projekt nowego Prawa o ustroju adwokatury, Krakéw 1935, s. 3.

3% Ibidem,s. 1.

39 Poktosie Walnego Zjazdu ,KARPIA”, ,Glos Prawa” 1935, nr 5-6, s. 381.

40 Zob. Komunikat Zrzeszenia Prawnikéw Socjalistéw w Polsce, ,Gtos Prawa” 1935, nr 1/2,s.123.

1 Projekt Prawa o ustroju adwokatury Zarzadu Gléwnego Zwiazku Adwokatéw Polskich we Lwowie,
AP w Toruniu, sygn. 1, ORA w Toruniu.
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Zdaniem Zrzeszenia Sad Najwyzszy w sprawach adwokatury nie powinien by¢ instancja
merytoryczna, a jedynie kasacyjna*?. Ponadto projekty Zwiazku i Zrzeszenia odnosity sie
do najwiekszego problemu adwokatury tamtych lat zwigzanego z nadmiernym przyrostem
liczby adwokatéw. Wedtug projektodawcow lekarstwem na te sytuacje miato by¢ przywré-
cenie mieszanej aplikacji adwokackiej i czasowe zamkniecie list aplikantéw i adwokatéw.

Na marginesie wspomnie¢ takze nalezy, ze poza opracowanymi nowymi projektami
ustaw adwokackich, badz projektami nowelizacji dotychczasowej ordynacji, pojawialy sie
takze $cisle okreslone propozycje zmian obowigzujacych przepiséw. Na uwage zastuguija tu
zwlaszcza postulaty zmian wyrazone w specjalnych uchwatach przez samorzad matopolski.
Zdaniem Rady Adwokackiej w Krakowie i we Lwowie projekt nowelizacji obowiazujacego
prawa powinien w szczeg6lnosci zmierza¢ do podwyzszenia wymagan przewidzianych dla
przygotowania do zawodu, co stuzy¢ miato zmniejszeniu doptywu os6b do adwokatury. W
tym celu adwokatura lwowska domagata sie m.in. wydtuzenia okresu obowiazkowej aplika-
cji adwokackiej nawet do lat dziesieciu*’. Poza zgtoszeniem wtasnych propozycji samorzad
matopolski sprzeciwiat sie takze wszelkim prébom ograniczenia zakresu uprawnien korpo-
racyjnych, w tym zwtaszcza wprowadzenia wymogu posiadania przez osobe ubiegajaca sie
o wpis na liste adwokatéw tzw. lojalnosci painstwowej*.

Obok samego samorzadu zmianami w polskiej adwokaturze potowy lat trzydziestych
Zywo interesowala sie takze prasa lokalna oraz przedstawiciele nauki. Jedna z zywo dysku-
towanych propozycji zmian bylto wprowadzenie szczeg6lnej kategorii adwokatéw upraw-
nionych do wystepowania wytacznie w postepowaniu kasacyjnym. Dalej idaca zmiang
miafo by¢ takze wprowadzenie podziatu na adwokatéw zwyktych i uprzywilejowanych,
kt6érzy mieli nosi¢ nazwe mecenaséw*. Propozycje zmian dotyczyly takze przygotowania
do zawodu. W tym zakresie proponowano m.in. wprowadzenie obok aplikantéw adwoka-
ckich osobnej kategorii asesoréw adwokackich*.

Przedstawienie wiasnych projektéw przez liczne srodowiska adwokackie przyspieszy-
to prace nad ustrojem adwokatury prowadzone przez NRA, ktéra z poczatkiem 1935 r.
zorganizowata pierwsza z cyklu konferencji miedzyizbowych poswieconych nowelizacji
obowiazujacej ustawy. Jej efektem byto przygotowanie specjalnego kwestionariusza dla rad
adwokackich, ktére miaty sie w nim wypowiedzie¢ na temat przysztych zmian w ustroju
adwokatury?. Dalsze prace nad nowelizacja prowadzone byly w specjalnej Komisji Re-
gulaminowo-Statutowej, ktéra po licznych konsultacjach ze srodowiskiem adwokackim
opracowata w pazdzierniku 1936 r. projekt nowelizacji. Nastepnie zostat on przyjety przez

2. S. Urbanowicz, Projekty zmian ustroju adwokatury w Polsce, ,Palestra” 1935, nr 4,s. 263.

* Odpis uchwaly Rady Adwokackiej we Lwowie z 5 marca 1935 r., AP w Toruniu, sygn. 1, ORA w
Toruniu.

# Uchwala Rady Adwokackiej w Krakowie z 6 marca 1935 r. w przedmiocie nowelizacji Prawa o
ustroju adwokatury, ,Glos Adwokatéw” 1935, nr 3, s. 75-76.

4 Dwustopniowos¢ adwokatury, ,Gazeta Saqdowa Warszawska”, 1937, nr 45, s. 626.

4 Zob. szerzej: S. Eichenwald, O asesoréw adwokackich, ,Gtos Adwokatéw” 1935, nr 7,
s.209-212.

¥ Odpowiedz Rady Adwokackiej w Warszawie na otrzymany przy pismie NRAz 16 marca 1935 r.
N. 1578/35 kwestionariusz w sprawie nowelizacji prawa o ustroju adwokatury, ,Palestra” 1934, nr 4,
s.330.
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NRA i przestany do Ministra Sprawiedliwosci jako wyraz oficjalnego stanowiska adwokatury
polskiej w przedmiocie nowelizacji obowiazujacej ustawy adwokackiej*®.

Przygotowany przez NRA projekt nowelizacji byt wyrazem kompromisu miedzy sanacyj-
nym rozumieniem interesu panstwa a zasadami niezaleznego samorzadu zawodowego. Jak
podkreslali autorzy projektu, miaf on stuzy¢ przede wszystkim rozwojowi samorzadnej adwo-
katury, opartej na wysokim poziomie etycznym i zawodowym*. Projekt NRA zrywat z zasada
niezaskarzalnosci zarzadzen nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci oraz merytorycznym cha-
rakterem orzeczen Sadu Najwyzszego w sprawach adwokackich. Nowelizacja przewidywata,
ze zarzadzenia nadzorcze miaty by¢ w przysztosci jedynie ostateczne w administracyjnym
toku postepowania, za$ Sad Najwyzszy miat by¢ w sprawach adwokatéw jedynie instancja
kasacyjna. Ponadto projekt Naczelnej Rady przywracat mieszang aplikacje adwokacka jako
jeden ze srodkéw majacych ograniczy¢ nadmierny przyptyw do adwokatury™.

Réwnolegle do prac prowadzonych przez NRA nad zmianami rozporzadzeniaz 1932 r.
trwaly prace w Ministerstwie Sprawiedliwosci nad nowa ustawa adwokacka. Prace te za-
konczyly sie uchwaleniem przez Rade Ministrow w lutym 1937 r. projektu rzadowego pra-
wa o ustroju adwokatury, ktéry nastepnie przestany zostat do Sejmu, gdzie stat sie przed-
miotem obrad Komisji Prawniczej. Z zatozenia projekt miaf podnosi¢ poziom adwokatury,
przy czym gféwnym srodkiem ku realizacji tego celu miato by¢ przywrécenie mieszanej
aplikacji adwokackiej oraz zaostrzenie procedur adwokackiego sadownictwa dyscyplinar-
nego®'. W zakresie zmian ustrojowych projekt zaliczat adwokature do jednostki samorzadu
gospodarczego oraz wprowadzat dwa nowe organy, tj. komisje rewizyjna i odrebna Izbe ds.
Adwokatury przy Sadzie Najwyzszym®2. W toku prac legislacyjnych wprowadzone zostaty
do projektu rzadowego liczne poprawki, ktére w znaczny sposéb dokonywaty centraliza-
cji samorzadu zawodowego oraz uszczuplaty jego kompetencje. Pomimo krytyki przyje-
tych rozwiazan przez samorzad adwokacki®, projekt rzadowy w zmienionej formie zostat
uchwalony przez Sejm w maju 1938 r.>*. Nowe Prawo o ustroju adwokatury byto jedno-
czesdnie ostatnia z ustaw adwokackich przyjetych w Drugiej Rzeczypospolite;.

W pracach sejmowych nad ustrojem palestry na uwage zastuguje takze dziatalnos¢ posta
sprawozdawcy Zygmunta Siody, ktéry w toku prac legislacyjnych nad projektem rzadowym
ustawy adwokackiej przedtozyt do laski marszatkowskiej wiasny projekt urzadzenia adwo-
katury*>. Doktadna tres¢ projektu posta Siody trudno dzis ustali¢, zawierat on jednak wiele
oryginalnych i kontrowersyjnych zarazem propozycji. Jedna z nich byta na przyktad propo-

6 Wyciag ze sprawozdania Naczelnej Rady Adwokackiej za 1935/1936 r., ,Palestra” 1936, nr 12,
s.1047.

). Zwierzynski, Uwagi na tle projektu nowelizacji prawa o ustroju adwokatury, Wsp6tczesna Myl
Prawnicza” 1936, z.10, s. 21.

°0 Tekst projektu nowelizacji prawa o ustroju adwokatury, uchwalony na posiedzeniu plenarnym
NRA 31 pazdziernika 1936 r., ,Palestra” 1936, nr 11,s. 923 in.

°! Projekt rzagdowy Prawa o ustroju adwokatury, ,Nowa Palestra” 1937, nr 3,s. 118-119.

52 Projekt prawa o ustroju adwokatury, Wspo6fczesna Mys| Prawnicza” 1937, z. 2, s. 28-33.

>3 Na temat krytycznego stanowiska samorzadu adwokackiego wobec projektu rzadowego zob.
m.in. Sprawozdanie Rady Adwokackiej i Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie za czas od 1 pazdziernika
1937 r.do 31 maja 1938 r., Krakéw 1937, s. 51-59.

> Ustawa z 4 maja 1938 r. Prawo o ustroju adwokatury (Dz.U. RP Nr 33, poz. 289).

*> Dookola reformy prawa o ustroju adwokatury, ,Nowa Palestra” 1938, nr 2, s. 63.
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zycja, by w tresci przysztej ustawy adwokackiej zamiesci¢ przepis obligujacy rady do skre-
Slenia z listy wszystkich aplikantéw adwokackich wpisanych na nig po 1 kwietnia 1937 r.¢.
Najprawdopodobniej te postanowienia projektu spowodowaly, ze zostat on odrzucony w
toku prac parlamentarnych.

Wejscie w zycie ustawy z 1938 r. oraz rychly wybuch wojny zakonczyly okres reform
ustroju adwokatury w okresie miedzywojennym. Na uwage zastuguje jednak jeszcze jeden
projekt ustawy, ktéry co prawda nie dotyczyt ustroju adwokatury, ale odnosit sie do zywo
dyskutowanej w omawianym okresie kwestii ubezpieczenia adwokackiego. Zatozeniem
projektu byto ujednolicenie réznych statutéw zapomogowych obowiazujacych w poszcze-
gblnych izbach adwokackich przez utworzenie centralnego funduszu ubezpieczeniowego
zarzadzanego przez NRA. Zgodnie z projektem $wiadczeniami z funduszu dla adwokatéw,
badz cztonkéw ich rodzin, miata by¢ odprawa posmiertna, renta inwalidzka, emerytura
oraz pensja wdowia i sieroca. Ciekawym rozwigzaniem przyjetym w projekcie byto wpro-
wadzenie specjalnych, emitowanych przez Naczelng Rade znaczkéw ubezpieczeniowych,
ktére adwokat musiat uiszcza¢ przy dokonywaniu okreslonych czynnosci, a dochéd z kt6-
rych miat zasila¢ fundusz ubezpieczeniowy?.

Przedstawione powyzej w zarysie prace nad urzadzeniem adwokatury w Drugiej Rze-
czypospolitej stanowig bez watpienia uzupetnienie badarn nad historia adwokatury pol-
skiej. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze niektére z oméwionych préb reform przypominaja
te wspotczesnie przeprowadzane. Tak jak w okresie miedzywojennym, tak dzi$ projekty
rzadowe zmian w ustawie regulujacej podstawy dziatania samorzadu adwokackiego przy-
gotowywane sg bez udziatu najbardziej zainteresowanego — czyli samego samorzadu. Tak
jak przed laty, tak i wspofczes$nie dla realizacji doraznych celéw gloszone sa przez nie-
ktorych przedstawicieli wiadzy hasta ograniczajace role samorzadu adwokackiego. Nalezy
jednak zywi¢ nadzieje, ze w odniesieniu do omawianego okresu analogia dotyczy¢ bedzie
takze zwyciestwa, jakie odniosta adwokatura polska walczac w okresie miedzywojennym z
projektami niweczacymi jej niezalezno$¢ i korporacyjny charakter. Na zakonczenie warto
zacytowac stowa wypowiedziane przy okazji prac sejmowych nad rzadowym projektem
ustawy adwokackiej, ktére mimo uptywu ponad szes¢dziesieciu lat zyskujag dzis szczegdl-
na aktualno$¢. W roku 1938 adwokat Wilhelm Goldblatt na tamach krakowskiego ,CGlosu
Adwokatéw” pisat: W tych dazeniach reformatorskich jestesmy swiadkami niepospolitego
zjawiska. Reformatorom prawa adwokackiego i adwokatury chodzi¢ ma o dobro tej ostatniej.
W rzeczywistosci jednak na czolo zamierzeri i poczynari reformy i zmiany prawa wysuwa sie
racje i wzgledy z instytucja adwokatury nic wspélnego nie majace. Lezg one raczej poza jej
zasiegiem, s zrodzone na podfozu modnych i powszechnie znanych hasel i pradéw, ktére
w swej sumie w obrebie adwokatury wywoluja tylko zamieszanie, skfécenie jej sif twdrczych
(...), stowem umozliwiajg i przyspieszaja upadek tej adwokatury®®.

*¢ Sprawozdanie Zarzadu Cléwnego Zwiazku Adwokatéw Polskich (1937-1938), ,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1937, nr 27, s. 432.

°7 W. Barcikowski, Projekt ustawy (dekretu) o funduszu ubezpieczeniowym adwokatéw, ,Palestra”
1939, nr4,s.498-499.

*8 W. Goldblatt, Wobec zamierzeri zmiany prawa adwokackiego, ,Gtos Adwokatéw” 1938, nr 1,
s. 30.
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