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Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych
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1. Problematyka metodyki pracy sedziego w sprawach karnych byta juz przedmiotem
wczesdniejszych opracowarn H. Kempistego (powstatej pod rzadem poprzedniej kodyfikacji)
oraz E. Samborskiego (juz na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1997 r.). Wydane
wiasnie opracowanie autorstwa P Hofmariskiego i S. Zabfockiego, sedziéw Sadu Najwyz-
szego, nie jest zatem pierwszym w tej dziedzinie. Przyznaja to juz w sfowie wstepnym sami
jego Autorzy, stusznie przy tym komplementujac swych poprzednikéw. Opracowanie to
jest jednak zdecydowanie najobszerniejsze, uwzgledniajac zakres poruszanych kwestii, a
przy tym prezentuje takze procedowania zwiazane ze stosowaniem przepiséw wprowa-
dzonych do procedury karnej po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Trzeba tez przyznac
racje Autorom tej metodyki, ze staraja sie oni nie skupia¢ jedynie na wskazéwkach natury
technicznej co do sposobu postepowania sedziego w okreslonych sytuacjach procesowych,
ale przekazuja, w interesujacy przy tym sposéb, takze wskazéwki dotyczace podejmowania
proceséw decyzyjnych oraz aspektéw osobowosciowych sedziego.

Obszerna, bo liczaca ponad 550 stron, monografia podzielona zostata na dwie czesci. W
czesci pierwszej, ogolnej (s. 19-360), Autorzy w jednolitym wywodzie przedstawiajg swo-
iste kompendium wiedzy, odnosnie do sposobéw pracy sedziego, od wptyniecia do sadu
aktu oskarzenia poczynajac, na sporzadzaniu uzasadnienia orzeczenia wydanego w drugiej
instancji koriczac, z odrebnymi jeszcze uwagami dotyczacymi stosowania nowych instytucji
i konstrukcji prawnych, takich jak m.in. nowe dowody naukowe, $wiadek koronny, wspot-
praca miedzynarodowa w sprawach karnych, w tym europejski nakaz aresztowania, czy py-
tania prejudycjalne do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu. W czesci
drugiej (s. 361-554), zatytutowanej ,Akcje”, zaprezentowano w skondensowanej formie
reguty podejmowania 67 okreslonych decyzji procesowych w ich ukfadzie kodeksowym,
poczynajac od umorzenia i zawieszenia absorpcyjnego (art. 11 k.p.k.), a koriczac na posta-
nowieniu o okresleniu kwalifikacji prawnej oraz kar i srodkéw podlegajacych wykonaniu po
przejeciu orzeczenia zagranicznego do wykonania w Polsce (art. 611c k.p.k.). Bez watpienia
taki uktad owej czedci zdecydowanie utatwia korzystanie z opracowania przez praktykow.

2. Rozbicie wywodéw na dwie czesci, wbrew obawom wyrazanym przez Autoréw opra-
cowania, nie narusza bynajmniej jego sp6jnosci. Autorzy w czesci | odsytaja wprawdzie
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niekiedy do okreslonej akcji, opisanej w czesci ll, ale czynig to tylko przyktadowo dla zob-
razowania niektérych uwag, a tresci zawarte w kazdej z tych czesci metodyki maja jednak
odmienny charakter. W pierwszej z nich zawarto uwagi stanowigce analize dogmatyczna
okreslonych zagadnien i grup przepiséw karnoprocesowych, ich wyktadnie, ogélne wska-
zéwki interpretacyjne, sposoby podchodzenia do okreslonych kwestii, metody ich rozstrzy-
gania, argumentacje za i przeciw okreslonym sposobom postepowania itd. W drugiej za$
omowiono skrétowo, ale w najistotniejszych procesowo aspektach, poszczegélne dziatania
i rozstrzygniecia sadu wynikajace z kolejnych przepiséw kodeksu oraz wymogi procesowe
towarzyszace ich podejmowaniu. Cze$¢ pierwsza jest zatem wprawdzie swoistg podbudo-
wa pod rozwazania czesci drugiej, ale Czytelnik szukajacy konkretéw odnosnie do zwia-
zanych z podejmowaniem okreslonej decyzji procesowej moze od razu siegna¢ do czesci
drugiej tej metodyki, gdzie znajdzie niezbedne informacje odnosnie do poszczegélnych
proceduralnych wymogoéw jej podejmowania. Natomiast potrzebne mu ewentualne szer-
sze wyjasnienie tych kwestii uzyska w odpowiednich partiach czesci pierwsze;j.

Nalezatoby jednak zaleci¢ siegajacemu po omawiana metodyke generalnie zapoznanie
sie z ogdtem wywodoéw zawartych w pierwszej czesci tego opracowania, jako ze moga one
by¢ przydatne w pracy prawnika karnika w ogoéle. | cho¢ bedzie o tym jeszcze mowa, juz tu
nalezy wskaza¢, ze to wlasnie w uwagach czesci pierwszej Autorzy zawarli rozwazania m.in.
o: poszczegdlnych przestankach procesowych, metodach wyktadni i regufach ich preferen-
cji przy interpretacji przepiséw, metodach zapoznawania sie z aktami pod katem r6znych
kwestii, zasadach doreczania pism, liczenia terminéw, wytaczaniu jawnoéci zewnetrzne;j
procesu sadowego, sposobach uzasadnienia orzeczei i zarzadzen w ogéle oraz odrebnie
odnosnie do réznych rodzajow rozstrzygniec itd.

Powyzsze wskazuje, do czego trzeba bedzie jeszcze pézniej powréci¢, ze omawiane
opracowanie, mimo iz dotyczy metodyki pracy sedziego, moze i powinno zainteresowac
takze przedstawicieli innych zawodéw prawniczych zajmujgcych sie w swej praktyce pro-
cedura karng, a takze i przedstawicieli doktryny procesu karnego. Autorzy omawiaja w nim
wprawdzie kwestie zwigzane z postepowaniem jurysdykcyjnym, ale obejmuja swymi uwa-
gami takze zagadnienia odnoszace sie do czynnosci sadu dokonywanych w postepowaniu
przygotowawczym oraz inne kwestie, ktére wchodzg wprawdzie w sfere zainteresowania
sadu (np. doreczenia, terminy, sposoby wykfadni), ale dotycza postepowania karnego w
ogble, interesowac wiec powinny réwniez np. prokuratoréw czy adwokatéw. Sami Autorzy
przyznaja przy tym, w sfowie wstepnym, ze wypowiadaja w tym opracowaniu poglady
mogace by¢ uznane za arbitralne i kontrowersyjne. To ostatnie, poniewaz nie jest jedynie
kokieterig Autoréw, powinno takze zacheci¢ kazdego karnika do zapoznania sie z tym opra-
cowaniem.

W tym miejscu nalezy zwrdcic jeszcze uwage przysztego Czytelnika omawianej meto-
dyki, ze w obu jej czesciach zawarto odpowiednie diagramy ilustrujgce wywody Autoréw.
W czesci drugiej przybierajg one postac tabel otwierajacych wywéd na kazde z oméwio-
nych 67 dziatan (rozstrzygniec) sadu. Ta graficzna forma przedstawia od razu odpowiedz na
podstawowe kwestie proceduralne zwiazane z danym rozstrzygnieciem, a zawarte pod nig
Zace sie z tym zagadnienia, ktére w szerszym aspekcie przedstawiono juz w czesci pierwszej
opracowania. Diagramy towarzyszace uwagom czesci pierwszej majg natomiast charakter
systematyzujacy. Sa to wiec schematy, klasyfikacje i zestawienia, koriczace okreslony wywéd
w danej kwestii, a stworzone dla unaocznienia catoksztattu poczynionych uwag i wskaza-
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nych tam rozwiazar lub mozliwosci reakgiji. Jest to koncepcja godna pochwaty, daje bowiem
czytelnikowi petne graficzne ujecie catosci danego zagadnienia, obrazujagc mozliwe decyzje
lub sytuacje procesowe, ktére wczesniej Autorzy starali sie oméwic i uargumentowac.

Autorzy zastrzegaja, ze ze wzgledow wydawniczych, ale tez dla zapewnienia sp6jnosci
wywodu zrezygnowali z odwotywania sie do piSmiennictwa i orzecznictwa i w tym zakresie
odsylaja czytelnika do komentarzy do procedury karnej (s. 16). Rzecz jednak w tym, Ze nie
zawsze tak jest. O ile rzeczywiscie nie ma w opracowaniu przywotywania pogladéw doktry-
ny, to gdy chodzi o judykature Autorzy metodyki nie sa juz tak zgodni. Zdarza sie wiec, ze
prezentuja pewne poglady, ktére dla znajacego orzecznictwo Sadu Najwyzszego w spos6b
oczywisty wynikaja z konkretnych rozstrzygniec tego sadu, np. odnosnie do mozliwosci
odmiennego jurydycznego opisania czynu w wyroku jako nieoznaczajacego wyjscia poza
granice skargi (s. 39-40 — zob. wyrok SN z 2 kwietnia 2003 r., V KK 281/02, OSNKW 2003,
z.5-6, poz. 59), nietraktowania sob6t jako dni wolnych od pracy przy obliczaniu terminéw
(s. 85 —zob. post. SN z 24 listopada 2003 r., IV KZ 43/03, OSNKW 2004, z. 1, poz. 8), czy
wymogu, aby uchybienia bedace bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi zaistniaty
w realiach sprawy, a nie byly jedynie efektem nieprawidfowosci w sporzadzaniu protokotu
(s. 55 —zob. post. SNz 19 marca 1977 r. Il KZ 55/77, OSNKW 1977, z. 4-5, poz. 46). Majac
na uwadze, ze chodzi tu z zasady o poglady, ktére zakorzenity sie juz w procesualistyce pol-
skiej, mozna bylo rzeczywiscie zrezygnowac z przywotywania konkretnych judykatéw. To
samo odnie$¢ nalezy do tych fragmentéw opracowania, gdzie Autorzy ogéInie informuja, ze
,W orzecznictwie przyjmuje sie”, ,w orzecznictwie sprecyzowano”, czy odsylaja czytelnika
do ,przebogatego orzecznictwa” lub do ,pogladu Sadu Najwyzszego”, referujac pewne
istotne generalia w danej materii, wynikajace z tego orzecznictwa (zob. np.s. 47, 55, 105
czy 252). Ocena ta musi jednak ulec zmianie, gdy szczegétowo analizuja oni konkretne
orzeczenia Sadu Najwyzszego, nie przywotujac wszak zadnych danych dotyczacych oma-
wianego judykatu (tak np. nas. 231-232, gdzie odwotuja sie do ,dwdch precedensowych
uchwat SN” odnosnie do tajemnicy zawodowej, nas. 337, gdzie omawiaja ,precedenso-
wy wyrok SN” w kwestii badan osmologicznych, czy nas. 227-228, gdzie przedstawiono
wykfadnie a minori ad maius na tle jednego z orzeczeri SN odnosnie do ustawy o broni i
amunicji). W takich wypadkach nalezafo jednak podac¢ blizsze dane dotyczace analizowa-
nego orzeczenia, tym bardziej ze zdarzaja sie takze fragmenty, w ktérych Autorzy — stusznie
— przywotuja wlaénie takie dane (np. s. 227 przy omawianiu argumentacji a maiori ad mi-
nus). Brak tu zatem takze konsekwencji Autoréw metodyki. Wypowiadaja oni zreszta takze
poglady zdecydowanie odbiegajace od wyrazonych w orzecznictwie, nie wskazujac jednak
na judykat, w ktérym é6w odmienny, niekonieczne stuszny poglad wypowiedziano, ani na
kontrargumentacje wobec tegoz pogladu. Dotyczy to cho¢by ich stanowiska, ze art. 180 § 3
k.p.k. formutuje ,wrecz bezwzgledny zakaz korzystania z wiedzy dziennikarza” w zakresie,
o jakim mowa w tym przepisie (s. 162), podczas gdy np. w postanowieniu Sadu Najwyzsze-
go z 15 grudnia 2004 r. (11l KK 278/04)" przyjeto, iz sad nie moze wprawdzie w tym zakresie
zwolni¢ dziennikarza od zachowania tajemnicy, ale moze przestucha¢ go na wskazane tam
okolicznosci, jezeli dziennikarz sam chce ztamac¢ wiazaca go tajemnice. Wydaje sie, ze w
takim wypadku nalezato jednak odnotowac¢, cho¢by krytycznie, 6w judykat.

T OSNKW 2005, z. 3, poz. 28; zob. tez ). Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Krakéw 2006, t. |, s. 498.
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3. W pierwszej ogélnej czesci Autorzy omawianej metodyki zasadnie rozpoczynaja swo-
je uwagi od analizy problematyki metod przygotowywania sie sedziego do sprawy. Jest to
dos¢ obszerny (s. 21-72) wywod, w ktérym wskazano na potrzebe badania akt kolejno pod
katem mozliwosci orzekania przez danego sedziego w danej sprawie (problem wytaczenia
sedziego), wlasciwosci sadu, kontroli formalnej wnioskéw incydentalnych i skarg etapo-
wych — tak od strony wymogéw ogélnych jak szczegélnych — dopuszczalnosci postepo-
wania (kwestia przestanek procesowych) oraz potrzeby podejmowania niektérych innych
czynnoéci w sadzie | instancji (m.in. od strony kompletnosci postepowania przygotowaw-
czego, wilasciwosci okreslonego trybu procedowania, potrzeby zawieszenia procesu lub
mediacji czy dopuszczenia okreslonych dowodéw) oraz w instancji odwotawczej (kwestia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ustosunkowania sie do nowych wnioskéw do-
wodowych, zmiany srodkéw zapobiegawczych czy stosowania art. 451 k.p.k.). Te uwagi
Autoréw koriczg interesujace, godne polecenia wskazéwki odno$nie do metod zapozna-
wania sie z aktami, poczynione odrebnie do kwestii przygotowania sie do orzekania w
przedmiocie procesu w | instancji, rozpoznawania apelacji oraz do rozstrzygania w kwestii
zazalenia i wnioskéw incydentalnych (s. 60-72).

Autorzy sugeruja powierzanie dokonywania wstepnych czynnosci kontrolnych upowaz-
nionemu sedziemu, ktéry nastepnie bytby sedzig sprawozdawca w sprawie (s. 63). Zastrze-
gaja jednak, Ze nie chodzi tu o calg kontrole wstepna, gdyz niektére kwestie, jak wiasciwos¢
sadu czy trybu lub warunkéw formalnych skargi (wniosku), powinna i moze by¢ dokona-
na przez prezesa sadu lub przewodniczacego wydziatu. Tam jednak, gdzie niezbedna jest
doktadna analiza catych akt, jak przy ocenie kompletnosci materiatéw dochodzenia lub
$ledztwa (problem zwrotu sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego), ba-
daniu dopuszczalnosci procesu, warunkowego umorzenia przed rozprawa, zwtaszcza bez
wniosku stron w tym zakresie, siegniecia po mediacje itd., Autorzy wskazuja na zasadno$¢
powierzania wstepnej kontroli sedziemu wyznaczonemu, analizujac zaréwno minusy, jak i
plusy tego rozwiazania. W tych fragmentach analizy watpliwosci nasuwa jednak ich wywod
odnosnie do decydowania w kwestii zmiany trybu postepowania. Zasadnie wskazujac, iz
lezy to co do zasady w gestii sadu, a nie jego prezesa, odnosza to wszak tez do trybu naka-
zowego, pisza bowiem o zmianie ,przez sad” trybu na nakazowy (s. 49 51), co oznacza-
toby potrzebe uprzedniego wydawania przez sad decyzji o zmianie trybu z uproszczonego
na nakazowy, a dopiero nastepnie orzekania w tym ostatnim. Tak jednak nie jest, gdyz o
skierowaniu sprawy na posiedzenia dla wydawania wyroku nakazowego decyduje z urzedu
prezes sadu (art. 339 § 2 pkt 7 k.p.k.). Zatem jeZeli tylko akt oskarzenia wskazuje zasadnie
na tryb uproszczony, jako wiasciwy w danej sprawie, to prezes sadu — bez uprzedniej decy-
zji sadu — decyduje o zmianie tego trybu na nakazowy, co oczywiscie nie wiaze sadu, kto-
ry moze z posiedzenia nakazowego skierowac sprawe do rozpoznania na rozprawie w try-
bie uproszczonym. Decyzja sadu jest natomiast niezbedna przy zmianie trybu ze zwykfego
na uproszczony i z Uuproszczonego na zwyczajny, o czym Autorzy dos¢ obszernie wywo-
dza (s. 50).

W omawianej czesci metodyki przedstawiono tez problematyke prawidtowego roz-
pisywania sprawy w efekcie wiasciwej lektury akt, przygotowywania tzw. mapki sprawy,
koniecznosci wstepnej analizy dowoddw, istotnej z punktu widzenia rozplanowania po-
szczegblnych czynnosci, a takze wstepnej analizy kierunku i granic zaskarzenia w poste-
powaniu odwotawczym, ilustrujac te uwagi stosownymi diagramami. Bardzo krytycznie
— i stusznie — oceniono tu m.in. praktyke schematycznego rozpisywania poszczegdlnych
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czynnosci przewodu sadowego, ktéra prowadzi do wielogodzinnego oczekiwania zrédet
dowodowych na ich przestuchanie, obnizajac powage sadu (s. 63-64), oraz funkcjonujaca
nadal praktyke oddalania wnioskéw dowodowych w instancji odwotawczej z przywotaniem
art. 452 k.p.k., zaktadajacego niedopuszczalnos¢ postepowania dowodowego co do istoty
sprawy w drugiej instancji (s. 58-59). Autorzy metodyki stusznie zwracaja uwage, ze pod-
staw do oddalenia wniosku dowodowego w instancji odwotawczej upatrywaé¢ mozna i na-
lezy tylkow art. 170 § 1 k.p.k. Sugeruja w zwiazku z tym, Ze w razie pojawienia sie nowego
dowodu co do istoty sprawy sad Il instancji powinien zapoznac sie z tym dowodem, jezeli
nie wchodza w gre powody do oddalenia wniosku dowodowego wskazane wart. 170§ 1,
ale ,jedynie w celach sprawdzajacych zasadnoé¢ srodka odwotawczego”, a nie dla uczynie-
nia odmiennych ustalen faktycznych, gdyz to godzitoby juz, ich zdaniem, w ptynacy z art.
452 § 1 k.p.k. zakaz przeprowadzania dowodéw co do istoty sprawy, rozumiany jako zakaz
wprowadzania do podstawy ustalert nowych faktéw (s. 59). Podzielajac krytyczna ocene
czesci praktyki odnosnie do korzystania z art. 452 k.p.k. jako podstawy do oddalenia wnio-
skow dowodowych, trudno jednoczesnie zgodzic sie ze wskazang argumentacja Autoréw
opracowania. Z przepisu art. 452 § 1 k.p.k. nie wynika bynajmniej zakaz przeprowadzania
w instancji odwotawczej dowodéw co do istoty sprawy, a jedynie zakaz przeprowadzania
,postepowania dowodowego” w tym zakresie. Mozliwos¢ przeprowadzania dowodéw
przez sad drugiej instancji wyraZnie dopuszcza § 2 art. 452 k.p.k., wymagajac tylko, aby
nie oznaczato to przeprowadzania przewodu sadowego w catosci lub w znacznej czesci,
a wiec nie godzito w wymogi ptynace z § 1, i trudno wywiesc¢ z tych ograniczen, ze maja to
by¢ jedynie dowody na kwestie uboczne lub dowody sprawdzajace tylko zasadnosc¢ srodka
odwotawczego. Sad odwotawczy moze tez w oparciu o nowe dowody dokonywac odmien-
nych ustaleri faktycznych, a przepis art. 437 § 2 k.p.k. zezwala mu na zmiane orzeczenia i
orzeczenie odmiennie co do istoty, gdy pozwalaja na to zebrane dowody, a tymi sa takze
dowody przeprowadzone ewentualnie w drugiej instancji. Jedynie gdyby po przeprowa-
dzeniu nowego dowodu niezbedne stato sie w drugiej instancji przeprowadzenie ponownie
przewodu sadowego, a wiec postepowania dowodowego, przynajmniej w znacznej czesci,
sad odwotawczy bedzie musiat ograniczy¢ sie do uchylenia orzeczenia, gdyz takiego poste-
powania dowodowego zabrania mu § 1 art. 452 k.p.k. Za w petni trafne uzna¢ natomiast
nalezy wskazania Autoréw co do mozliwosci ograniczenia sie sadu odwotawczego do uchy-
lenia okreslonego rozstrzygniecia bez wydawania orzeczenia nastepczego (s. 56).

W omawianym tu fragmencie metodyki dos¢ dokfadnie przedstawiono tez poszczegdlne
przestanki procesowe, analizujac odrebnie kolejne przepisy art. 17 § 1 k.p.k. (s. 25-48),
ktéra to analiza moze zainteresowac takze prokuratoréw, ma bowiem znaczenie réwniez
dla postepowania przygotowawczego.

4. W kolejnym punkcie czesci pierwszej, poswieconej czynnosciom procesowym, Au-
torzy analizujg kwestie doreczen, terminéw, tzw. quasi-wnioskéw z art. 9 § 2 k.p.k. oraz
udziatu stron w posiedzeniach sadu. Zakres poruszanych zagadnien wskazuje, iz nie jest to
jedynie problematyka, ktéra moze interesowac wyfacznie sad i sedziego, stanowi bowiem
krag problemow istotnych takze w praktyce prokuratorskiej i adwokackiej. Przedstawiono
tu, stosujac takze stosowne diagramy, poszczeg6lne sposoby doreczen, wage prawidtowosci
tych czynnosci, rodzaje terminéw, skutki ich niezachowania oraz procedure przywracania.
Na szczegdlng uwage zastuguja tez do$¢ obszerne uwagi odnosnie do postepowania z wnio-
skami sktadanymi przez uczestnikéw postepowania w trybie art. 9 § 2 k.p.k., ze stusznym
podkresleniem, iz nie moze to by¢ sposéb obchodzenia przez nich formalnych rygorow

196



11-12/2006 Recenzje

wnioskéw procesowych. Zatem tam, gdzie uczestnik procesu ma sam prawo do wystapie-
nia ze stosownym wnioskiem, nie moze zamiast tego positkowac sie wnioskiem w trybie
wskazanego przepisu, ktéry odnosi sie jedynie do sytuacji, gdy organ procesowy dziata¢
ma z urzedu. Niewatpliwie wskazane kwestie wchodza tez w zakres decyzji prokuratury,
powinny wiec wzbudzi¢ zainteresowanie takze wsréd przedstawicieli tego zawodu.

W ramach tego fragmentu rozwazain oméwiono tez zagadnienia jawnosci procesu.
Autorzy odrebnie omawiaja tu udziat stron (i ich przedstawicieli) w rozprawie w li w Il
instancji oraz w posiedzeniach (s. 99-111) i odrebnie tzw. jawnos$¢ zewnetrzng procesu
(s. T11-132). Te ostatnig odnosza przy tym takze do posiedzer sadowych, ale jedynie ta-
kich, podczas ktérych rozstrzyga sie w kwestii stanowigcej glowny przedmiot procesu karne-
g0 (s. 124). Przyznajac, iz kodeks nie reguluje tej problematyki, zaktadajac jedynie jawnos¢
rozprawy (art. 355 k.p.k.), Autorzy wywodza swoéj poglad z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. T EKPCz, ktore to przepisy przewiduja prawo kazdego do jawnego (publicznego)
rozpatrzenia jego sprawy. Trzeba tu jednak zauwazy¢ ich niekonsekwencje i trudne do
zaakceptowania wnioski, co wida¢ na tle konstrukcji tzw. posiedzenia nakazowego. Przy
analizie kwestii udziatu stron w tym posiedzeniu Autorzy przyjmuja — i stusznie — ze obecna
tres¢ art. 500 § 4 k.p.k., zakfadajacego, iz sad proceduje tam , bez udziatu stron”, oznacza,
ze wylaczona jest tu catkowicie mozliwos¢ uczestnictwa stron w posiedzeniu, a wiec takze
w trybie art. 96 § 2 k.p.k., czyli przez dopuszczenie ich, gdy sie stawiag mimo braku potrzeby
zawiadamiania ich o jego terminie (s. 107 i 506). Jednoczesnie zdecydowanie przyjmuja,
ze posiedzenie nakazowe jest jawne dla publicznosci (s. 124), a jawnos¢ ta wynika¢ ma z
konstytucyjnego prawa strony do jawnego rozpoznania jej sprawy, i to w sytuacji, gdy owa
strona jest wlasnie przez ustawe owego prawa pozbawiona. O ile mozna by wywodzi¢, ze
tam gdzie w kwestii odpowiedzialnosci karnej danej osoby lub dopuszczalnosci jej procesu
(art. 340, 341, 343, 439 czy 474a k.p.k.) rozstrzyga sie na posiedzeniu, w ktérym tak ona jak
i inne strony moga uczestniczy¢, z konstytucyjnego prawa do publicznego (jawnego) pro-
cesu wynika tez dostep do takiego posiedzenia publicznosci, to trudno uzasadnia¢ owym
prawem publicznos¢ procesu w sytuacji, gdy ustawa na zasadzie wyjatku pozbawia sama
strone prawa udziatu w danym posiedzeniu. Inng rzecza jest, czy 6w wyjatek jest konsty-
tucyjnie uzasadniony, jesli zwazy¢ na wymogi wprowadzania ograniczeri konstytucyjnych
wolnosci i praw, okreslone art. 31 ust. 3 polskiej ustawy zasadniczej, ale tego watku Autorzy
opracowania nie podnosza. Trzeba tez zauwazy¢, ze w orzecznictwie ETPCz podnosi sie, iz
litera i duch art. 6 ust. T EKPCz nie stoja bynajmniej na przeszkodzie rezygnacji z publiczne-
go rozpatrywania sprawy, byle tylko nie pozostawato to w sprzecznosci z waznym interesem
publicznym, w tym z istota rzetelnego procesu?. Mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze skoro
gléownym forum rozstrzygania w przedmiocie procesu karnego jest rozprawa bedaca jawna,
to orzekanie w tej materii na posiedzeniu jest dopuszczalnym wyjatkiem, nie przewidu-
jacym jawnosci wewnetrznej, a istotne jest, by nie naruszato to regut rzetelnego procesu,
zwtlaszcza gdy chodzi o prawa samych zainteresowanych stron. Inng rzecza jest natomiast
kwestia publicznego ogfaszania wyrokéw, w tym i wydawanych na posiedzeniach.

Autorzy opracowania zwracaja tu tez uwage, ze o ile zakfadajacy jawne oglaszanie wy-
rokéw art. 364 § 1 k.p.k. dotyczy tylko rozprawy, jako ze umieszczono go w rozdziale o

2 Zob. np. M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej, Krakéw 2000, s. 197 i podane tam judy-
katy Trybunatu.
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jawnosci rozprawy, to juz art. 418 § 1 k.p.k., nakazujacy przewodniczgcemu publicznie
ogtosi¢ podpisany wyrok, odnosi sie takze do posiedzer (s. 128). Jest to realizacja, ptyna-
cego z art. 45 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RF, wymogu publicznego ogfaszania kazdego
wyroku. Przepis art. 418a k.p.k. jest w zasadnej ocenie Autoréw metodyki jedynie uzupet-
nieniem art. 418 i nakazuje niezaleznie od publicznego ogloszenia wyroku udostepnienie
go publicznie na okres 7 dni przez wytozenie w sekretariacie sadu, jezeli wydany on zo-
stal na posiedzeniu. Stanowi on réwniez, jak stusznie wskazuja, lex specialis w rozumieniu
art. 143 § 2 k.p.k., jako nakazujacy odnotowa¢ powyzsze udostepnienie wyroku w proto-
kole, a wiec i sporzadzenie protokotu takiego posiedzenia, i to cho¢by strony nie braty w
nim udziatu (s. 129)°.

Niektore interpretacje Autoréw przedstawione w omawianej cze$ci metodyki odnosnie
do niektérych aspektéw jawnosci procesu moga wszak budzi¢ pewne watpliwosci. | tak
np. wywodzg oni, ze w razie potrzeby ponownego przestuchania $wiadka, o ktérym mowa
w art. 185ai 185b k.p.k., jezeli miatoby to nastapi¢ na rozprawie, nalezatoby rozwazy¢
wytaczenie jej jawnosci na czas takiego przestuchania (s. 121). Jednakze w uchwale Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2004 r. (I KZP 25/04)* wskazano, iz takze przy ponownym
przestuchaniu takiego Swiadka, w tym w postepowaniu sadowym, gdy spetnia on nadal wy-
mogi wskazane w wymienionych przepisach, przestuchanie odbywa sie wedtug regut tam
okreslonych, czyli na posiedzeniu, i to z wytaczeniem w nim udziatu samego oskarzonego,
anie na rozprawie. Zbedne jest zatem rozwazanie wytaczenia jawnosci rozprawy, jezeli zas
ich poglad w kwestii omawianego przestuchania jest odmienny od zaprezentowanego we
wskazanej uchwale SN, to nalezafoby przedstawi¢ czytelnikowi najpierw argumenty za inna
interpretacja, a dopiero potem wywodzi¢ o potrzebie i podstawach wyfaczenia jawnosci
przestuchania. Omawiajac z kolei, skadinad bardzo interesujaco, zasady udziatu w roz-
prawie przedstawicieli Srodkéw masowego przekazu (s. 129-132) Autorzy stwierdzaja, ze
ustawa ,nie wymaga wniosku zainteresowanego dziennikarza” o zezwolenie na rejestracje
rozprawy, a ,postanowienie, o ktérym mowa w art. 357 § 1 k.p.k., zapada z urzedu”, przeto
odbieranie takiego wniosku od dziennikarzy nie jest niezbedne, ,cho¢ nie jest btedem”
(s. 129). Tego typu rozumowanie nie przekonuje. Przepis art. 357 § 1 k.p.k. wyraznie méwi
o udzielaniu przez sad ,zezwolenia” przedstawicielom radia, prasy i telewizji na utrwalanie
obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy, gdy ma to nastapic¢ za pomoca stosownej aparatury.
Uzycie okreslenia ,udziela zezwolenia” wyraznie wskazuje, ze czyni sie tak komus, kto
wnosi o takie zezwolenie. Zezwolefi nie wydaje sie abstrakcyjnie i ex officio, lecz w oparciu
o stosowna ,prosbe” uprawnionego podmiotu, rozwazajac, czy istniejg okolicznosci uza-
sadniajace jego wydanie. Zatem wydaje sie jednak, ze dotychczasowa praktyka sadéw w tej
materii, krytycznie oceniana przez Autoréw opracowania, jest jednak prawidtowa.

5. Nastepne fragmenty czesci ogélnej metodyki poSwiecone sa procesom decyzyjnym i
uzasadnianiu orzeczef.

W zakresie pierwszego z tych zagadnien Autorzy trafnie wskazuja, ze chodzi tu o ustale-

? Zob. jednak wczedniejsze uwagi na ten temat (w:) P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. I, s. 516-518.

* OSNKW 2004, z. 11-12, poz. 101 i aprob. np. J. Kosonoga, Closa, Prok. i Prawo 2005, nr 6,
s.107; zob. tez J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, op.
cit., t.1,5.529.
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nie faktow sprawy, istotnych dla rozstrzygniecia oraz obowiazujacego stanu prawnego i sub-
sumcje owych faktéw pod zrekonstruowana norme prawna (s. 133). Prezentuja w zwiazku
z tym, obszernie i przystepnie, kwestie zwigzane z procesem ustalania faktéw, analizujac
problematyke dowodzenia, zakazéw dowodowych, poszczegélnych zrodet i srodkéw do-
wodowych oraz ich oceny (s. 134-215), a takze, odrebnie, zagadnienia wyktadni prawa,
omawiajac cele i poszczegélne rodzaje tej wyktadni (s. 215-235). Ich analiza obejmuje
m.in. problematyke dowodzenia Scistego i swobodnego, foréw, na jakich dojs¢ moze w
sadowym stadium procesu do dowodzenia, kwestie tzw. ujawnionych okolicznosci jako
podstawy orzeczenia oraz podstawe faktyczna zarzadzen. Zaprezentowano tez poszcze-
gblne bezwzgledne i wzgledne zakazy dowodowe, sposoby postepowania z wnioskami
dowodowymi i reguty przeprowadzania poszczegélnych dowodéw, omawiajac takze ob-
szernie poszczegdlne rodzaje wykfadni i dyrektywy ich preferencji oraz reguty kolizyjne.
Wdarto sie jednak w te rozwazania kilka niescistosci, z ktérych czes¢ jest zapewne btedem
drukarskim. I tak np. wskazujac na orzekanie co do istoty sprawy na posiedzeniu Autorzy
powotuja m.in. nieistniejgcy art. 547a § 1 k.p.k. (s. 135), a podstawy odpowiedzialnosci
podmiotu wskazanego w art. 416 k.p.k. (odpowiedzialnego za zwrot korzysci uzyskanej
przezen z cudzego przestepstwa) dopatruja sie w art. 53 k.k. (s. 153), zamiast w art. 52 k.k.
Okreslaja oni ten podmiot mianem ,odpowiedzialnego positkowo” (s. 153, s. 482), cho¢
nazwa ta zastrzezona jest ustawowo dla strony szczegélnej procesu karnego skarbowego,
wskazanej w art. 24 § 1-2 k.k.s., a nie wydaje sie, by tym samym mianem mozna bytoby
okresla¢ tak ré6znych uczestnikéw procesu, tym bardziej ze zobowiazany do zwrotu korzysci
odniesionej z cudzego przestepstwa wystepuje tez na gruncie prawa karnego skarbowego,
niezaleznie od odpowiedzialnego positkowo (art. 24 § 5 k.k.s.)°. Z kolei przy omawianiu
uchylania pytan zadanych przestuchiwanemu Autorzy powotuja nieistniejace paragrafy
art. 170 k.p.k., zamiast stosownych przepiséw art. 171 k.p.k. (s. 177), za$ przy ogranicze-
niach w powotaniu biegtego odwotuja sie do art. 96 § 1 k.p.k. (s. 198), zamiast do art. 196
§ 1 k.p.k., a przy omawianiu reguty lex specialis derogat legi generali, na marginesie strony
okreslaja ja mianem reguty lex superior derogat legi generali (s. 231), po uprzednim omoéwie-
niu reguty lex superior derogat legi inferiori (s. 230).

Merytorycznie jednak omawiane wywody Autoréw metodyki oceni¢ nalezy bardzo wy-
soko. Majac na uwadze game poruszanych tu probleméw, winny one zainteresowac nie
tylko sedziéw, ale co najmniej takze prokuratoréw i aplikantéw obu tych zawodéw praw-
niczych. Zaprezentowano tu bowiem do$¢ szczegétowa analize przepisow dowodowych
k.p.k., istotng dla stosowania tych norm w praktyce, a takze metody wyktadni przepisow

> Trzeba wprawdzie przyzna¢, ze niekiedy spotyka sie okreslanie podmiotu z art. 416 k.p.k. jako
odpowiedzialnego positkowo na réwni ze strong z art. 24 § 1-2 k.k.s. (zob. np. K. Marszat, S. Stacho-
wiak. K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 180; P. Kruszynski (red.) Wykfad prawa karnego
procesowego, Bialystok 2003, s. 155). W doktrynie wskazuje sie jednak zasadnie na réznice podstaw
odpowiedzialnosci oraz statuséw obu tych uczestnikéw procesu karnego, z ktérych tylko odpowie-
dzialny positkowo ma wyraznie pozycje strony (szczegdlnej), nie przyznanej przez kodeks podmiotowi
zobowigzanemu jedynie do zwrotu korzysci uzyskanych z cudzego przestepstwa (zob. np. S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 180-181; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepo-
wanie karne, Warszawa 2005, s. 319-326; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdl-
ne, Poznai 1999, t. 1, s. 260-263), co tez przemawia za odrebnym nazewnictwem kazdego z nich.
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przy ich praktycznym stosowaniu i reguty kolizyjne oraz ich zbieg, tak wazkie dla prawidto-
wego stosowania prawa nie tylko w sgdowym stadium procesu.

W czesci dotyczacej uzasadniania rozstrzygniec (s. 236-320) oméwiono zaréwno ustne
motywy rozstrzygniecia, jak i pisemne uzasadnienie, analizujgc tu zaréwno uzasadnienia
wyrokéw obu instancji (s. 244-320), jak i uzasadnianie zarzadzen i postanowieii. Autorzy
metodyki wychodza przy tym z zatozenia, ze zawsze przy podejmowaniu rozstrzygniecia
publicznie (w istocie chodzi jednak o fora z udzialem stron) istnieje obowiazek jego, chocby
ustnego, uzasadnienia, nawet jezeli ustawa zwalnia od sporzadzania uzasadnienia na pis-
mie; w przeciwnym razie rozstrzygniecie moze by¢ niepotrzebnie odbieranie jako arbitralne
i jawic sie jako niezrozumiate (s. 237-238). Wskazuja tez trafnie na potrzebe przygotowania
w wyniku narady ogélnego planu lub nawet konspektu ustnych motywéw rozstrzygniecia
oraz po$wiecenia w ramach owych motywéw odrebnie pewnego czasu dla przekazania
najistotniejszych kwestii przedstawicielom mass mediéw, jezeli uczestniczyli oni w danym
forum (s. 243-244). Podkreslaja jednak zasadnie konieczno$¢ unikania, tak ze wzgledow
deontologicznych jak i pragmatycznych, odczytywania owych motywoéw z wczesniej przy-
gotowanego tekstu projektu pisemnego uzasadnienia, zwtaszcza przy motywach wydanego
wyroku (s. 261). Akcentujac, ze uzasadnienie postanowienia lub zarzadzenia w zadnym
wypadku nie moze ograniczac sie do powtérzenia stéw ustawy (s. 246), Autorzy metodyki
na kilku przyktadach omawiaja reguty poprawnego uzasadniania niektérych decyzji pro-
cesowych, analizujac tu na tle art. 170 k.p.k. postanowienie o oddaleniu wniosku dowo-
dowego oraz w oparciu o art. 248, 258 i 259 k.p.k. postanowienie o zastosowaniu i prze-
dtuzaniu $rodka zapobiegawczego (s. 246-257). Bardzo szczegétowo przedstawiono tez
plan wewnetrzny pisemnych uzasadnien wyrokéw sadéw pierwszej instancji, omawiajac
strukture poszczegoblnych rodzajow wyrokéw (s. 265-269), a pdzniej odrebnie analizujac
uzasadnianie wyroku skazujacego, warunkowo umarzajacego, umarzajacego, uniewinnia-
jacego i facznego (s. 294-307). Poddano tez analizie sposoby uzasadniania przez sad meriti
podstawy faktycznej wyroku, dokonanej oceny dowodéw (s. 270-282) i ptaszczyzny zasto-
sowanej reakcji prawno-karnej oraz rozstrzygnie¢ akcesoryjnych (s. 287-294). Zaprezen-
towano réwniez dos¢ obszernie sposoby uzasadniania podstawy prawnej wyroku (decyzji
interpretacyjnej), analizujac tzw. uzasadnienie nastepcze i wykrywcze, czyli heurystyczne,
prezentujac wady i zalety kazdego z nich (s. 284-287).

Obszerna analiza dotyczy tez uzasadniania wyroku sadu odwotawczego (s. 307-320), a
Czytelnik znajdzie tu uwagi dotyczace zaréwno formy wypowiedzi sadu odwotawczego, spo-
sobow ustosunkowywania sie do zarzutéw odwotawczych i ich porzadkowania, jak samej
struktury uzasadnienia (s. 307-315) oraz metod prawidtowego sporzadzania uzasadnien, cha-
rakterystycznych dla poszczegéinych rodzajéw wyrokéw sadu odwotawczego (s. 315-320).

6. Ostatni fragment czesci ogdélnej metodyki, zatytutowany: ,Sedzia wobec wyzwan
wspobtczesnosci”, dotyczy sposobéw postepowania wobec niektérych nowych instytucji
karnoprocesowych, dowodéw o charakterze naukowym oraz prawa miedzynarodowego i
wspdlnotowego.

W zakresie nowych instytucji Autorzy ograniczyli sie do konstrukeji swiadka koronne-
go, $wiadka anonimowego oméwili oni bowiem w ramach analizy metodyki dokonywania
ustaleri i poszczegdlnych dowodow (s. 189-191). W tym fragmencie opracowania podda-
no analizie zakres przedmiotowy spraw z udziatem tego zrédta dowodowego, przestanki
(pozytywne i negatywne) dopuszczenia Swiadka koronnego, procedure jego dopuszczania,
przeprowadzanie dowodu z jego zezna#, ich oceng, jak i kwestie uchylania tymczasowe-

200



11-12/2006 Recenzje

go aresztowania i problematyke podejmowania i wznawiania postepowania wobec tego
Swiadka (s. 322-335). W uwagach tych szczegétowo wskazano tez na powody potrzeby
ostroznego podchodzenia do instytucji Swiadka koronnego, sugerujac nawet przydatnos¢
przestuchiwania go niekiedy z udziatem biegtego psychologa (s. 331-332). Przy prezentagji
zakresu przedmiotowego spraw z udziatem $wiadka koronnego pominieto jednak prze-
stepstwo z art. 264 § 1 2, wprowadzone do ustawy o Swiadku koronnym przez nowele z
22 kwietnia 2005 r. do ustawy o Strazy Cranicznej®, za$ przy omawianiu wyfaczeri z art. 4
ust. 3 ustawy o $wiadku koronnym —istotng dla praktyki problematyke nadawania statusu
takiego $wiadka osobie kierujacej grupa przestepcza w procesie przeciwko kierownictwu
zwiazku przestepczego, w ramach ktérego dziatafa jego grupa’. Ogdlnie wszak uwagi te na-
lezy ocenic jako bardzo przydatne, zar6wno dla sedziéw, jak i dla prokuratoréw, jako ze to
wiasnie ci ostatni w pierwszej kolejnosci decyduja o zaistnieniu przestanek do wystgpienia
o nadanie podejrzanemu statusu $wiadka koronnego i to oni decyduja o podjeciu i wzno-
wieniu postepowania wobec $wiadka koronnego.

Omawiajac problematyke dowodéw naukowych (s. 335-342) Autorzy metodyki trafnie
wskazuja, ze proces karny nie jest miejscem sprawdzania hipotez naukowych, przeto siega-
nie po nowe metody naukowe powinno mie¢ miejsce jedynie przy glebokim przekonaniu
o jej intra- i intersubiektywnej niezawodnosci (s. 336). Zasadnie przestrzegaja tez przed
pojawiajacymi sie tendencjami ,unaukowienia” nawet takich dowodéw, ktére nie maja
charakteru naukowego (s. 342), jak i przed fascynacja naukowoscia danej metody (s. 340),
analizujac na tym tle dowéd z okazania oraz z badaih DNA. Odrebnie oméwiono tu tez,
obszernie i krytycznie, dowéd z badar osmologicznych (s. 337-339). Bez watpienia i te
uwagi sa przydatne nie tylko dla sedziéw czy asesoréw sadowych.

W czesci dotyczacej prawa miedzynarodowego (s. 343-360) Autorzy metodyki, stusz-
nie podkreslajac wiazacy charakter uméw miedzynarodowych i potrzebe znajomosci w
zwiazku z tym takze orzecznictwa ETPCz w Strasburgu i ETS w Luksemburgu, wskazuja na
wynikajacg z tego ostatniego zasade proeuropejskiej wyktadni prawa krajowego, w tym
bedacego wynikiem implementacji decyzji ramowych. Wyjasniaja tu takze réznice miedzy
dyrektywami a decyzjami ramowymi UE, przedstawiajac tez postepowanie w razie kolizji
zobowiazan miedzynarodowych, w tym wielo- i dwustronnych.

Odrebnie przedstawiono natomiast, i to obszernie, reguly wystepowania przez sady
do Trybunatu Konstytucyjnego w razie watpliwosci co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja i umowa miedzynarodowa (s. 350-357), podkreslajac trafnie, ze moze to mie¢
miejsce jedynie w razie braku mozliwosci usuniecia tych watpliwosci w drodze wykfadni i
regut kolizyjnych. Szczegétowo przeanalizowano tu m.in. zagadnienia wyktadni prokonsty-
tucyjnej, problematyke traktatowych norm samowykonalnych i niemajacych takiego cha-
rakteru, konsekwencje samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii niezgodnosci norm,
mozliwos¢ wystapienia w kwestii niekonstytucyjnosci z pytaniem do Sadu Najwyzszego w
trybie okreslonym w art. 441 k.p.k. oraz procedowanie w razie wystepowania z pytaniem
do TK, opowiadajac sie za zawieszaniem postepowania karnego w takim wypadku, oma-
wiajac takze tres¢ postanowienia w przedmiocie owego wystapienia, jego uzasadnienie,
udziaf sadu pytajacego w postepowaniu przed Trybunatem i skutki orzeczenia TK.

® Dz.U.Nr90, poz. 757.
7 Zob. w tej kwestii post. SN z 10 maja 2005 r., Il KK 531/04, OSNKW 2005, z. 10, poz. 95.
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Odrebne uwagi poswiecono tez wystepowaniu przez sady z tzw. pytaniem prejudycjal-
nym do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (s. 357-360). Autorzy przedstawili tu r6z-
nice miedzy pytaniami zadawanymi w trybie art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej z 1992 r.
i art. 234 Traktatu o ustanowieniu Wspoélnoty Europejskiej z 1957 r., warunki merytoryczne
takiego wystapienia, elementy postanowienia w przedmiocie wystapienia oraz tryb jego
przekazywania. Ten fragment uwag dotyczy wprawdzie w zasadzie oséb wykonujacych
zawdd sedziego, ale moze by¢ tez przydatny i dla innych prawnikéw wystepujacych w po-
stepowaniu karnym, gdyz to takze strony i ich procesowi przedstawiciele moga postulowac
wystapienie przez sad z okreslonym pytaniem do TK, SN czy do ETS.

7. Druga czes¢ metodyki to tzw. akcje, czyli prezentacja 67 czynnosci sadowych (decyzji
procesowych sadu). Oméwiono je — jak wspomniano na wstepie —w ukladzie kodeksowym,
poczynajac od umorzenia absorpcyjnego (art. 11 § 1 k.p.k.), a na okresleniu kwalifikacji praw-
nej i kar, po przejeciu orzeczenia do wykonania (art. 611ck.p.k.), koficzac (s. 363-554).

Kazdy z 67 fragmentéw tych uwag rozpoczyna tabela, w ktérej Autorzy podaja skrétowo
podstawowe informacje odnosnie do regut procesowych wydawania owej decyzji, takich
jak rodzaj sadu ja podejmujacego, jego sktad, faza procesu, w jakim mozna ja wydac¢, fo-
rum, na jakim zapada, forma rozstrzygniecia, sposoby rozstrzygania, zaskarzalno$¢, czy
udziat stron, podmiot inicjujacy itd. Nastepnie pokrétce, w tym i z odwotaniem sie do uwag
czesci ogolnej metodyki, Autorzy wyjasniaja bardziej szczegétowo poszczegélne elementy
owej tabeli oraz kwestie zwiazane z danym rozstrzygnieciem. Czytelnik powinien zatem,
po zapoznaniu sie z sama tabelka, zainteresowac sie takze tekstem pod nia, jako ze znajdzie
tam nie tylko wyjasnienia do zapiséw tabeli, ale tez dalsze, bardziej szczegbétowe, wiado-
mosci odnosnie do danego rozstrzygania. To w tych uwagach Autorzy m.in. krytycznie od-
niedli sie do praktyki ponownego powierzania roli sprawozdawcy w sadzie odwotawczym
sedziemu, uprzednio petniagcemu taka funkcje w sktadzie, ktéry uchylit wezesniejszy wyrok
w danej sprawie (s. 388), wypowiedzieli w kwestii cofania pytania prawnego postawionego
Sadowi Najwyzszemu (s. 431), szerzej oméwili Europejski Nakaz Aresztowania (s. 540-548)
itd. Zatem informacje podawane przez Autoréw pod tabelami sg tu czesto bardzo wazkie
i istotne dla podejmowania okreslonej decyzji. Nalezy zaleci¢ Czytelnikowi ich przestu-
diowanie takze z innej przyczyny. Otéz Autorzy nie zawsze sa konsekwentni, gdy chodzi o
umieszczanie okreslonych informacji w samych tabelach, co wida¢ najbardziej wyraznie w
kwestii odnotowywania udziatu stron w forum, na ktérym zapada prezentowane w tabeli
rozstrzygniecie. Obok tabel, w ktérych — zasadnie z uwagi na charakter decyzji i forum,
na jakim sie ja wydaje — brak takich informacji zaréwno w diagramie, jak i w tekscie objas-
niajacym tabele (,akcje” nr1-3, 6-7, 11-12, 17,19, 21, 37-38, 46-51, 55) oraz takich,
gdzie dane w tym zakresie stusznie figuruja tak w tabeli, jak i w jej objasnieniach (,akcje”
nr22-24, 26, 29-30, 35, 39-40, 52-54, 56, 58-59, 62-63, 65-67), sa niestety i takie, w
ktérych informacje o udziale stron (negatywng lub pozytywna) podano jedynie w tekscie
objasniajacym tabelke, a nie w samej tabeli (tak w ,akcjach” nr 4, 5,9, 10, 13, 14, 16, 18,
20, 25, 28,31, 33, 34, 43-45, 60) lub wskazano jedynie w tabeli, bez oméwienia tej — waz-
kiej przeciez dla prawidfowego procedowania — problematyki w uwagach szczegétowych
(tak w tabelach nr 32,41, 57, 61 i 64). R6znice w podejéciu do tej kwestii wskazuja zatem
takze na potrzebe zainteresowania sie blizej uwagami towarzyszacymi danej tabeli w czesci
drugiej opracowania. Przy kolejnym za$ wydaniu tej metodyki jej Autorzy powinni wykazac
tu wieksza konsekwencje.

Generalnie jednak takze catfa czes¢ drugg tego opracowania nalezy oceni¢ bardzo po-
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