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zytywnie. Autorzy wskazuja skrétowo na najistotniejsze kwestie proceduralne zwiazane z
podejmowaniem danej czynnosci, wyjasniajac tez blizej poszczegblne rodzace sie proble-
my, przedstawiaja interpretacje wyjasniajace stosowane wowczas przepisy, a takze wiasne
oceny okreslonej praktyki.

Reasumujac, metodyke pracy sedziego, autorstwa P Hofmariskiego i S. Zabtockiego,
uznac nalezy za bardzo powazne, a przy tym ciekawe i interesujace opracowanie, w kté-
rym, nalezycie obszernie i w przystepny sposéb przedstawiono wazkie i budzace niekiedy
kontrowersje problemy, zwiazane z praca sedziego, ukierunkowane na prawidfowe pro-
cedowanie sadu w sprawach karnych i wiasciwe przygotowanie sie sedziego do takiego
prowadzenia postepowania, ze wskazaniem mozliwych metod owego przygotowania i
sposobow wiasciwego procedowania. Podniesione wczesniej zastrzezenia i uwagi krytycz-
ne dotycza jedynie pewnych wpadkowych kwestii i sugerowac tylko nalezy Autorom ich
rozwazenie przy kolejnym wydaniu tej metodyki, w celu zmodyfikowania, uscislenia lub
doprecyzowania niektérych wypowiedzi.

Z uwagi na rodzaj i wage poruszonych w tym opracowaniu zagadnien, wigzacych sie
nie zawsze jedynie z praca sadu, mozna i nalezy z petna odpowiedzialnoscia poleci¢ ja
zaréwno osobom wykonujacym zawdd sedziego, asesorom sadowym i aplikantom przy-
gotowujacym sie do zawodu sedziowskiego, jak i prokuratorom, asesorom i aplikantom
prokuratorskim oraz adwokatom i aplikantom adwokackim. We wczesniejszych uwagach
wskazano zas, ktére zwlaszcza fragmenty tego opracowania mogg zainteresowac¢ niese-
dziéw. Z metodyka ta powinni przy tym zapoznac sie nie tylko mfodzi adepci wskazanych
zawodéw prawniczych, ale takze diuzej juz w nich funkcjonujacy, aby przemysle¢ swoje
dotychczasowe nawyki prawnicze. Sadzi¢ tez nalezy, ze omawiane opracowanie bedzie
réwniez, z uwagi na range poruszanych kwestii jak i poziom wywodu, przedmiotem zainte-
resowania doktryny procesu karnego.

Tomasz Grzegorczyk

Tomasz Kaczmarek
Rozwazania o przestepstwie i karze.

Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci
Warszawa: Wydawnictwo Kodeks Sp. z 0.0. 2006, s. 738

Najwybitniejszy wspotczesny karnista z Wroctawia prof. dr hab. Tomasz Kaczmarek
otrzymat 7 kwietnia 2006 r. na konferencji naukowej w Szklarskiej Porebie ksiege jubileu-
szowa z pracami autoréw polskich i obcych, a takze zbiér wydanych prac. To pierwsze takie
wydarzenie w okresie powojennym — co podkresla w przedmowie — prof. A. Zoll.

Praca skfada sie z przedmowy, pieciu dzialéw problemowych oraz wykazu opublikowa-
nych prac.

W przedmowie A. Zoll stwierdza, ze ,dorobek naukowy Profesora Tomasza Kaczmar-
ka jest bowiem rzeczywiscie czyms wyjatkowym. Koncentruje sie on w szczegélnosci na
dwoch fundamentalnych dla prawa karnego tematach: nauce o strukturze przestepstwa i
nauce o karze i jej wymiarze”.
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W dziale | ,Ogoélna nauka o przestepstwie” zamieszczono 20 prac (takze, ktérych
jest wspotautorem). Na szczegdlna uwage zastuguja obszerne fragmenty prac ,Spoteczne
niebezpieczenstwo czynu i jego bezprawnos¢ jako dwie cechy przestepstwa” (1966) oraz
,Materialna istota przestepstwa i jego ustawowe znamiona” (1968), bardzo wazne mono-
grafie na poczatku drogi naukowej T. Kaczmarka, zaliczane aktualnie do kanonu ogélnej
nauki o przestepstwie, do ktérych nawigzuja stale autorzy zajmujacy sie ta problematyka.
Interesujaca jest recenzja ksiazki W. Maciora ,Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie
karnym. Zagadnienia podstawowe” (1991). Zdaniem T. Kaczmarka: ,Czytanie prac Wta-
dystawa Maciora jest dla mnie zajeciem nieodmiennie frapujacym. Zaciekawienie jego
tworczoscia wynika nie tyle z atrakcyjnosci teoretycznej podejmowanych probleméw,
co przede wszystkim ze sposobu objasnienia ich istoty. Sposobu, ktéry w niczym nie
przypominajac przesuwania tych samych mebli w starym mieszkaniu, zaskakuje zwykle
formufowaniem stwierdzen, ktére pozostajac w opozycji do utartych nawykéw myslenia,
zmuszaja do ponownego zastanowienia sie nad wieloma zastanymi koncepcjami, ktére
—zdawatyby sie — naleza juz w nauce co najmniej do watpliwych” (s. 26). Podkresla przy
tym, ze praca W. Maciora przynosi wiele waznych przemyslen, ktére niepodobna pomi-
nac¢ we wstepnym etapie poprzedzajacym samo definiowanie czynu ludzkiego (s. 33).
Interesujacy jest artykut, po raz pierwszy publikowany w kraju, ,Metodologiczne aspek-
ty sporéw wokét pojecia czynu w polskim prawie karnym” (2002), ktéry T. Kaczmarek
opublikowat w Heidelbergu. Jego zdaniem: ,Préby wyjasnienia istoty czynu, podobnie
jak wielu innych kwestii 0 znaczeniu podstawowym dla konstrukcji przestepstwa, oscylo-
waly i nadal oscyluja, takze w polskim prawie karnym, zawsze miedzy dwiema kraficowo
przeciwstawnymi orientacjami — ontologizujaca i normatywizujaca. O orientacjach tych
powiedzie¢ mozna, iz w réznych okresach kazda z nich uzyskuje mniej lub bardziej
wyrazna przewage jednej nad druga. Opowiadajac sie za mozliwym w tej mierze kom-
promisem, przyja¢ mozna ogolniejszy poglad, ze okreslenie czynu w prawie karnym, jesli
ma mie¢ swdj merytorycznie racjonalny sens, uwzgledni¢ musi zaréwno jego podstawy
ontologiczne, jak i normatywne” (s. 43).

W artykule ,Wybrane aspekty ontologicznych i normatywnych podstaw przypisania skut-
ku” (2004) toczy polemike z pogladami jednego ze swoich uczniéw —J. Giezka, ktéry podjat
prébe zastapienia teorii warunku sine qua non J. St. Milla koncepcja warunku empirycznie
potwierdzonej prawidlowosci K. Engischa (s. 228). Nie sadzi wiec, aby na tej drodze moz-
na byto osiagna¢ pewniejsze wyniki w przyczynowym wyjasnieniu przebiegu zdarzen, od
tych ktore s3 mozliwe do osiagniecia za pomoca testu warunku sine qua non. Poglebione i
inspirujace sa rozwazania zawarte w artykufach , O teorii finalnej winy na gruncie doktry-
ny polskiej” (1970) i ,Finalizm w polskim prawie karnym jako problem metodologiczny”
(1972). W kontekscie tych interesujacych rozwazar T. Kaczmarka nalezy wskaza¢ na jego
artykut ,Spory wokét pojecia winy w prawie karnym” (2005). Z jego wywoddéw wynika,
ze sposéb rozumienia winy pozostaje nadal kontrowersyjny, a ozywienie dyskusji wokot
niej, chociaz zaowocowato nowymi propozycjami w jej objasnianiu, to formutowane w ich
zakresie rekomendacje, jesli nawet nie oddalaja nas od rozpoznania jej istoty, to w kazdym
razie w niewielkim stopniu doprowadzity do uzgodnienia pogladéw, co przez wine nalezy
rozumie¢ (s. 283). T. Kaczmarek dystansuje sie od ekstremalnych wypowiedzi w kwestii
winy, zwlaszcza inspirowanych gfosnymi pracami C. Roxina, ktére postuluja niekiedy rezyg-
nacje z pojecia winy lub wyprowadzaja jej dogmatyczny sens wytacznie z potrzeb ukarania
sprawcy. Przyjmuje on natomiast stanowisko bardziej tradycyjne, a ktére pozostajac w kre-
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gu, dominujacej w polskiej teorii prawa karnego, kompleksowej teorii normatywnej winy,
jest jednym z mozliwych sposobéw jej rozumienia.

Na uwage zastuguje artykut ,Wspoétsprawstwa sukcesywne w polskim prawie karnym”
(2004), réwniez po raz pierwszy publikowany w Polsce, ktéry wezesniej T. Kaczmarek opub-
likowat w Neuwied. Problematyka ta w polskiej literaturze postrzegana jest jako zagadnienie
peryferyjne, stad pozostawata na uboczu zainteresowa polskich karnistow.

Pobudzajacy do refleksji jest tekst , O teoretycznych podstawach odpowiedzialnosci kar-
nej za przestepne wspéfdziatanie na marginesie ksigzki Piotra Kardasa” (2002). Podkresla
przy tym, ze w wypadku rozprawy P Kardasa mamy do czynienia z niemajaca sobie rownej
w literaturze polskiej — préba przedstawienia teoretycznych podstaw odpowiedzialnosci
karnej za przestepne wspétdziatanie z perspektywy wystepujacych w naszym kregu kultu-
rowym trzech jego r6znych ustawowych koncepgji, tj. jednolitego sprawstwa (Einheitstater-
system), udziatu w cudzym przestepstwie (Teilnahme) oraz polskiej konstrukcji podzegania
i pomocnictwa jako zjawiskowych form przestepstwa (s. 331).

W dziale Il ,O przestepstwach w szczegélnosci” zamieszczono piec artykutéow. Wiele
aktualnosci zachowuje tekst ,Z problematyki przekroczenia wiadzy w teorii i praktyce”
(1960), a problemy tam podnoszone ulegty eskalacji w obowiazujacym stanie prawnym i
faktycznym (s. 359). Rozwazania (wspdlne z S. Siwikiem) zawarte w artykule ,O niekt6rych
metodologicznych problemach badan nad przestepczoscia rozboju w Polsce (1980) mozna
w dalszym ciagu odnosi¢ do badan nad innymi rodzajami przestepczosci, sa niejako mo-
delowymi (s. 379).

T. Kaczmarek jako jeden z pierwszych karnistéw dostrzegt niebezpieczeiistwo ze strony
przestepczosci komputerowej, o czym moze $wiadczy¢ artykut , Polskie prawo karne wobec
przestepczosci komputerowej” (1999), ktérego tekst zostat wygloszony na Il niemiecko-
-polsko-japorskim kolokwium w Osace.

Probleméw niezwykle aktualnych, a przy tym wrazliwych, dotyczy artykut ,Wolnos¢
dysponowania zyciem a prawo do godnej Smierci” (2004). Jego zdaniem: ,Préby prawnej
regulacji eutanazji wobec braku dostatecznie precyzyjnych i zobiektywizowanych prze-
stanek, na podstawie ktérych mozna by bezbtednie rozstrzygac o ,jakosci” zycia i niemoz-
liwym do zniesienia cierpieniu, natrafiajg, nieodmiennie, zwtaszcza wtedy, gdy ustalaja z
koniecznosci zawsze niedookreslone kryteria jej dopuszczalnosci, na zarzut, ze uchybiaja
one gwarancyjnej funkcji prawa karnego” (s. 426). Konkludujac T. Kaczmarek wyraza sta-
nowisko, ze ,Z polskich debat o eutanazji i poszukiwar stosownych rozwiazar prawnych,
ktére miatyby prowadzi¢ do zréwnowazenia ochrony zycia cztowieka z jego prawem do
godnej $mierci — odnie$¢ mozna niekiedy wrazenie wigkszej dbafosci o podtrzymanie moz-
liwie jak najdtuzej przy zyciu cztowieka, ktéry podmiotowo nie jest juz tym zainteresowany,
znacznie za$ mniej rzeczywistego zatroskania o ochrone zycia tych ktérzy wykazuja wole i
determinacje przetrwania” (s. 426).

W dziale 1l ,O karze i jej sadowym wymiarze” zamieszczono trzynascie opracowan
T. Kaczmarka lub jego wspofautorstwa. Na szczeg6lna uwage zastuguja obszerne fragmenty
monografii ,Sedziowski wymiar kary w PRL w $wietle badar ankietowych” (1972). Stanowi
ona niejako kontynuacje badan zapoczatkowanych przez B. Wréblewskiego i W. Swide,
ktérych wyniki zostaty opublikowane w 1939 r. Sedziowski wymiar kary w PRL stat sie
przedmiotem badan na podstawie kwestionariusza ankiety (23 pytania), kt6rg przestano do
wszystkich sedziéw orzekajacych w Polsce (w 1966 r.), otrzymano 338 odpowiedzi, ustalo-
ny 22,4% otrzymanych odpowiedzi na pytania kwestionariusza do ogdélnej liczby sedziow
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stykajacych sie z wymiarem kary — uznano, przy tego rodzaju badaniach, za wysoki. Sadze,
iz warto kontynuowac badania nad sedziowskim wymiarem kary, ale budzi zdziwienie brak
podejmowania takich, niewatpliwie pracochtonnych badan przez wspétczesnych karni-
stow, a szkoda.

Interesujace sa wyniki badan podjetych pod kierownictwem T. Kaczmarka, ktérych re-
zultaty zostaty przedstawione w opracowaniu , Decyzja sedziego w sprawie wymiaru kary i
jej psychospoteczne uwarunkowania” (1987).

T. Kaczmarek podkresla, ze: ,Rozpoznajac niektére wymiary struktury osobowosci se-
dziéw, a mianowicie ich obraz wtasnej osoby, poziom neurotyzmu, ekstrawersji (introwersji),
a takze postawy sedziéw i przyjmowane przez nich systemy wartosci czy wreszcie stopiefi
opanowania operacji myslowych, stwierdzilismy pewne zaleznosci miedzy tymi cechami se-
dziéw a tredcig podejmowanych przez nich decyzji w sprawie wymiaru kary” (s. 665).

Prezentujac poglad, iz osobowos¢ sedziego ma decydujacy wptyw na wymiar kary i ze
cechy osobowosci sedziego w ostatecznym rachunku réznicuja ten wymiar pod wzgledem
jego surowosci i tagodnosci, natrafi¢ moze na pewne opory. Stad — jego zdaniem — postulat
badan psychologicznych sedziéw, tak juz dzi§ oczywisty dla wielu innych grup zawodo-
wych, napotyka¢ moze sprzeciw niekt6rych srodowisk prawniczych (s. 667).

Dopetnieniem rozwazai zawartych w wymienionym tekscie jest artykut ,Decyzja sado-
wa w sprawie wymiaru kary jako przedmiot badar empirycznych (Propozycja metodolo-
giczna)”, przygotowany wspélnie z J. Giezkiem (1988). Autorzy tego tekstu stwierdzaja, ze:
Wydaje sie nam, iz na tle ogélniejszych oczekiwan, aby sadowy wymiar kary odznaczat
sie racjonalnoscia — poszerzenie pola badawczego o problemy psychospotecznych uwa-
runkowan decyzji sedziego w sprawie wymiaru kary mogfoby przynies¢ wyniki o znacznie
wiekszej doniostosci niz dotychczasowe rezultaty badan skupiajace uwage na zewnetrznej
jego faktografii i gromadzeniu faktéw, niekiedy zupetnie drugorzednych dla poznania jego
mechanizmu” (s. 700).

Do szczeg6lnie interesujgcych, a przy tym nowatorskich rozwazan dotyczacych ekono-
micznej teorii kary zachecita T. Kaczmarka rozprawa doktorska K. Pawtusiewicz (2004). Jego
zdaniem, ,w obszarze racjonalnego modelowania wymiaru kary — takze i ta teoria zdaje
sie znacznie wiecej zapowiadad, anizeli jest ona w stanie rozwiaza¢, ze jest ona znacznie
bardziej naukowo atrakcyjna w formutowaniu probleméw, anizeli w ich rozwiazywaniu”
(s.732).

W dziale IV, O polityce kryminalnej” opublikowane zostaly trzy materiaty, na szczegél-
na uwage zastuguje artykut ,W sprawie nadmiernej represyjnosci polityki karnej” (1981),
ktérego tres¢ mozna w kapitalny sposéb odnies¢ do wspoétczesnych realiow. T. Kaczmarek
pisaf: ,Zjawisko nadmiernej represyjnosci wymiaru kary (ktérej najbardziej niepokojacym
wyrazem jest alarmujgco wysoka liczba wiezniéw w Polsce) stanowi, oczywiscie, wypadko-
wa dziatania wielu czynnikéw. Nie wymieniajac wszystkich mozliwych, mysle, ze przyczyna
sa m.in. niedostatki polityki spotecznej panistwa w zakresie usuwania sytuacji kryminogen-
nych, jak réowniez sama polityka karna naczelnych organéw wymiaru sprawiedliwosci. Poli-
tyka tych organéw, oparta czesto na przecenianiu znaczenia prewencji ogélnej, umacniajac
wiare w skutecznos¢ surowych kar, walnie przyczynita sie do lansowania w praktyce wzmo-
zonej represji karnej” (s. 735). Wspomnie¢ takze warto o tekscie ,Krytycznie o ustawach
majowych (dyskusja redakcyjna)” (1985), w ktérym T. Kaczmarek stwierdza m.in.: ,dziata-
nie ustaw majowych przyniesie rezultaty pozorne i mizerne, jesli ich wdrozeniu nie beda
towarzyszyly zabiegi w zakresie szeroko rozumianej profilaktyki przedprzestepczej, a takze
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w sferze by¢ moze przede wszystkim polityki spotecznej paristwa” (s. 761). Niewatpliwie
trafnie sadzit T. Kaczmarek, ze ,niekwestionowana zaleta ustawy o szczegblnej odpowie-
dzialnosci karnej jest jej z gory zatozona tymczasowos¢ i epizodyczno$e” (s. 765).

W ostatnim dziale V ,Prace nad projektem kodeksu karnego. Reforma prawa karnego”
znalazto sie sze$¢ tekstéw zwiazanych z wymieniona problematyka, a nalezy podkresli¢, iz
T. Kaczmarek jest jednym ze wspétautoréw kodeksu karnego z 1997 r. Warto wiec zwréci¢
uwage na artykut ,Nowy polski kodeks karny i jego aksjologiczne oraz kryminalno-polityczne
zatozenia” (1988). Jego zdaniem: ,Na tle wstepnej tylko charakterystyki nowego kodeksu,
wyrazi¢ chcielibysmy ogélniejszy poglad, ze niezaleznie od tego, jak wysoki bytby stopien
akceptadji tych aksjologicznych i kryminalno-politycznych zafozeri, na ktérych oparty zostat
nowy kodeks —to i tak nie da sie catkowicie usuna¢ wszystkich mozliwych watpliwosci, jakie
moga i zwykle powstaja juz na tle szczegbtowych rozwiazan kodeksu. Historia dyskusji, spo-
row i polemik, jakie zwykle dochodzity do gltosu po uchwaleniu kodekséw karnych —sg pod
tym wzgledem pouczajace i dowodza, ze nie ma rozwigzan idealnych” (s. 799). T. Kaczmarek
byt jednym z 42 znawcoéw prawa karnego, ktérzy podpisali w 2000 r. oswiadczenie — protest
przeciwko polityce 6wczesnego ministra sprawiedliwosci, a jednoczesnie w sposéb wywa-
zony ocenit krytycznie rzadowy i poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(2001), a takze tzw. projekt prezydencki nowelizacji kodeksu karnego.

Wybor zamyka wykaz opublikowanych prac T. Kaczmarka, wéréd ktorych sa liczne ksigz-
ki, studia i artykuty (czes¢ opublikowana w RFN), glosy i recenzje.

Rekomendowany Czytelnikom wybér prac T. Kaczmarka zastuguje na uwazna lekture,
przede wszystkim ze wzgledu na ich warto$¢ merytoryczna i aktualno$¢, a takze watki inspi-
racyjne. Moze on by¢ szczegdlnie przydatny dla studentéw, doktorantéw, a réwniez innych
0s6b zainteresowanych prawem karnym. Niektére trudno dostepne prace T. Kaczmarka,
ktore ukazaty sie w RFN, moga by¢ studiowane przez studentéw i doktorantéw, nie zawsze
siegajacych do oryginatow.

Stanistaw Hoc

Rafat Golat

Dobra niematerialne. Kompendium prawne
Bydgoszcz: Branta 2005, ss. 269.

Wraz z rozwojem cywilizacyjnym i pojawieniem sie spoteczenistwa informacyjnego
wzrosto znaczenie spofeczne débr niematerialnych. Ta kategoria prawna, przyznajaca
ochrone wszelkiej dziatalnosci cztowieka niezaleznie od tego, czy uzasadnieniem ich praw-
nej regulacji jest zabezpieczenie osoby fizycznej (jej osobistych intereséw), czy tez ochrona
jej intelektualnej pracy, chronionej z uwagi na estetyczna lub praktyczng, uzytkowa badz
komercyjna wartos¢, decyduje w ogromnym stopniu o rozwoju gospodarki i unowoczes-
nianiu zycia spotecznego. Warto$¢ débr niematerialnych, z uwagi na ich przydatnos¢ w
spoteczeristwie, zaréwno na uzytek przedsiebiorcéw, instytucji, jak i os6b prywatnych, z
kazdym rokiem wyraznie sie zwieksza.

Udana prébe przedstawienia analizy praktycznych zagadnief prawnych problematyki
doébr niematerialnych zawart Rafat Golat w pracy pt. ,Dobra niematerialne. Kompendium
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