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PRAKTYCZNE
ZAGADNIENIA PRAWNE

Prawo cywilne

ZASTEPSTWO ADWOKATOW | RADCOW PRAWNYCH
PRZEZ APLIKANTA W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Zaréwno ustawa z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze' (art. 25 ust. 3
oraz art. 77), jak i ustawa z 26 maja 1982 r. o radcach prawnych? (art. 21 ust.
1 oraz art. 35") rozré6zniajq instytucje dalszego pefnomocnictwa i zastepstwa
przez aplikanta. Przepis art. 25 ust. 3 prawa o adwokaturze stanowi, ze w razie
gdy adwokat prowadzacy sprawe nie moze wzia¢ osobiscie udzialu w rozprawie
lub wykonac osobiscie poszczegélnych czynnoSci w sprawie, moze on udzieli¢
substytucji. Z kolei art. 77 prawa o adwokaturze okresla, kiedy i w jakich grani-
cach adwokat moze by¢ zastepowany przez aplikanta adwokackiego; dotyczy to
m.in. zastepstwa przed sadem w postepowaniu cywilnym. Przepis art. 77 pra-
wa o adwokaturze nie przewiduje, aby adwokat mégt by¢ zastepowany przez
aplikanta radcowskiego. Wedtug art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
radca prawny moze udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa (substytucji)® innemu
radcy prawnemu, adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu wykonujacemu sta-
I3 praktyke w zakresie wynikajacym z ustawy o Swiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej*. Wreszcie, przepis

' Tekstjedn.: Dz.U.z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.

2 Tekst jedn.: Dz.U.z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.

> W brzmieniu art. 21 ustawy o radcach prawnych obowiazujacym przed 10 wrze$nia 2005 r.
substytucja mogta by¢ udzielona takze aplikantowi. Ustawa z 30 czerwca 2005 r. — 0 zmianie ustawy
— Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1361) z regulacji takiej zrezyg-
nowano.

* Ponadto, art. 27 ust. 2 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze w razie potrzeby dziekan okrego-
wej izby radcéw prawnych wyznacza z urzedu zastepce radcy prawnego, ktéry zostat skreslony z listy
radcéw prawnych, albo nie moze czasowo wykonywaé czynnosci zawodowych. Decyzja dziekana
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art. 35" ustawy o radcach prawnych okresla, kiedy i w jakich granicach radca
prawny moze by¢ zastepowany przez aplikanta radcowskiego; dotyczy to m.in.
takze zastepstwa radcy prawnego przed sadem w postepowaniu cywilnym. W
Swietle art. 35" ust. 5 ustawy o radcach prawnych, aplikant adwokacki moze
zastepowac radce prawnego na takich samych zasadach jak adwokata, jezeli
radca prawny jest wspdlnikiem w sp6tce adwokacko-radcowskiej. W zwiazku z
powyzszymi regulacjami powstaje pytanie, jaki jest charakter zastepstwa adwo-
katéw i radcow prawnych przez aplikantéw, w tym w szczegélnosci, czy mozna
twierdzi¢, ze aplikanci wystepuja jako dalsi petnomocnicy. Druga kwestia jest
to, czy rozbiezno$¢ w tresci art. 77 prawa o adwokaturze i art. 35" ustawy o
radcach prawnych uzasadnia wniosek, Ze aplikant radcowski nie moze w ogéle
zastepowac adwokata w postepowaniu cywilnym.

Kwestia, w jakim charakterze aplikant radcowski wzglednie adwokacki zastepu-
ja wiasciwych petnomocnikéw, tj. radcéw prawnych lub adwokatéw, byta podej-
mowana w nauce przede wszystkim w odniesieniu do aplikantéw adwokackich.
Zarysowaty sie w tym wzgledzie dwa przeciwstawne stanowiska. Wedtug jedne-
go z nich aplikant adwokacki jest dalszym petnomocnikiem procesowym, jesli w
konkretnej sprawie wylegitymuje sie substytucja wystawiona przez adwokata na
jego nazwisko. Stanowisko takie reprezentuje Z. Krzeminski, ktéry podnosi, ze
skoro aplikant adwokacki z mocy udzielonej substytucji wystepuje w konkretnym
procesie, to spetnia role petnomocnika procesowego. Wedtug cytowanego autora
nie mozna wyprowadzac innego wniosku z faktu, ze ustawa przewiduje, iz apli-
kant adwokacki ,zastepuje” adwokata, poniewaz sfowa ,zastepowac” i ,substy-
tuowac” oznaczaja to samo. Kodeks postepowania cywilnego nie zna podziatu
substytutéw (zastepcéw) na adwokatéw i aplikantéw adwokackich z okredleniem
dla kazdej grupy innych uprawnier i obowiazkéw. W braku tych rozrézniers wpro-
wadzanie do instytucji prawnych nowej postaci nazywanej zastepca, ktéra nie jest
réwnoczesnie substytutem, czyli petnomocnikiem w rozumieniu art. 86-97 k.p.c.,
stanowi nieporozumienie®. Stanowisko takie jest prezentowane réwniez przez
H. Ciepta®, W. Gawrylczyka” oraz . Turczynowicz-Kieryto i W. Cajsela®. Sad Naj-

upowaznia wyznaczonego radce prawnego do prowadzenia podejmowanych spraw i jest rowno-
znaczna z udzieleniem dalszego petnomocnictwa procesowego.

5 Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, art. 77, s. 142; tenze, Adwokat
w procesie cywilnym. Z wyboru i z urzedu, Zakamycze 1999, s. 62—64. Por. takze na gruncie art. 90
ustawy z 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury (Dz.U. Nr 57, poz. 309 ze zm.) tenze, Zakres pefno-
mocnictwa w sadowym postepowaniu cywilnym, ,Palestra” 1967, Nr 8, s. 13-16; tenze, Pelnomocnik
w sagdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 112-114.

¢ H. Ciepfa (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006,
t.1,art. 91, nb. 13,s. 425.

7 W. Gawrylczyk, Pefnomocnictwo procesowe, MoP 2001, nr 2, s. 88.

8 J. Turczynowicz-Kieryto, W. Cajsel, Prawna dopuszczalnosc ograniczania pefnomocnictwa substy-
tucyjnego, MoP 2003, nr 1082-1083.
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wyzszy takze niekiedy zdawat sie przyjmowac zafozenie, ze aplikant adwokacki
lub aplikant radcowski dziata w postepowaniu cywilnym jako dalszy petnomoc-
nik (substytut) adwokata albo radcy prawnego, jezeli uzyskuje umocowanie do
dokonywania czynnosci procesowych w ramach regulacji ustaw korporacyjnych.
Przyktadem jest uchwata Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., Il PZP 12/05°, w
ktérej uznano, ze udzielenie przez adwokata petnomocnictwa substytucyjnego
aplikantowi radcowskiemu jest niedopuszczalne.

Bardzo silnie reprezentowane jest jednak takze stanowisko odmawiajace aplikan-
towi adwokackiemu lub radcowskiemu statusu dalszego petnomocnika (substytuta).
Pod rzadami art. 83 ustawy z 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury' K. Lipifiski™
podniést, ze upowaznienie dla aplikanta adwokackiego do zastepowania adwokata
wprawdzie potocznie nazywane jest substytucja, w rzeczywistosci jednak nie jest
substytucja, gdyz pojecie to obejmuje ,udzielenie dalszego petnomocnictwa proce-
sowego”. Udzielenie dalszego petnomocnictwa procesowego powoduje kreowanie
substytuta petnomocnikiem procesowym strony. Substytut reprezentuje wprost stro-
ne, a nie pierwszego petnomocnika. Tymczasem aplikant adwokacki upowazniony
przez adwokata do zastepstwa przed sadem zastepuje tylko tego adwokata. Jedynym
petnomocnikiem strony jest w takim wypadku nadal adwokat, nie staje si¢ nim na-
tomiast aplikant. Czynnosci aplikanta odnosza oczywiscie skutek wobec strony, ale
tylko dlatego, ze aplikant wykonuje je w imieniu bedacego petnomocnikiem strony
adwokata, stanowiac jego alter ego. Podobnie wypowiedziat sie pod rzagdami ustawy
z 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury'? S. Garlicki'®, podnoszac, ze przepisy o
adwokaturze odrézniajac pojecie substytucji od zastepowania adwokata przez apli-
kanta adwokackiego nie pozwalaja na ich utozsamianie. Gdyby przyja¢ dopuszczal-
noé¢ udzielenia substytucji przez adwokata aplikantowi adwokackiemu, wéwczas
mocodawca miatby dwéch lub wiecej réwnorzednych petnomocnikéw i aplikant
spetniatby funkcje petnomocnika mocodawcy. Ustawodawca tego nie chciat, gdyz
statoby to w sprzecznosci z istota aplikacji, ktéra nie polega na udzielaniu pomocy
prawnej, lecz na zaznajamianiu sie ze wszystkimi dziatami czynnosci adwokackich
oraz z zasadami wykonywania zawodu adwokackiego. Przyjecie, ze aplikant jest
substytutem, a wiec réwnorzednym z adwokatem petnomocnikiem procesowym,
prowadzitoby do niepozadanych konsekwencji. Nie bytoby woéwczas przeszkod do
doreczenia wezwania aplikantowi jako drugiemu czy dalszemu petnomocnikowi
oraz do doreczenia mu wypiséw wyroku z uzasadnieniem. Zapatrywanie to podzielit

2 OSNP 2006, nr 13-14, poz. 199. Por. takze uzasadnienie uchwaty SN z 14 pazdziernika 2005 r.,
Il CZP 70/05, OSNC 2006, z. 7-8, poz. 120.

1 Tekst jedn.: Dz.U.z 1959 1. Nr 8, poz. 41.

" K. Lipinski, Odpowiedz prawna, ,Palestra” 1959, Nr 7-8, 5. 110-111.

2 Dz.U. Nr 57, poz. 309 ze zm.

3 S. Garlicki (w:) Przepisy o adwokaturze. Komentarz, red. S. Garlicki, Warszawa 1969, art. 90,
s. 153-154.
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J. Filipkowski™, podkredlajac, ze aplikant adwokacki nie jest w procesie cywilnym
pefnomocnikiem procesowym strony, dziata wytacznie jako zastepca adwokata be-
dacego petnomocnikiem strony.

Teza, ze aplikant adwokacki nie moze by¢ dalszym petnomocnikiem proce-
sowym (substytutem) adwokata, lecz moze go jedynie — z mocy wyraznego upo-
waznienia — ,zastepowac” przed sadem, znalazta odzwierciedlenie w uchwale
Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z 6 lipca 1962 r.".

Pod rzadami obowiazujacej ustawy o adwokaturze J. Gudowski'®, wypowia-
dajac sie co do uprawnienia petnomocnika procesowego do udzielenia dalszego
petnomocnictwa, wyraznie odréznia konstrukcje dalszego petnomocnictwa pro-
cesowego (substytucji), o ktérej mowa w art. 91 pkt 3 k.p.c., od przewidzianej w
ustawach korporacyjnych instytucji upowaznienia aplikanta adwokackiego albo
radcowskiego do zastepowania adwokata albo radcy prawnego w sadowym poste-
powaniu cywilnym.

Warto zaznaczy¢, ze w odniesieniu do aplikantéw radcowskich Z. Klatka, po-
wolujac sie na brzmienie art. 21 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu obowia-
zujacym przed 10 wrzesnia 2005 r."7, przewidujacym expressis verbis udzielenie
dalszego petnomocnictwa (substytucji) przez radce aplikantowi radcowskiemu,
podkreslat, ze o ile kwestia moze by¢ sporna w odniesieniu do aplikantéw adwo-
kackich, o tyle w odniesieniu do aplikantow radcowskich wspomniany art. 21 usta-
wy o radcach miat jg jednoznacznie rozstrzygac na rzecz stanowiska, ze aplikant
radcowski mégt by¢ substytutem radcy prawnego™.

Omawiane zagadnienie rozstrzygnat ostatnio Sad Najwyzszy w uchwale z 28
czerwca 2006 r., Il CZP 2006 27/06", przyjmujac, ze aplikant adwokacki lub rad-
cowski, zastepujac adwokata albo radce prawnego, nie dziataja jako dalsi pefnomoc-
nicy. Uzasadniajac to stanowisko Sad Najwyzszy wskazat, ze obowiazujace przepisy
wyczerpujaco okreslaja, kto moze by¢ pefnomocnikiem w postepowaniu cywilnym,
jak réowniez ograniczaja swobode wyboru przez petnomocnika os6b mogacych by¢
dalszymi petnomocnikami (art. 91 pkt 3 k.p.c. przewiduje, ze moga nimi by¢ ad-
wokaci lub radcowie prawni; w $wietle orzecznictwa petnomocnik moze udzieli¢

™ J. Filipkowski, Adwokat w procesie cywilnym, Warszawa 1973, s. 114-115. Autor krytycznie od-
ni6st sie jednak do takiej konstrukgji i de lege ferenda opowiedziat sie za dopuszczalnoscig udzielania
aplikantowi adwokackiemu substytugji.

5 Palestra” 1962, Nr 8, s. 94-95.

16 J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze. Czes¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace, red. T. Erecifiski, Warszawa 2006, t. 1,
art. 91, uw. 12,s. 270.

7 Zob. przypis 3.

'8 Z. Klatka, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, art. 351, s. 292. Por. takze
tenze, Wykonywanie zawodu radcy prawnego i adwokata, Warszawa 2004, s. 48. Obecnie, wskutek
zmiany art. 21 ustawy o radcach prawnych, poglad ten stracit swoja aktualnosc.

9 Biul. SN 2006, nr 6, s. 5.
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dalszego petnomocnictwa takze innym osobom, ale tylko na podstawie upowaz-
nienia udzielonego przez mocodawce, i to pod warunkiem, Ze bedzie chodzito o
osoby wymienione w art. 87 k.p.c.). W $wietle powyzszego aplikant adwokacki lub
radcowski nie moze by¢ w ogéle petnomocnikiem, niezaleznie od tego, czy zostatby
umocowany przez sama strone, czy tez adwokata lub radce prawnego, z wyjatkiem
sytuacji, w ktérych aplikant bytby zarazem osoba nalezaca do kregu os6b mogacych
w og6lnosci by¢ petnomocnikami zgodnie z art. 87 k.p.c. (np. jako zstepny stro-
ny). Whniosku tego nie zmieniaja regulacje prawa o adwokaturze i ustawy o radcach
prawnych. Wynika z nich (art. 25 ust. 3 i art. 77 prawa o adwokaturze oraz art. 21
ust. Tiart. 35" ustawy o radcach prawnych) natomiast to, ze ustawodawca wyraznie
rozréznia dalsze petnomocnictwo (substytucje), o ktérej mowa takze w art. 91 pkt 3
k.p.c., od zastepstwa adwokatéw i radcéw prawnych sprawowanego przez aplikan-
ta. Sad Najwyzszy wskazat, Ze za takim rozr6znieniem przemawiaja, obok wzgledow
normatywnych, takze racje systemowe i konstrukcyjne. Udzielenie dalszego petno-
mocnictwa sprawia, ze substytuta i strone taczy taki sam stosunek, jaki taczy strone i
petnomocnika?’. Wystawienie substytucji powoduje wiec, ze strona ma dwéch (lub
wiecej) réwnorzednych petnomocnikéw procesowych. Wynikaja z tego dalsze kon-
sekwencje, zaréwno procesowe (np. w zakresie doreczen), jak i materialnoprawne
(np. w zakresie odpowiedzialnosci obligacyjnej wobec mocodawcy). Inaczej jest w
wypadku zastepstwa przez aplikanta — zastepca nie uzyskuje statusu petnomocnika
procesowego, gdyz dziata jedynie za pefnomocnika (w jego imieniu) i nigdy — jak sub-
stytut —nie wchodzi w jego miejsce. Zastepca zastepuje adwokata (radce prawnego),
ktory udzielit mu upowaznienia, i jakkolwiek jego czynnosci wywotuja skutek wobec
strony, to jednak nie dlatego, ze jest jej petnomocnikiem, lecz dlatego, ze dziata w
imieniu pefnomocnika. Miedzy strong a zastepca adwokata (radcy prawnego) nie
powstaje wezet prawny, jaki zazwyczaj poprzedza udzielenie petnomocnictwa, w
zwiazku z czym zastepca w zasadzie nie ponosi wobec strony odpowiedzialnosci
obligacyjnej; ponosi ja wyfacznie wobec swego mocodawcy. Dodatkowo Sad Naj-
wyzszy podnosi, ze przy rozréznieniu substytucji i zastepstwa wykonywanego przez
aplikantéw nalezy uwzglednic cel obu instytucji — dalsze petnomocnictwo zapew-
nia wieksza sprawnos¢ dziafania petnomocnika (petnomocnikéw) oraz skutecznosé
czynnosci podejmowanych w zakresie petnomocnictwa, natomiast zastepstwo po-
wierzane aplikantom, najczesciej przez patrona, jest instytucja o charakterze czysto
korporacyjnym, majaca na celu przede wszystkim funkcje edukacyjne, polegajace
na ksztatceniu i doskonaleniu zawodowym (art. 3 oraz 75 i n. prawa o adwokaturze,
atakze art. 32 i n. oraz 41 ustawy o radcach prawnych). Wzglad na utatwienia orga-
nizacyjne jest istotny, ale nie najwazniejszy.

W przywotanej uchwale z 28 czerwca 2006 r. Sad Najwyzszy, wyjasniajac istote
zastepstwa adwokatéw i radcéw prawnych przez aplikanta, odniést sie takze do tego,

20°W tym kontekscie SN zwraca uwage na art. 106 k.c.
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czy adwokat moze by¢ zastepowany w postepowaniu cywilnym przez aplikanta rad-
cowskiego. Wskazujac na rozbieznoé¢ istniejaca miedzy regulacja prawa o adwoka-
turze (art. 77) i ustawy o radcach prawnych (art. 351 ust. 5), Sad Najwyzszy przyjat, ze
aplikant radcowski nie moze zastepowac¢ adwokata, bowiem prawo o adwokaturze
takiej mozliwosci nie przewiduje. Do odmiennego wniosku podstaw nie daje fakt, ze
ustawa o radcach prawnych przewiduje — w pewnych granicach — zastepstwo radcy
prawnego przez aplikanta adwokackiego. Przepisy ustaw korporacyjnych, z uwagi
na ich szczegoélny, ustrojowy charakter, wymagaja bowiem wykfadni deklaratywnej,
na rzecz ktérej przemawia takze specyfika samego zastepstwa wykonywanego przez
aplikantéw. Nie ma wiec w tym wypadku miejsca na jakakolwiek analogie?'. O tym
bowiem, Ze aplikant adwokacki moze w okre$lonym zakresie zastepowa¢ adwokata,
a wyjatkowo takze radce prawnego, decyduja wyrazne unormowania korporacyjne,
a nie fakt, ze przepisy ustawowe takiej mozliwosci nie wykluczaja. Sad Najwyzszy
zarazem zaznaczyt, ze innym zagadnieniem jest to, czy asymetria w unormowaniach
korporacyjnych jest w tym wypadku uzasadniona.

Karol Weitz

21 Podobnie wypowiedziat sie SN w uchwale z 9 marca 2006 ., Il PZP 12/05, OSNP 2006,
nr13-14, poz. 199. Wtedy jednak problem dziatania aplikanta radcowskiego za adwokata byt rozpa-
trywany w pfaszczyznie dalszego petnomocnictwa. W efekcie SN przyjat, ze aplikant radcowski nie
moze by¢ substytutem adwokata.

WYNAGRODZENIE ZA BEZUMOWNE KORZYSTANIE
Z NIERUCHOMOSCI ZAJETYCH POD DROGI PUBLICZNE

Na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng’ (dalej: Ustawa) nie-
ruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wtadaniu Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego, niestanowiace ich wiasnosci, a zajete pod
drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staly sie z mocy prawa wtasnoscia
Skarbu Parstwa lub wtasciwych jednostek samorzadu terytorialnego za odszko-
dowaniem. Odszkodowanie to miaty wyptaca¢: gmina — w odniesieniu do drég
bedacych w dniu 31 grudnia 1998 r. drogami gminnymi, albo Skarb Panstwa —w
odniesieniu do pozostatych drég (art. 73 ust. 2 Ustawy), przy czym miato by¢ ono
ustalane i wypfacane wedtug zasad i trybu okreslonych w przepisach o odszkodo-
waniach za wywfaszczone nieruchomosci, na wniosek wiasciciela nieruchomosci
zfozony we wskazanym terminie; brak wniosku powodowat wygasniecie roszcze-

" Dz.U.Nr133, poz. 872 ze zm.

238



