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Zbigniew Szonert

Przeglad orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt Il OPS 4/05

Zagadnienie prawne:

Fundacja jako organizacja spoteczna moze na podstawie art. 33 § 2w zw. z art. 25 § 4
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) zglosi¢ udzial w postepowaniu sadowym w charakte-
rze uczestnika postepowania w sprawie dotyczacej interesu prawnego innej osoby.

Z uzasadnienia do uchwaty:

W toku rozpoznawania sprawy ze skargi Rahel Z.-B. na decyzje Rady do Spraw Uchodz-
c6w z 19 marca 2004 r. o odmowie nadania skarzacej statusu uchodzcy w Polsce i wyraze-
niu zgody na pobyt tolerowany, udziat w postepowaniu sgdowym zgfosita Helsiriska Fun-
dacja Praw Cztowieka na podstawie art. 33 § 2 w zwiazku z art. 25 § 4 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270
ze zm.). Zaskarzonym postanowieniem z 8 grudnia 2004 r. Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie odmoéwit dopuszczenia Fundacji do udziatu w tej sprawie. Zdaniem
sadu, udziat w postepowaniu sadowym w sprawie innej osoby moze zgfosi¢ organizacja
spoleczna, jezeli sprawa dotyczy zakresu jej statutowej dziatalnosci. Organizacja spoteczna
jest organizacja obywatelska, ktéra ma charakter korporacyjny.

Fundacja nie jest organizacjqg spofeczng, poniewaz podstawa jej dziatania jest majatek
przeznaczony na okreslony cel spoteczny.

Stosownie do przepisdéw ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 1991 r. Nr 46,
poz. 203 ze zm.) w ocenie sadu fundacje chociaz mogg by¢ uznane za organizacje obywa-
telskie realizujace cele spotecznie lub gospodarczo uzyteczne, to jednak nie sa organizacja-
mi spolecznymi w rozumieniu art. 25 § 4 i art. 33 § 2 Prawa o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi oraz art. 5 § 2 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W zazaleniu na to postanowienie Fundacja podniosfa zarzut naruszenia przepisow art. 25
§4iart. 33 § 2 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz art. 12 Kon-
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stytucji RP. Zdaniem Fundacji okreslenie ,organizacja spoteczna” powinno byc¢ wyjasnione
w zgodzie z art. 12 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje wolno$¢ samoorganizowania sie spofe-
czehstwa w réznych formach, w tym takze w formie fundagji.

Tak wiec krag podmiotéw, ktére moga by¢ uznane za organizacje spoteczne, okresla
przepis art. 12 Konstytucji RP.

Na szeroki zakres pojecia , organizacja spofeczna” wskazuje takze ustawa z 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), ktéra zbliza zna-
czenie pojec , organizacja spoteczna” i ,organizacja pozarzadowa”. Nie ma wiec wystarczajacego
uzasadnienia stanowisko, iz organizacjami spotecznymi sa organizacje typu korporacyjnego.

Rozpoznajac zazalenie skiad orzekajacy, na podstawie art. 187 § 1 w zwiazku z art. 197
§ 2 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi przedstawit do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedziéw zagadnienie prawne wyrazone w pytaniu: czy fundacja, ktérej
zakresu statutowej dziafalnosci dotyczy sprawa sadowoadministracyjna innej osoby, moze
zglosi¢ swoj udziat w charakterze uczestnika postepowania jako organizacja spoteczna w ro-
zumieniu art. 25 § 4 i art. 23 § 2 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Sktad orzekajacy przyjat, ze zagadnienie to budzi watpliwosci, poniewaz nie ma legalnej
definicji pojecia ,organizacja spoteczna”. W dotychczasowym orzecznictwie przewazat po-
glad, Zze fundacja nie jest organizacja spofeczna (postanowienie NSA z 12 stycznia 1993 .,
ISA1762/92 —ONSA 1993, z. 3, poz. 75). Za odmiennym stanowiskiem moze przemawiac
art. 12 Konstytucji RP, ktéry wskazuje formy samoorganizacji spoteczeristwa obywatelskiego i
zalicza do nich expressis verbis takze fundacje. Za szerokim rozumieniem pojecia , organizacja
spoteczna” zdaje sie przemawiac takze to, ze w ustawodawstwie pojecie , organizacja spotecz-
na” jest zastepowane okredleniem ,organizacja pozarzadowa”. Réwniez wzgledy celowoscio-
we przemawiaja za udziatem fundacji w postepowaniu sadowym, poniewaz udziat powinien
zaleze¢ od celu i zakresu dziafania organizacji, a nie od prawnej formy jej utworzenia.

Wyjasniajac przedstawione zagadnienie prawne, Naczelny Sad Administracyjny w skta-
dzie siedmiu sedzi6éw zwazyt, co nastepuje:

Rozbudowana definicja pojecia organizacji spotecznych w oparciu o poglady doktry-
ny, rozwigzania prawne przyjete w polskim prawie oraz orzecznictwo sadowe obejmuje
Jwszelkie trwate zrzeszenia osob fizycznych, a takze prawnych, tzn. takie grupy tych pod-
miot6w, ktére zwigzane sa wspdlnym celem i statg wiezig organizacyjna, niewchodzace w
sktad aparatu panstwowego i niebedace zarazem spétkami prywatnymi” [E. Smoktunowicz,
Prawo zrzeszania sie w Polsce; R. Michalska-Badziak (w:) Prawo administracyjne, Pojecia,
instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2000, s. 200].

Odpowiedzi na pytanie, czy fundacja jest organizacja spofeczna, nalezy poszukiwaé w
postanowieniach Konstytucji, gdzie pojecie fundacji wystepuje w kontekscie organizacji
(np. zwiazki zawodowe, stowarzyszenia), ktére niewatpliwie sg organizacjami spotecznymi.
I mimo ze Konstytucja RP nie postuguije sie okresleniem , organizacja spofeczna”, to jednak
na gruncie Konstytucji mozliwe jest wnioskowanie, ze wskazanie w samej Konstytucji réz-
nych typéw organizacji pozwala na przyjecie wspdlnego dla nich okreslenia i wyznaczenie
cech wspdlnych tacznie je charakteryzujacych.

Podstawowe znaczenie dla tego rodzaju rozumowania ma przepis art. 12 Konstytugj,
zamieszczony w rozdziale ,Rzeczpospolita” okredlajacym ustr6j paristwa.

Art. 12 Konstytucji wyraza zasade udziatu obywateli w funkcjonowaniu paristwa, po-
przez tworzenie r6znego rodzaju organizacji i struktur, ktére umozliwiaja obywatelom rea-
lizacje ich intereséw oraz wyrazenie opinii.

261



Najnowsze orzecznictwo PALESTRA

W art. 12 Konstytucji wymienia sie wprost zwiazki zawodowe i organizacje spofecz-
no-zawodowe rolnikéw, stowarzyszenia, ale takze ruchy obywatelskie i inne dobrowolne
zrzeszenia oraz fundacje.

Analiza cech poszczegélnych organizacji wymienionych w art. 12 Konstytucji prowadzi
do nastepujacych wnioskow:

Pierwszy — Konstytucja zaktada ré6znorodnos¢ form organizacyjnych realizacji prawa do
zrzeszania sie obywateli, a wyliczenie w art. 12 Konstytucji organizacji nie jest wyczerpujace.

Drugi — ze wszystkie wymienione w art. 12 Konstytucji organizacje maja co najmniej 5
cech wspolnych, ktére mozna uzna¢ za minimalny zesp6t cech charakteryzujacych je ra-
zem: a) s3 to organizacje obejmujace wyodrebniony zespét oséb, oparte na dobrowolnosci
przynaleznosci do nich; b) do organizacji tych odnosi sie wtasciwy zesp6t przepiséw okresla-
jacych jej strukture, zakres praw i obowiazkéw stanowiacy o ich organizacyjnej odrebnosci
i samodzielnosci; c) dziatalnos¢ i cele organizacji okreslone sg przede wszystkim statutem i
musza pozostawac w zgodzie z celami panstwa; d) organy tych organizacji pochodzg z wy-
boru tych, ktérzy te organizacje tworzg; e) organizacje, o ktérych powyzej mowa, pozostaja
pod kontrolg lub nadzorem organéw wiadzy publiczne;j.

Wymienione cechy posiada takze fundacja.

Podstawy prawne dziatania fundacji reguluje ustawa z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach
(Dz.U. 21991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.). Wedtug art. 1 ustawy o fundacjach ,Fundacja
moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospo-
litej Polskiej cel6w spotecznie lub gospodarczo uzytecznych, w szczegélnosci takich jak:
ochrona zdrowia, rozwdj gospodarki i nauki, odwiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka
i pomoc spoteczna, ochrona srodowiska oraz opieka nad zabytkami”.

Celem udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu jest nie tyle wspieranie strony, kt6-
rej interesu prawnego sprawa dotyczy, co przedstawianie wiasnego stanowiska odnosnie do
rozpoznawanej sprawy, z wykorzystaniem srodkéw procesowych przystugujacych stronie.
Taki tez jest cel udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu sadowoadministracyjnym, na
podstawie art. 25 § 4 i art. 33 § 2 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato dojs¢ do wniosku, iz fundacja jako organizacja spo-
teczna moze na podstawie art. 33 § 2 w zwiazku z art. 25 § 4 Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi zgfosi¢ udziat w postepowaniu sadowym w charakterze uczestni-
ka postepowania w sprawie dotyczacej interesu prawnego innej osoby. W tym stanie rzeczy
Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 15 § 1 pkt 3 Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, podjat uchwate jak w sentengji.

W zdaniu odrebnym, zgloszonym przez dwéch sedziéw skfadu orzekajacego, wyrazono
poglad, ze fundacja nie jest uprawniona do udziatu w postepowaniu sadowoadministracyjnym
na podstawie art. 25 § 4 i art. 33 § 2 — Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
poniewaz ich zdaniem organizacja spofeczna jest zrzeszeniem obywateli, co pozwala wykluczy¢
z zakresu tego pojecia takie jednostki organizacyjne, ktérych substratem jest majatek.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Saqdu Administracyjnego
z 5 czerwca 2006 r., sygn. akt 1 OPS 2/06
Zagadnienie prawne:
Przepis § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) moze stanowi¢
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podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana nierucho-
mosc¢ lub jej cze$¢ wchodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.).

Z uzasadnienia do uchwaty:

Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 187 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.), powotanej dalej jako ,ustawa procesowa”, postanowieniem z 25 stycznia 2006 r.
| OSK 285/05 przedstawit sktadowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne: ,czy § 5 rozporzadzenia Ministra Rolni-
ctwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr
10, poz. 51 ze zm.) daje podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym,
czy zespot patacowo-parkowy wechodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 . Nr 3, poz. 13 ze zm.)?".

Przedstawione powyzej zagadnienie prawne wytonito sie w toku rozpoznawania przez
Naczelny Sad Administracyjny skargi kasacyjnej Andrzeja B. od wyroku Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 grudnia 2004 r. IV SA/Wa 353/04, ktéry zostat
wydany w sprawie ze skargi Andrzeja B. na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
1 marca 2004 r. (...) w przedmiocie przejecia na wlasnos¢ Skarbu Paristwa zespotu patacowo-
-parkowego na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 grudnia 2004 r. zostat
wydany w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy.

Pismem z 21 grudnia 2001 r. Andrzej B. wystapit z wnioskiem do Wojewody t. o stwierdze-
nie, ,iz zespot patacowo-parkowy potozony w I. na nieruchomosci o powierzchni 12,18 ha
nr dziatki 177/4 nie podpadat pod przepis art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej”.

Wojewoda t. po rozpatrzeniu wniosku Andrzeja B., decyzja z 30 kwietnia 2003 . (...)
wydana na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 mar-
ca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z
6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.), dalej
zwanego rozporzadzeniem, stwierdzit, ,ze zesp6t patacowo-parkowy usytuowany na dziaf-
ce oznaczonej obecnie nr 177/4, o powierzchni 12,18 ha, potozony we wsi |., wchodzacy w
sktad majatku ziemskiego I. 0 ogélnym obszarze 299,6954 ha, stanowigcego bytg wtasnos¢
Marii B., podlegat przejeciu na cele reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U.z 1945 r. Nr 3, poz. 13)".

W uzasadnieniu decyzji organ stwierdzit, iz stosownie do art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13), da-
lej zwanego dekretem, na cele reformy rolnej byly przeznaczone nieruchomosci ziemskie
stanowiagce wlasnos¢ lub wspétwlasnosé oséb fizycznych lub prawnych, jezeli ich taczny
obszar przekraczat 100 ha powierzchni ogélnej badz 50 ha uzytkéw rolnych. Skoro nieru-
chomos¢ ziemska I. wraz z zabudowaniami obejmowata obszar 299,6954 ha, to wymoég
obszarowy zostat spetniony i majatek ten z mocy prawa przeszedt na rzecz Skarbu Paristwa
w catosci bez odszkodowania. Wnioskodawca nie kwestionowat ogélnej powierzchni ma-
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jatku 1. ani obszaréw uzytkéw rolnych wchodzacych w jego sktad. Podniost jedynie, ze
zespo6t patacowo-parkowy nie byt nieruchomoscia ziemska, lecz obiektem stuzacym wtas-
cicielom majatku tylko na cele mieszkalne. Z uwagi na jego przeznaczenie i brak, zdaniem
whnioskodawcy, funkcjonalnego zwiazku z catym majatkiem, nie mégt on podpadac pod
dziatanie dekretu.

Organ orzekajacy podkredlit, iz zaden z przepiséw dekretu nie wskazuje, aby zabudo-
wania mieszkalne podlegaty wytaczeniu spod dziafania przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu,
jezeli wchodzity one w skfad majatku ziemskiego o charakterze rolnym.

W niniejszej sprawie, patac z parkiem byt powiazany w sensie podmiotowym z majat-
kiem o tej samej nazwie poprzez osobe wlasciciela — Marie B. Zesp6t patacowo-parkowy
stanowit miejsce zamieszkania wtasciciela majatku, czyli tzw. osrodek majatku, a majatek
ziemski o charakterze rolnym, jakim byt majatek 1., stanowit zaplecze dla funkcjonowania
tego majatku jako zorganizowanej cafosci, w tym takze zespotu patacowo-parkowego. Za
takim rozumieniem przepiséw dekretu, zdaniem organu, réwniez przemawia brzmienie
§8,§ 11 pkt 1i§ 44 rozporzadzenia.

W odwotaniu od decyzji Wojewody Andrzej B. zarzucit miedzy innymi, iz zespét pata-
cowo-parkowy nie byt powiazany funkcjonalnie z majatkiem ziemskim, gdyz nie byt wyko-
rzystywany na cele dziatalnosci rolniczej ani do administrowania majatkiem, na co wskazuje
zebrany w sprawie materiat dowodowy.

Zatem przedmiotowy zesp6t patacowo-parkowy nie podlegat pod przepisy dekretu, o
czym $wiadczy dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z 1 czerwca 2004 r. utrzymat w mocy zaskar-
zona decyzje.

W skardze do sadu administracyjnego na powyzsza decyzje Andrzej B. wnosit o uchyle-
nie zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu pierwszej instancji.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skargi, zaskarzonym wy-
rokiem z 15 grudnia 2004 r. uznat, iz decyzje organéw obu instancji zostaty wydane bez pod-
stawy prawnej i w zwiazku z tym sa dotkniete wada niewaznosci, o ktérej mowa w art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., co uzasadnia stwierdzenie ich niewaznosci.

Sad pierwszej instancji przyjat, odmiennie niz w wiekszosci dotychczasowych orzeczen
sadu administracyjnego, iz decyzja przewidziana w § 5 rozporzadzenia moze rozstrzygac
wylacznie o tym, czy nieruchomos¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z uwa-
gi na wielkos¢ areatu, w tym uzytkdw rolnych. Z tych wzgledéw uznat, iz w tej sprawie organ
nie mogt orzekac o tym, czy zespét patacowo-parkowy wchodzacy w sktad majatku ziem-
skiego 0 ogdlnej powierzchni 299,6954 ha podlegat (czy tez nie) pod dziafanie przepiséw
dekretu, gdyz przepisy omawianego rozporzadzenia nie dawaly podstawy do takiego orze-
kania. Zdaniem Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego, wniosek skarzacego Andrzeja B.
o stwierdzenie, ze zespdt patacowo-parkowy potozony na nieruchomosci o powierzchni
12,18 ha nie podpadat pod dziafanie dekretu, jest zadaniem rozstrzygniecia sporu o prawa
rzeczowe do wskazanej we wniosku nieruchomosci, a zatem sporem cywilnym. Zgodnie z
,art.2§2i3 k.p.a.” (powinno by¢: art. 2§ 11 3 k.p.c.) do rozpoznawania spraw cywilnych
powolane sa sady powszechne, o ile przepisy szczegblne nie stanowia inaczej.

Z tych wzgledéw sad pierwszej instancji na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 i art. 135 ustawy
procesowej stwierdzit niewaznos¢ decyzji organéw obu instancji.

W skardze kasacyjnej od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego skarzacy
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie przez Naczelny Sad Ad-
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ministracyjny skargi na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1 marca 2004 r., ewen-
tualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

W opisanym stanie prawnym i faktycznym skfad orzekajacy Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, rozpoznajac skarge kasacyjna, powziat powazne watpliwosci co do prawidto-
wosci dokonanej przez sad | instancji wyktadni § 5 rozporzadzenia i przyjetego stanowiska,
iz wniosek o wyfaczenie zespotu patacowo-parkowego spod dziatania przepiséw art. 2 ust. 1
lit. e dekretu jest roszczeniem cywilnoprawnym, do ktérego rozpoznania wiasciwy jest sad
powszechny, a nie organ administracji publicznej, i przedstawit skfadowi siedmiu sedziéw
tego sadu do rozstrzygniecia, sformutowane w postanowieniu z 25 stycznia 2006 r. zagad-
nienie prawne sformutowane w nastepujacy sposob:

,Czy § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w spra-
wie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) daje podstawe do orze-
kania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy zesp6t patacowo-parkowy wchodzi w
sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.
U.z 1945 . Nr 3, poz. 13 ze zm.)?"

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw zwazyt, co nastepuje:

Juz z tzw. wprowadzenia art. 2 ust. 1 lit. e dekretu wynika, Zze na cele reformy rolnej moga
by¢ przeznaczone tylko ,nieruchomosci ziemskie”, ktérych charakter, czy tez przydatnos¢,
odpowiadaja celom wskazanym w ,art. 1, cze$¢ druga” dekretu.

Tak wiec nie chodzi tu o wszystkie nieruchomosci, ktére mogly by¢ nazwane jako ziem-
skie, ale o pewna ich grupe o charakterze rolniczym, tzw. grunty rolne.

To, ze niekiedy w ramach reformy rolnej przejmowano patace, dwory, czy tez inne
obiekty o wartosci historyczno-kulturalnej na siedziby wtadz, doméw kultury, bibliotek,
kotek rolniczych, paristwowych gospodarstw rolnych, czy tez réznych organizacji spotecz-
nych, Swiadczy tylko o tym, ze w praktyce dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej byt
nierzadko tylko pretekstem, zas rzeczywiste cele dziatania dwczesnych wiadz byty odlegte
od tych wskazanych w art. 1 ust. 2 dekretu. Prébe zdefiniowania pojecia ,nieruchomosci
ziemskiej” dla potrzeb dekretu podjat Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 19 wrzednia
1990 . W 3/89 (OTK 1990, poz. 26, s. 174). Wedtug stanowiska przyjetego w tej uchwale,
pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym.

Dla poparcia tezy, ze na cele reformy rolnej okreslone w punktach d i e art. 1 ust. 2
dekretu mogty by¢ réwniez przejmowane patace, dwory czy tez budynki mieszkalne, przy-
wotuje sie niekiedy tez przepisy § 44 pkt 3 i 4 rozporzadzenia, jednak zapomina sie o
tym, ze postanowienia rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do dekretu nie mogty roz-
szerzac zakresu dziatania dekretu. Jezeli istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy postanowieniami
art. 2 ust. 1 dekretu a § 44 rozporzadzania, to w tym zakresie postanowienia rozporzadze-
nia sa sprzeczne z dekretem.

Z postanowien rozporzadzenia — aktu wykonawczego nizszej rangi, nie mozna wypro-
wadzac¢ wnioskéw w przedmiocie rozumienia postanowieri dekretu — aktu wyzszej rangi, w
sposob odbiegajacy czy modyfikujacy tres¢ dekretu, a tym bardziej rozszerza¢ na tej drodze
jego zakresu dziafania (przedmiotowego, podmiotowego).

Majac na uwadze przytoczone wyzej rozwazania, prawidtowe odczytanie normy praw-
nej zawartej w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu powinno brzmie¢, iz na wiasnos¢ Skarbu Paristwa,
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bez Zadnego wynagrodzenia, w catosci przechodza bezzwtocznie tylko te nieruchomosci
ziemskie o charakterze rolniczym (mogace by¢ wykorzystane na cele wskazane w ,art. 1,
czes¢ druga” dekretu), ktére stanowig whasnosc¢ albo wspotwitasnose oséb fizycznych lub
prawnych, jezeli ich rozmiar taczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogélnej, badz
50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewddztw poznariskiego, pomorskiego, slaskiego,
jesli ich rozmiar faczny przekracza 100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wielkosci
uzytkéw rolnych tej powierzchni.

Czyli wydajac decyzje administracyjna w trybie tego przepisu, organ administracji pub-
licznej (a nie sad powszechny) powinien zbada¢ (wzia¢ pod uwage) wszystkie okolicznosci
wyprowadzone w drodze wyktadni z petnego brzmienia art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.

Przewazajaca czeé¢ dotychczasowego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, Sadu Najwyzszego, a takze Trybunatu Konstytucyjnego akceptuje stanowisko, iz na
podstawie § 5 rozporzadzenia mozna orzekac¢ nie tylko w zakresie norm obszarowych, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, tym samym nie wytaczajac mozliwosci orzekania
o tym, czy dana nieruchomos¢ jest nieruchomoscia ziemska o charakterze rolniczym (w
czesci badz w catosci), a jedli taka nie jest, czy w takim razie pozostawata w zwiazku funk-
cjonalnym (facznosci) z nieruchomoscia ziemska (uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 19
wrzesnia 1990 r.).

Prawo wiasnosci jest instytucja prawa cywilnego i spory (roszczenia) dotyczace wtas-
nosci sa sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c. Zgodnie jednak z art. 2 § 1 3
k.p.c. rozpoznawanie spraw cywilnych nalezy do sadéw powszechnych, chyba Zze na mocy
przepisow szczegdlnych zostaly przekazane do wiasciwosci innych sadéw lub organow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1967 r., | CZ 74/67 — OSNC 1968,
z.12, poz. 211; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00 — Biuletyn
SN 2003, nr 1, poz. 9).

W rozpoznawanej sprawie takim przepisem szczegdélnym przekazujacym orzekanie o
tym, czy dana nieruchomos¢ podpada pod dziatanie przepisow art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
do kompetencji organéw administracji publicznej, jest przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia.
Stosownie do tego przepisu organem pierwszej instancji jest wojewédzki urzad ziemski
(obecnie wojewoda), od decyzji ktérego stuzy odwotanie do Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych (obecnie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Na decyzje wydang w tym trybie,
zgodnie z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy procesowej, stuzy skarga do wojewddzkiego sadu admi-
nistracyjnego, a nastepnie od orzeczenia tego sadu, skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 173 § 1 ustawy procesowe;j).

Nalezy wiec przyja¢, ze w sprawach przekazanych do orzekania na mocy § 5 ust. 1
rozporzadzenia organom administracji publicznej istnieje mozliwo$¢ dwuinstancyjnego
orzekania w postepowaniu administracyjnym, jak i kontrola sadowa tych decyzji na drodze
dwuinstancyjnego postepowania sadowoadministracyjnego, co odpowiada w pefni wy-
mogom konstytucyjnym (art. 78, 45 ust. 1, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 177 w zw. z
art. 184 Konstytucji RP), jak i aktualnym standardom europejskim.

Prokurator Prokuratury Krajowej i Rzecznik Praw Obywatelskich, ktérzy przedstawili
stanowiska w tej sprawie, réwniez opowiedzieli si¢ za pogladem, iz organ administracji
publicznej jest wiasciwy do orzekania o tym, czy dana nieruchomos¢ lub jej cze$¢ podlega
przepisom art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 15 § 1 pkt 3 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi podjat uchwate jak w sentencji.
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