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WAZNE DLA PRAKTYKI

Antoni Bojariczyk

Rewolucja w zasadzaniu kosztow za obrone

1. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lipca 2006 r. (sygn. SK 21/04")
przynosi prawdziwie ,kopernikanski”? przewrét w sferze regulacji prawnoproce-
sowych dotyczacych zasadzania naleznosci za obrone z wyboru w sprawach z
oskarzenia publicznego zakonczonych uniewinnieniem podsadnego. Kapitalnego
znaczenia tej problematyki dla praktyki — przede wszystkim dla codziennej prak-
tyki adwokackiej! — nie trzeba szerzej uzasadniac i juz ten fakt sam w sobie mogtby
z powodzeniem starczy¢ za powdd do blizszego zaprezentowania Czytelnikom
,Palestry” motywoéw orzeczenia i wybranych konsekwencji prawnych wiazacych
sie z tym judykatem. Jednakze lektura pisemnych motywéw wyroku Trybunatu
pokazuje dodatkowo jedng bardzo interesujaca kwestie. Ot6z okazuje sie, ze za-
gadnienie kosztéw procesu karnego, ktére nigdy nie cieszyto sie jakims szczegol-
nym zainteresowaniem doktryny, ma nie tylko kapitalne znaczenie praktyczne, ale
rowniez niezmiernie frapujacy wymiar teoretyczny. Tak bowiem wydawatoby sie
Jtechniczna” i ,przyziemna” sprawa jak regulacja zasad zasadzenia kosztéw pro-
cesu w razie uniewinnienia oskarzonego w sprawie z oskarzenia publicznego, w
istocie okazuije sie by¢ gleboko osadzona na fundamentalnych zasadach prawa, jak
prawo do obrony, czy tez prawo do réwnego traktowania przez ustawodawce.

2. Przedstawmy na poczatku dotychczasowy stan prawny. Ot6z na przestrzeni
prawie siedemdziesieciu lat byt on bardzo ustabilizowany. Koszty wynagrodzenia
obroricy z wyboru w sprawie z oskarzenia publicznego miat ponies¢ — w razie
uniewinnienia — oskarzony, co byto wyjatkiem od zasady, wedle ktérej koszty po-
stepowania w takiej sytuacji w catoéci ponosit Skarb Paristwa (co zwigzane jest ze

" Niepubl.

2 W sferze procesu karnego Trybunat zaczyna obecnie dziata¢ coraz dynamiczniej, swa judykatura
coraz intensywniej ksztattuje model procesu karnego, eliminujac z niego raz po raz instytucje niekon-
stytucyjne. Znamienny dla tej tendencji jest cho¢by wyrok z 16 stycznia 2006 r. (SK 30/05, OTK/A,
1/2006, poz. 2).
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wzgledami stusznosciowymi). Nie zawsze jednak tak byto. Projekt ustawy proceso-
wej Komisji Kodyfikacyjnej RP zakfadat, ze ,wszelkie wydatki, précz (,nalezytosci
obroricéw i pelnomocnikéw stron”) wykfada w toku postepowania Skarb Paristwa”>.
Motywy Komisji Kodyfikacyjnej nie sa tu wcale jednoznaczne. Z jednej strony
stwierdzafa bowiem Komisja*, ze ,obowiazek Panstwado tymczasowego
(podkr. — AB) ponoszenia wydatkéw nie moze sie jednak rozcigga¢ na honoraria
rzecznikow stron (...), jezeli (...) wystepuja z wyboru, powinni (wtedy) otrzymywac
honorarium od 0s6b, ktére im swoja sprawe powierzajg”. Finalnie jednak projekt
stanat na stanowisku, ze zasada jest, iz w razie wydania wyroku uniewinniajacego
koszty postepowania (w tym takze koszty , nalezytosci” obroficéw) obciazaja strone
oskarzajaca (reprezentowang przez Skarb Panstwa), a oskarzony moze by¢ nimi
obcigzony tylko wtedy, gdyby sam je ,bez potrzeby” spowodowat. W zamydle Sek-
cji Postepowania Karnego przepis ten miat uwzgledniac i to, ze , oskarzeni czasem
zréznych przyczyn przyznaja sie do czynéw niepopetnionych, a wtedy czestokro¢
cate postepowanie toczy sie tylko w tym celu, aby udowodni¢, ze przyznanie jest
fikcyjne i oskarzony nie jest winien”*. Trafnie jednak przyznano w uzasadnieniu,
ze przypadki takie sa ,wyjatkiem”. | to wyjatkiem — jak podkreslono — , dosy¢ rzad-
kim”®. Stad tez generalnie uniewinniony nie moze ponosic¢ kosztéw postepowania’.
W motywach wyrazono zapatrywanie (do dzi$ zreszta aktualne; echa tego pogladu
znajdujemy réwniez w orzeczeniu Trybunatu), wedle ktérego w razie uniewinnie-
nia ,w sprawach z oskarzenia publicznego koszty powinien (...) ponies¢ Skarb Par-
stwa, jako przedstawiciel wtadzy panstwowej, ktora oskarzonego niestusznie
(podkr. — AB) pociagneta do odpowiedzialnoéci”®. Ostatecznie ustawa procesowa
zostata uchwalona w nieco innym ksztafcie. Nie wszystkie urzadzenia procesowe
z dziedziny kosztoéw postepowania projektowane przez Sekcje Postepowania Kar-
nego Komisji staty sie obowiazujacym prawem. Jednakze zasadnicza mysl Komisji
(obciazenie kosztami oskarzyciela w razie uniewinnienia albo umorzenia poste-
powania) sie ostafa i stata sie elementem konstrukgji ustawy procesowej. Zgodnie
zart. 553 k.p.k. z 1928 r. (numeracja pierwotna) , koszty obroricy” miat wyktadac¢
oskarzony, jednakze tylko w toku postepowania. W razie korzystnego dla
oskarzonego wyniku postepowania (uniewinnienie, umorzenie postepowania)
kosztami ustawa obciazata oskarzyciela (prywatnego, Skarb Panstwa w sprawach z
oskarzenia publicznego). W tym —takze — kosztami wynagrodzenia obroncy z wy-

3 Komisja Kodyfikacyjna RP Sekcja Postepowania Karnego — projekt ustawy postepowania karnego
przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna RP 28 kwietnia 1926 r. wraz z uzasadnieniem, t. Il, z. I, Lwow
1927,5.690.

4w

° Komisja Kodyfikacyjna RP...,s. 695.

o Jw.

7 Jw.

8 Jw.

86



11-12/2006 Rewolucja w zasadzaniu kosztéw za obrone...

boru (zob. art. 561 k.p.k. z 1928 r. w numeracji tekstu pierwotnego), ktére poniést
(,wytozyt w toku postepowania”) oskarzony.

To stuszne uregulowanie miato jednak dos¢ krétki zywot. Wkrétce po wejsciu w
zycie ustawy skorygowano ,btedna” regulacje. Juz bowiem nowelizacja kodeksu
dokonana na samym poczatku roku 1932 na ponad siedemdziesiat lat wprowa-
dzita do polskiego postepowania karnego zasade sprzeczng z duchem projektu
ustawy procesowej przygotowanego przez Sekcje Postepowania Karnego Komis;ji
Kodyfikacyjnej RP i uchwalonego z pewnymi tylko zmianami. | tak zmodyfikowane
brzmienie art. 561 lit. ¢ k.p.k. (humeracja tekstu pierwotnego) wprowadzato wy-
jatek od zasady ponoszenia wszystkich kosztow postepowania przez oskarzyciela
(Skarb Paristwa) w sprawach z oskarzenia publicznego w razie , przegrania” proce-
su. Odtad oskarzony byt obowiazany do pokrycia kosztéw wynagrodzenia obroncy
z wyboru. Rozwigzanie to recypowat — w nieco zmienionej formie, bo chodzito o
opfaty na rzecz zespotéw adwokackich — kodeks z 1969 r. (art. 549 § 1 pkt 2).

Przepis ten byt juz przedmiotem kontroli zgodnosci z konstytucja. W wyroku z
11 stycznia 2005 r. (sygn. SK 60/03°) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 549
§ 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. jest zgodny m.in. z art. 32 ust. 1 (zasada réwnosci wobec
prawa) i art. 42 ust. 2 (prawo do obrony) ustawy zasadniczej. Autor skargi konsty-
tucyjnej podnosit wéwczas, ze przepis kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
,narusza prawo do obrony przez naruszenie zasady wolnosci wyboru obroricy w
postepowaniu karnym”, a jemu, jako oskarzonemu, ,pomimo uzyskania wyroku
uniewinniajacego odmaéwiono (...) zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
obroicy”. W kluczowym fragmencie motyw6w orzeczenia z 2005 r. Trybunat
stwierdzit jednak, ze ,podmioty korzystajace z obrony z wyboru oraz z obrony z
urzedu naleza do odrebnych kategorii”. To za$ z kolei ,uzasadnia (...) odmienne
traktowanie tych sytuacji w zakresie rozliczenia kosztéw obrony po zakoriczonym
postepowaniu”. Trybunat ostatecznie doszedt do wniosku, ze ,okreslenie przez
ustawodawce zasad rozliczania kosztéw obrony z urzedu i odréznienie tej sytuacji
od obrony z wyboru nie narusza (ani) zasady réwnosci wobec prawa (...), ani istoty
prawa do obrony”. Zdawatoby sie zatem, ze sprawa — w kazdym razie na gruncie
judykatury Trybunatu Konstytucyjnego — jest ostatecznie rozstrzygnieta, a zasada
obcigzania kosztami wynagrodzenia obroricy z wyboru w razie uniewinnienia w
sprawach z oskarzenia publicznego uzyskata konstytucyjne placet.

Stafo sie jednak inaczej.

3. W niewiele ponad rok od wydania orzeczenia SK 60/03 Trybunat catkowicie
odwrdécit'® mtoda linie orzecznicza. Tym razem (wyrok w sprawie SK 21/04) przed-
miotem kontroli konstytucyjnej byt nie ,stary” przepis z Kodeksu postepowania, ale

9 ZU OTK (A) z. 1/2005, poz. 2.

10 Zob. w tym wzgledzie obszerne wywody Trybunatu co do wartosci statosci linii orzeczniczej
i powoddéw uzasadniajacych odstapienie od przyjetego wczesniej pogladu prawnego. ,Statos¢ linii
orzeczniczej — czytamy w uzasadnieniu — nie ma charakteru absolutnego”.
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jego odpowiednik w obecnie obowigzujacej ustawie, tj. art. 632 pkt 2, ktéry prze-
widywat (tylko ,w uzasadnionych wypadkach”) mozliwo$¢ przyznania oskarzone-
mu przez sad zwrotu catosci, lub czesci wynagrodzenia jednego obroricy. Trybunat
uznat, ze przepis ten w zakresie, ,w jakim ogranicza mozliwo$¢ przyznania osobie
uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztéw wynagrodzenia
obroncy jedynie do «uzasadnionych wypadkéw»” jest niezgodny z art. 2 (zasada
demokratycznego paristwa prawnego), 32 ust. 1i 42 ust. 2 ustawy zasadniczej.
Wolno zada¢ pytanie: co spowodowato, ze Trybunat tak radykalnie zmienit zapa-
trywanie na kwestie konstytucyjnosci zasady kodeksowej, nakazujacej obciazac
kosztami wynagrodzenia obroricy z wyboru w sprawach z oskarzenia publicznego
zakoriczonych rozstrzygnieciem uniewinniajacym (lub umarzajacym postepowa-
nia) samego oskarzonego? Ot6z kluczowym argumentem jest tu zmiana zdania w
przedmiocie tzw. cechy relewantnej, ktéra kaze tratowac réwno podmioty odzna-
czajace sie wlasnie tym przymiotem. O ile w sprawie SK 60/03 przyjeto, ze cecha
prawnie relewantna jest spos6b zawiazania stosunku obroniczego (obrona z wy-
boru versus obrona z urzedu), o tyle w orzeczeniu SK 21/04 Trybunat nie podzielit
tego pogladu. ,Za ceche relewantng, uzasadniajaca takie czy inne rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw postepowania karnego, w tym kosztéw obrony — czytamy
w motywach wyroku — trzeba przyja¢ uznanie oskarzonego za winnego albo jego
uniewinnienie”. Ustalenie to doprowadzito Trybunat do stwierdzenia niezgodnosci
art. 632 pkt 2 z art. 32 ust. 2 konstytucji (zasada rownosci wobec prawa).
Znacznie istotniejsze sg jednak wnioski, ktére wyprowadzit Trybunat z poddania
art. 632 pkt 2 weryfikacji z punktu widzenia zgodnosci z art. 42 ust. 2 konstytu-
cji (prawo od wyboru i korzystania z pomocy obroficy). Trybunat uznat, ze art.
632 pkt 2 jest niezgodny z art. 42 ust. 2. Wyszedt Trybunat od przypomnienia (za
swym wyrokiem z 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03), ze ,regulacja, zgodnie z ktéra
oskarzony musi sie liczy¢ z tym, ze nawet w razie uniewinnienia nie ma podstaw
dochodzenia zwrotu wydatkéw z tytutu ustanowionej obrony, prowadzi w spos6b
ewidentny do ograniczenia prawa oskarzonego od obrony”. | dalej wskazat na to,
ze swobode wyboru adwokata determinuja ,mozliwosci ekonomiczne oskarzone-
go”, co pozostaje ,w Scistym zwiazku” z prawem do ustanowienia obroicy. Dlatego
tez ,koszty znaczace dla samego podjecia obrony i ustanowienia obroncy powinny
zostac osobie uniewinnionej zwrécone” i to ,co najmniej na takich zasadach, na
jakich Skarb Panstwa obcigzaja koszty obrony z urzedu”. Tymczasem zaskarzona
regulacja ,nie spetnia tego postulatu, poniewaz osobom uniewinnionym, ktére
skorzystaty z pomocy obroricy z wyboru, koszty obrony sa zwracane jedynie w uza-
sadnionych wypadkach, na mocy arbitralnej decyzji sadu”. Ale nie tylko dlatego
art. 632 ust. 2 narusza art. 42 ust. 2 konstytucji. W dodatku skorzystanie z prawa
do obrony ,nawet — jak pisze Trybunat — w minimalnym zakresie jednego obron-
cy” musi by¢ —w sytuacji gdy zwrot kosztéw wynagrodzenia obroncy z wyboru w
razie uniewinnienia zalezy od arbitralnej decyzji sadu — , przedmiotem kalkulagji
ekonomicznych”. Regulacja procesowa prowadzi zatem do tego, ze to , oskarzony
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ponosi materialne skutki bezzasadnego oskarzenia”, bo nie otrzymuje on zwrotu
kosztéw obroricy. To wszystko prowadzi do naruszenia prawa do obrony. Rodzi
sie niebezpieczenstwo, ze ,0soba niewinna, Swiadoma braku mozliwosci odzy-
skania kosztéw obrony, moze wrecz powstrzymac sie od ustanowienia obroncy, a
jego brak moze wptyna¢ na wynik postepowania, w skrajnym wypadku skutkujac
nawet nierzetelnym procesem i skazaniem osoby niewinnej”. Konkluduje Trybu-
nal, ze w ,panstwie prawnym (art. 2 konstytucji, przyp. — AB) zasadg powinno by¢
obciazanie kosztami postepowania tej ze stron, ktéra w jego toku nie zdotata utrzy-
mac swego stanowiska”. W praktyce oznacza to, ze w przypadku postepowania
karnego toczacego sie z oskarzenia publicznego a zakoriczonego uniewinnieniem
,koszty powinna ponosic strona oskarzajaca — organ wtadzy publicznej, a faktycz-
nie — Skarb Parstwa”. Takie rozwiazanie normatywne nie tylko ,realizowatoby
konstytucyjne prawo do obrony”, i ,sprzyjatoby zasadzie réwnosci broni”, lecz
—réwniez — redukowatoby ,negatywne konsekwencje wynikajace dla obywatela
z jego niestusznego oskarzenia”. | wreszcie koda. Trybunat, nazywajac wyrok swoj
,zakresowym” (s. 15) uznaje, ze obecnie ,w wypadku zapadniecia prawomocnego
wyroku uniewinniajgcego zasada polskiego procesu karnego staje sie zwrot kosz-
tow obroncy z wyboru”.

4. Nasuwaja sie obecnie trzy istotne (i nietatwe) pytania.

Po pierwsze, co z zasadzaniem kosztow wynagrodzenia obrofcy z wyboru po
dacie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu i utracie mocy obowiazujacej art. 632
pkt 2 w dotychczasowym brzmieniu? Odpowiedz znajdujemy w samym orzecze-
niu Trybunatu: reguta polskiego procesu karnego staje sie teraz zwrot kosztow
obroncy z wyboru w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowa-
nia w sprawie toczacej sie z oskarzenia publicznego. Do tego momentu wszystko
jest klarowne. Rzecz jednak w tym, ze automatycznie rodza sie kolejne pytania.
Czy zatem oskarzonemu nalezy sie od Skarbu Paristwa zwrot naleznosci adwoka-
ckich z tytutu wystepowania w sprawie dwoch lub nawet trzech obroficéw? Nie.
Racje ma Trybunat, ze zastosowanie bedzie tu miata zasada wyrazona w art. 616
§ 1 pkt 2, ktéry do kosztéw procesu zalicza takze uzasadnione wydatki stron, w tym
z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroricy. Co z kolei z wysokoscig wynagro-
dzenia? Na jakiej podstawie sad ma oblicza¢ i zasadza¢ koszty wynagrodzenia jed-
nego obroficy z wyboru? Wydaje sie, ze najbardziej naturalnym rozwiazaniem by-
toby siegniecie do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i bazowanie na kwo-
tach podanych w tym wiasnie akcie. Za takim rozwigzaniem przemawia m.in. to,
ze delegacja ustawowa (art. 16 ust. 2 Prawa o adwokaturze) upowaznifa mini-
stra sprawiedliwosci do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysokosci opfat za
czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwoéci ,stanowiacych
podstawe do zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawnego i kosztow ad-
wokackich”. Rozporzadzenie nie reguluje zatem wytacznie sfery zwiazanej z usta-
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laniem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ale — takze — z
wyboru. Z drugiej strony wiemy, ze opfaty za czynnosci adwokackie ustala umowa
z klientem (art. 16 ust. 1 Prawa o adwokaturze). Pierwszenstwo — jak sie zdaje
—nalezy jednak da¢ Rozporzadzeniu z 2002 ., bo to ono okresla wysokos¢ optat
za czynnosci adwokackie, ktére wedle ustawy maja wiasnie stanowi¢ podstawe
zasadzania kosztoéw zastepstwa prawnego przez sady.

Po drugie, nalezy zapyta¢ o sprawy juz prawomocnie zakonczone, w ktérych
orzeczono juz o kosztach postepowania. Skoro w stanie prawnym zaszta zmiana w
zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego i zmiana ta w sposéb znaczacy
zmienia pozycje prawng osob, ktére zostaty uniewinnione w postepowaniu karnym
toczacym sie z urzedu, to niejako automatycznie nasuwa sie mysl o wznowieniu po-
stepowania. Sama konstytucja daje podstawe do wznowienia postepowania w takiej
sytuacji, stanowigc, ze powinno ono nastapic ,na zasadach i w trybie okreslonym w
przepisach wiasciwych dla danego postepowania” (art. 190 ust. 4). Ktopot w tym, ze
podstawa wznowienia postepowania na korzy$¢ oskarzonego (tzw. podstawa propter
decreta) w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego zostata przez kodeks
postepowania karnego ujeta zdecydowanie za wasko. Moze to bowiem nastapic
tylko wtedy, gdy na skutek orzeczenia Trybunatu stracit moc lub ulegt zmianie przepis
prawny bedacy podstawa skazania lub warunkowego umorzenia (art. 540 § 2). Moz-
liwosci wznowienia postepowania w zwigzku z orzeczeniem zatem nie ma. Istnieje
jednak inne wyjécie, choc¢ zastrzec trzeba, ze bezspornie nosi ono znamiona tzw. wy-
ktadni kreatywnej. Art. 628 § 2 uprawnia sad do wydania dodatkowego orzeczenia w
sprawie kosztow, gdy w orzeczeniu koficzacym postepowanie zachodzi konieczno$¢
dodatkowego ustalenia ich wysokosci. Czy w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu nie
zachodzi wtasnie , konieczno$¢ dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow” poprzez
ustalenie wysokosci kosztéw wynagrodzenia obroficy z wyboru w sprawie zakon-
czonej uniewinnieniem, ktérych wczesniej sad nie uwzglednit w swym orzeczeniu?
Lojalnie trzeba przyzna¢, ze przeciw tego typu wyktadni (gwarancyjnej przeciez)
bardzo silnie przemawia argument odwotujacy sie do brzmienia art. 540 § 2. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego wywotuje konsekwencje w dziedzinie procesu karnego
tylko wtedy, gdy w wyniku orzeczenia stracita moc taka norma, ktéra byta podstawa
skazania lub warunkowego umorzenia. Zmiana w innej sferze prawa (cho¢by nawet
regulowata ona przestrzer procesu karnego) nie wywotuje, i nie moze wywotywac
zadnych konsekwencji prawnych.

| wreszcie pytanie ostatnie: w jakim kierunku powinny p6js¢ zmiany w prawie?
Wedle projektowanych zmian do ustawy procesowej w sprawach z oskarzenia
publicznego w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania
koszty procesu poniesie w catosci Skarb Paristwa''. Co do tego nie moze by¢ zad-
nych watpliwosci. Nurtuje tylko kwestia, kiedy naleZzatoby te zasade odwrdcic.

" Uniewinniony dostanie zwrot kosztéw (a.t.), ,Rzeczpospolita”, 18 pazdziernika 2006 ., s. C2.
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Wyjatkiem miataby by¢ jedynie sytuacja, gdy oskarzony sam skierowat przeciwko
sobie podejrzenie popetnienia czynu zabronionego'?. Racje jednak miafa Komisja
Kodyfikacyjna, ze przypadki takie zdarzaja sie niezmiernie rzadko. Moze zatem
lepszym rozwiazaniem bytby powrét do wyjsciowej (stusznosciowej i niekazui-
stycznej) koncepgji Sekcji Postepowania Karnego Komisji Kodyfikacyjnej, tj. wpro-
wadzenie mozliwosci obciazenia uniewinnionego oskarzonego tymi kosztami,
ktére ,,sam bez potrzeby spowodowat”.
W ten sposéb historia zatoczytaby koto.

Antoni Bojariczyk

2 Notabene ustawa karna w $lad za kodeksem karnym z 1969 r. (inaczej niz kodeks karny z 1932 r.)
nie kryminalizuje samooskarzenia, co wprowadzatoby pewna dysharmonie do systemu prawa kar-
nego.
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