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SEDZIOWSKA OBIETNICA(E) W PRAWIE WSPOLNOTOWYM.
MIT, FIGURA RETORYCZNA, A MOZE CODZIENNA
RZECZYWISTOSC ORZECZNICZA?

Instytucjonalne uprzywilejowanie jako tlo dla analizy jurysdykcyjnej

Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich jest jedna z pieciu instytucji, ktérej
powierzono realizacje zadan Wspélnoty. W poréwnaniu jednak z pozostatymi instytucjami
na uwage zwraca jego uprzywilejowana pozycja we wspélnotowym systemie instytucjonal-
nym. Jako instytucja wyposazona w najwyzsza kompetencje do dokonywania interpretacji
traktatow, Trybunat ma prawo do autorytatywnego zakreslenia zakresu oraz granic wyko-
nywania kompetencji przez inne pozostate instytucje Wspoélnot. Jest to o tyle wazne, ze w
porzadku prawnym Wspélnot: ,(...) instytucjonalne pytanie, kto decyduje o tym, jak daleko
siegaja kompetencje Wspolnot, jest nawet wazniejsze od pytania o charakterze material-
nym, jakie sg rzeczywiste granice owych kompetencji'” (podkreslenie T. T. K.). Zaleznoé¢ ta
nie dziafa jednak w druga strone, poniewaz pozostafe instytucje Wspélnot nie maja zadne-
go wplywu na zakres kompetencji Trybunatu. W rezultacie mamy do czynienia z sytuacja, w
ktorej wszystkie instytucje, tacznie z Trybunatem, maja obowiazek przestrzegania wyrazonej
w art. 7 Traktatu zasady kompetencji powierzonych?, lecz tylko jedna z nich, a mianowicie
Trybunat, zachowuje prawo do wiazacego okreslenia, jak daleko siegaja kompetencje po-
zostatych instytucji. Innymi stowy, kazda z instytucji korzysta z okreslonej dyskrecji, ale tylko
dyskrecja Trybunatu ma charakter wiazacy dla innych instytucji: interpretacja dokonana
przez Trybunat ma charakter autorytatywny, w tym sensie, ze instytucje nie moga jej zasta-

T A. M. Slaughter, A. S. Sweet i ). H. H. Weiler, The European Court and national courts — doctrine
and jurisprudence. Legal change in its social context, (Hart Publishing, Oxford, 1998), Prolog, s. VII.
Szerzej o sadowej compétence de la compétence Trybunatu Sprawiedliwosci pisatem (w:) ,Palestra”
2005, nr 3-4.

2 Zasada kompetencji powierzonych (przyznanych) méwi, ze kazda z instytucji dziata w granicach
kompetencji jej powierzonych przez Traktat.
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pi¢ swoja wlasna®. W ten sposéb mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej ,wszystkie pie¢ in-
stytucji jest, co do zasady, rownych wzgledem siebie, ale w swiecie rzeczywistym, podobnie
jak w swiecie George’a Orwella, niektére z nich sg bardziej réwniejszymi*” (podkreslenia
T. T. K.). Owa ,réwniejsza rownosc”, z ktérej korzysta Trybunat, oznacza, ze to on stoi na
strazy przestrzegania przez instytucje Wspdlnot zasady kompetencji powierzonych, ale nikt
nie nadzoruje Trybunatu (!), skoro ,najwazniejszym aspektem jego jurysdykgji jest kompe-
tencja do dokonywania wigzacej i autorytatywnej interpretacji przepiséw okreslajacych za-
kres jurysdykcji®”. To z kolei prowadzi wprost do pytania, jak zdefiniowac zakres jurysdykcji
powierzonej Trybunatowi oraz okresli¢ jego miejsce w rownowadze instytucjonalnej, skoro
funkcja mu powierzona zostata okreslona w sposéb tak szeroki. Trybunat wystepuje jako
instytucja nadzorujaca, czy inne instytucje funkcjonuja w granicach swoich kompetencji,
ale zakres swoich kompetencji okre$la samodzielnie, bez udziatu tych instytucji®. Funkcja
zapewnienia przestrzegania prawa oraz postulat, ze Wspoélnoty tworza system prawa opar-
ty na rzadach prawa’ powoduja, ze Trybunat dysponuje potencjalnymi instrumentami,
ktére mogtyby pozwoli¢ dokonac rozszerzenia i modyfikowana jurysdykcji powierzonej
w Traktacie. Z tej perspektywy art. 220 Traktatu stanowi wpisane do Traktatu ,zaproszenie
dla Trybunatu do aktywizmu”8, wzmacniajac pole manewru, z ktérego korzysta tak wobec
panstw, jak i instytugji.

Czy uprzywilejowanie instytucjonalne wystarcza do zrozumienia orzecznictwa?

Btedem bytoby jednak uprzywilejowanie instytucjonalne Trybunatu Sprawiedliwosci
dostrzega¢ jedynie przez pryzmat jego szczegblnego usytuowania na poziomie wspélnoto-
wym. Chciatbym wiec, aby ta specyfika byta takze odczytywana w $wietle ogélnych zmian,
jakie dzisiaj nastepuja w sposobie postrzegania prawa, roli orzecznictwa i towarzyszacym
im odpowiednim zmianom roli sedziéw. Obecnie mamy do czynienia zfenomenem, ktéry
nazywam ,proliferacjg prawa”. Jest coraz wiecej przepisow, ktére reguluja coraz wieksza
liczbe dziedzin zycia spotecznego. , Proliferacja prawa” prowadzi z kolei do , jurydyfikacji
spoteczenstwa”: ludzie korzystaja z regulacji prawnej coraz czesciej, czasami nie majg wy-
boru, musza swoje stosunki okresla¢ za pomoca przepiséw i w prawie poszukiwac rozwig-
zania swoich probleméw. Oba procesy tacza sie i tworza sytuacje , judycjalizacji”®: skoro

> W opinii 1/94, Competence of the Community to conclude international agreements concerning
the services and the protection of intellectual property, (1994) ECR | - 5267 Trybunat podkreslit, ze
praktyka instytucji nie moze prowadzi¢ do wyjatkéw od regut okreslonych w Traktacie i z tego powodu
,(...) nie tworzy precedensu wiazacego dla innych instytucji (...) praktyka instytucjonalna (...) nie moze
prowadzi¢ do innego wniosku”, ust. 52i 61.

* L. N. Brown, T. Kennedy, The Court of Justice of the European Communities, (Sweet and Maxwell,
czwarte wydanie, 1995), s. 5.

* K. P E. Lasok, The European Court of Justice: practice and procedure, (Butterworths, 1994), s. 8.

¢ Na poziomie ogdlnym zob. klasyczna analize M. Cappellettiego, ,Who watches the watchman?”.
A Comparative Study on Judicial Responsibility, (1981) 31 American Journal of Comparative Law 1.

7 Sprawa 294/83 Parti Ecologiste Les Verts v European Parliament, (1986) ECR 1339.

8 Tak C. N. Kakouris, La mission de la Cour de justice des Communautés européennes et I’ethos du
juge, (1994) 4 Revue des affaires européennes 35, s. 37.

% ,Judicialization”, zob. tez komentarz Government by the judges (w:) ,The Economist” z 17 stycz-
nia 2004 r.
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zachowania ludzi, ich obowiazki i uprawnienia sa w coraz wiekszym stopniu regulowane
przez prawo, ochrona sytuacji prawnych dla nich korzystnych musi by¢ gwarantowana w
rzeczywistosci. W tym celu zwracamy sie do sadéw, ktérych obowiazkiem jest zapewnienie
takiej ochrony. Obecnie, w $wiecie podlegajacym statym zmianom i fluktuacjom, to wtasnie
sady zapewniaja stabilno$¢ i pewnos¢™. A. Garapon poréwnuje w tym kontekscie sedziego
do ,straznika obietnic”: dzisiaj sedziowie i sady stanowig forum odwotawcze przeciwko
eksplozji spoteczenstwa demokratycznego, ktére nie jest w stanie rozwigza¢ skompliko-
wanych i r6znorodnych probleméw, ktére samo codziennie generuje’. Stale rodzace sie
konflikty wewnatrz spoteczenistwa nie ida w parze z metodami ich rozwiazywania — metoda
sadowa pozostaje jedna dostepna'?. Jezeli do tego dodamy bogactwo i skomplikowany cha-
rakter regulacji prawnej, dzisiaj od sedziéw zalezy coraz wiecej. W tym sensie mozemy od-
czytywac dworkinowski ideat, Zze ,sady sa stolicami prawa, a sedziowie ich ksiazetami”*>.

Wspdlnotowa obietnica Trybunatu Sprawiedliwosci

Czy w $wietle powyzszych spostrzezeh mozna przyjac, ze w kontekscie prawa wspélno-
towego Trybunat Sprawiedliwosci jest straznikiem jakiej$ obietnicy, ktéra chroni i realizuje
w swoim orzecznictwie? Wbrew pozorom to pytanie ma charakter decydujacy, poniewaz
odpowiedz bedzie zawiera¢ pierwsze wskazanie co do roli sedziego w prawie wspdlnoto-
wym. Ujmowanie przez Garapona funkgji sedziego jako ,gardien de promesses” jest oparte
na zatozeniu dynamicznej i kreatywnej roli sedziego w spofeczenstwie. , Judycjalizacja” nie
tylko podkresla forum realizacji praw podmiotowych oraz oczekiwar zrodzonych przez sta-
le rozszerzajaca sie regulacje prawna, ale takze oznacza wzmocnienie jurysdykcji i kompe-
tencji sadow. Sady strzegace obietnicy i zapewniajace realizacje oczekiwan spoteczeristwa
musza by¢ odpowiednio wyposazone w tym celu. W tym sensie jurysdykcja sadéw ulega
wzmocnieniu na skutek judycjalizacji, ktéra wptywa na aksjologie interpretacji preferowana
przez sedziéw, preferujacych okre$lone wartosci przed innymi.

W przypadku Trybunatu szczegélna role w tym wzgledzie odgrywa zasada non liquet,
ktéra oznacza niemoznosc rozstrzygniecia watpliwego zagadnienia. Trybunat nie akceptuje
non liquet jako ewentualnej i dopuszczalnej podstawy dla swojego orzeczenia'*. Wprost
przeciwnie, w kazdym przypadku dazy do unikniecia sytuacji deni de justice (,odmowy da-
nia sprawiedliwosci”)" i wydania pozytywnego rozstrzygniecia, pozytywnego w tym sensie,

1 Tak C. N. Kakouris, La mission de la Cour de justice..., op. cit., s. 36.

" A. Garapon, Le Gardien de promesses — justice et democratie, (Odile Jacob, Paris, 1996), s. 22.

2 T. Koopmans, Judicial activism and procedural law, (1993) European Review of Private Law 67,
s. 74.

* R. Dworkin, Law’s Empire, (Harvard University Press, 1986), s. 407.

* Podobnie od strony teoretycznoprawnej pisze J. Bengoetxea, ,(...) non liquet is not an acceptable
solution in law: legal disputes have to be solved, and they must be solved ex autoritate. The judicial or-
gan cannot reply (in cases that fall within its competence) that it does not know what decision to make
before the present case (...)"; The Legal Reasoning of the European Court of Justice. Towards a European
Jurisprudence, (Clarendon Press, 1993), s. 166 (podkr. w oryginale).

5 W tym kontekscie znamienne jest, ze w swoim ,Stowie wstepnym” do Mojej ksiazki na temat
jurysdykgcji Trybunatu Sprawiedliwosci byty sedzia Trybunatu Sir David Edward odwotat sie wprost do
art. 4 francuskiego kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ,sedzia, ktéry odmawia wydania orzeczenia
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ze orzeknie o prawach i obowiazkach podmiotéw wystepujacych dor o udzielenie pomocy
prawnej'c.

Non liquet oraz deni de justice stanowig dwie fundamentalne wskazéwki dla bardziej
szczegbtowego odczytywania orzecznictwa i poszukiwania jego obietnicy. Wracajac wiec
do ,wspdlnotowej obietnicy” Trybunatu, jest nig cel wyrazony w Preambule do Traktatu jako
,najscislejsza unia pomiedzy narodami Europy”. Jest to okoliczno$¢ o charakterze kierun-
kowym dla sposobu, w jaki Trybunat postrzega prawo wspélnotowe i swojg w jego obrebie
funkcje. Czytajac ,konstytucyjne” wyroki Trybunatu w sprawach Van Gend en Loos oraz Co-
stav Enel uderza poszukiwanie przez Trybunat podstawy dla odpowiednio bezposredniego
skutku i pierwszenstwa, m.in. w celach, jakie pafistwa postawity przed Wspélnota. Sedzia
Pescatore méwi bardziej obrazowo o ,une certaine idée de I'Europe”"’. Interpretacja prawa
wspdlnotowego przyjeta przez Trybunat ma wiec charakter instrumentalny w tym sensie,
ze przyczynia sie do osiagniecia celéw wyrazonych w sposéb ogélny w Traktacie. Traktat
zawiera pewien program, ktérego uszczegétowienie, nadanie efektywnosci jego zapisom,
nalezy m.in. do sedziéw'®. Idea Europy idzie wiec w parze z pewna koncepcja, wyobraze-
niem o prawie. Wspoélnota jest wspélnota prawa, ktéra faczy powaga prawa. Ani paristwa
czlonkowskie, ani instytucje nie moga w swoich dziataniach unika¢ kontroli legalnosci spra-
wowanej przez Trybunat. W tym sensie art. 220 Traktatu stanowi wyraz przekonania, ze w
obrebie Wspdlnot prawo i Trybunat maja do odegrania kluczowa role. Dochodzimy w tym
momencie do obietnicy, jaka do spetnienia powierzono Trybunatowi Sprawiedliwosci. Art.
220 Traktatu nalezy odczytywaé w ten sposéb, ze , prawo pisane Traktatu ma ponad soba
prawo przez duze P, prawo niepisane, pewien Ideat Prawa. Zadaniem Trybunatu jest za-
pewnienie przestrzegania tego prawa. Idea Prawa jest najwazniejszym ,telos”, ktéry winien
kierowac Trybunatem”'® (pisownia i cudzystéw zachowane zgodnie z oryginatem). To prawo
niepisane znajduje swoja podstawe posrednio lub bezposrednio w narodach Europy i z tej
perspektywy realizacja przekonar, wiary oraz sposobu zycia narodéw Europy jest gtéwnym
celem Trybunatu, ktéry wystepuje jako sumienie narodéw Europy®. To nie jest tylko elegan-
cko brzmiaca figura retoryczna, ale raczej kluczowa wskazéwka pozwalajaca spojrze¢ na
orzecznictwo Trybunatu z pewnej szerszej i ogdlniejszej perspektywy. Istotnie orzecznictwo
zawiera szereg praktycznych przyktadéw podazania przez Trybunat tropem wyznaczonym

pod pretekstem milczenia, niejasnosci lub niedostatku prawa, moze zosta¢ postawiony w stan oskar-
zenia za odmowe dania sprawiedliwosci”.

' Tak zdecydowanie P. Pescatore, Une révolution juridique, Le role de la Cour de justice européen-
ne (1992), (tekst dostepny w bibliotece Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu).

7P, Pescatore, The Doctrine of Direct Effect: An Infant Disease of Community Law, (1983) European
Law Review 155,s. 157.

8 O instrumentalizacji prawa zob. ogélnie W. Lang, Instrumentalne pojmowanie prawa a paristwo
prawa, ,Pafstwo i Prawo” 12/1991, s. 3. O instrumentalizacji prawa europejskiego przez Trybunat
Sprawiedliwosci zob. ogdlnie J. Helios, Instrumentalizacja prawa europejskiego w orzecznictwie Trybu-
natu Sprawiedliwosci (w:) A. Kozak (red.), Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Instrumentalizacja prawa,
(Kolonia, Wroctaw, 2000),s. 117 in.

9 C. Kakouris, La Cour de justice des Communautés européennes comme Cour Constitutionnelle:
Trois observations (w:) O. Due, M. Lutter, J. Schwarze (red.), Festschrift fir Ulrich Everling, (1995),
s.632.

20 |bidem, s. 635.
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przez cel zapewnienia przestrzegania prawa i wyciagania praktycznych konsekwencji z
uznania, ze Wspélnota jest ,wspolnota prawa”. Preambuta do Traktatu oraz cele tam wy-
mienione oczywiscie nie stanowia podstawy jurysdykcyjnej dla Trybunatu, gdy takowa nie
istnieje; raczej kieruja Trybunat w kierunku odpowiedniego ksztattowania swojej funkcji
w ramach jurysdykcji powierzonej mu przez traktaty. Obietnica Trybunatu polega wiec na
zapewnieniu, w drodze interpretacji prawa i przy wykorzystaniu zarysowanego powyzej
sadowo-instytucjonalnego pierwszeristwa, dynamiki, sp6jnosci prawa wspélnotowego oraz,
w konsekwencji, na zagwarantowaniu zdolnosci Wsp6lnoty do dalszego funkcjonowania i
osiagania swoich celéw?'.

Warto w analizie poszczegélnych orzeczen Trybunatu starac sie dostrzec ten element
systemowy oraz celowosciowy. Jestem przekonany, ze ilekro¢ prébe taka podejmiemy,
rozproszone na pierwszy rzut oka i niezwiazane ze sobg orzeczenia zaczna ukfadac sie
w pewna cafo$¢, a orzecznictwo przemoéwi jezykiem, o ktérym nie bedziemy wyrazac sie
tylko (z odrobing sarkazmu) jako irytujaco delfickim?, ale dostrzezemy w nim glebszy sens i
odczytamy jako narzedzie, za pomoca ktérego Trybunat wytrwale dazy do realizacji swojej
,wspoélnotowej obietnicy”. Nie jest ona ani mitem, ani figura retoryczna, wykorzystywana
jako ozdobnik dyskusji jurysdykcyjnej. Raczej stanowi element codziennej rzeczywistosci
orzeczniczej, obecny w rozstrzyganych przez Trybunat sprawach. Nie zawsze widoczna na
pierwszy rzut oka, czasami dobrze ukryta w okolicznosciach danej sprawy, w uzasadnieniu
rozstrzygniecia, a czasami ujawniajaca sie dopiero po wzieciu pod uwage wiekszej liczby
rozstrzygnietych spraw. Zawsze jednak czekajaca na odkrycie przez Nas, wiedzacych, jesz-
cze przed rozpoczeciem poszukiwar, Ze starania i zabiegi interpretacyjne winny by¢ zawsze
wyznaczane przez ideat Wspdlnoty opartej na, i rzadzonej przez, prawo. Idac tym tropem
dotrzemy i zrozumiemy w koricu ,wspélnotowa obietnice” Trybunatu Sprawiedliwosci.

2 H. Kutscher, Methods of interpretation as seen by a Judge of the Court of Justice (w:) Reports of a
Judicial and Academic Conference held in Luxembourg on 27-28 September 1976, (Publications of the
European Community, Luxembourg, 1976).

22 Uzyty przymiotnik nie jest przypadkowy, gdyz wiasnie w ten sposéb o orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci moéwit byly sedzia Sadu Wyzszego Anglii i Walii Sir Brian Neill, Miedzy spojrzeniem
angielskim a europejskim, ,Prawo i Zycie” 9/2001, s. 47.
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