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W niniejszym numerze ,Palestry”, w dziale: Sympozja. Konferencje, Adam Re-
dzik przedstawia relacje z odbytej w grudniu 2005 roku interesujacej konferencji,
poswieconej oméwieniu wynikéw ankiety rozpisanej wéréd sedziéw i prokura-
toréw, a dotyczacej najbardziej pozadanych, a jednoczesnie i istotnych zmian w
obowigzujacych kodyfikacjach karnych'. Reprezentatywnos¢ tych badar ankieto-
wych sktonita Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego (dalej oznaczang w niniejszym
opracowaniu jako KKPK lub krétko ,komisja”) do podjecia prac nad spozytkowa-
niem ich wynikéw w projektach zmian w poszczegélnych kodeksach. Sadze, Ze z
uwagi na profil pisma, jakim jest ,Palestra”, baczng uwage Czytelnikéw przyciagnie
w szczegblnosci ten fragment prac, ktéry poswiecony jest wprowadzeniu ewentu-
alnych zmian w kompleksie przepiséw poswieconych statutowi obroiicy i petno-
mocnika. Wtasnie tym zagadnieniom poswiecone sg zatem ponizsze rozwazania.

Zdaniem wielu ankietowanych, przepis art. 77 k.p.k jest ,...w praktyce na-
gminnie obchodzony poprzez wyznaczanie niezliczonej iloéci substytutow”2. To
zastrzezenie zespot procesowy KKPK uznat jednak za niestuszne i oparte na myl-
nych zatozeniach teoretycznych. O ile bowiem przepisy k.p.k. moga limitowac
ilos¢ posiadanych przez oskarzonego (podejrzanego) obroficéw, o tyle nie moga,

' Zob. tez W. Wrébel, Zmiany w kodeksie karnym w swietle pogladéw sedziéw i prokuratoréw, PiP
2005, nr 12, s. 3-20 oraz P Hofmarski, Zmiany w kodeksie postepowania karnego w Swietle pogladéw
sedziéw i prokuratoréw, PiP 2006, nr 1,s. 3—15.

2 Cyt. za opracowaniem piéra P Hofmarnskiego, zatytulowanym ,Analiza opisowa uzasadnien
ankiet w czesci dotyczacej Kodeksu postepowania karnego”, maszynopis niepublikowany, Warszawa
2005, 5. 19.
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a nawet nie powinny one wkracza¢ w sfere wyznaczania przez ustanowionego
adwokata tzw. dalszego upowaznienia procesowego, czyli substytucji. Przy prawid-
towym pojmowaniu instytucji substytucji zaréwno przez adwokatéw, jak i organy
procesowe, nie powinno stanowi¢ ktopotu dla sadu ustanowienie przez obrorice
(petnomocnika) nawet kilku substytutow. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze substy-
tut jest (niezaleznie od zakresu udzielonej substytucji — ktéry, nota bene, powinien
by¢ uwaznie badany przez sad) jedynie ,chwilowym” (cho¢by owa ,chwilg” miat
by¢ nawet caty dzieri procesowy, a nawet caty proces) zastepca obroricy, nie za$
dodatkowym obrofica. Oznacza to zatem, ze:

- niezaleznie od ilosci ztozonych substytucji o kolejnym terminie rozprawy na-
lezy powiadamiac jedynie ustanowionego (wyznaczonego z urzedu) obrofice, nie
za$ jego substytutoéw; nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, aby jesli substytut jest
obecny na sali w chwili przerywania lub odraczania rozprawy uznac za powiado-
mionego samego obronce ,wlasciwego” (substytut jako jego zastepca jest zobowia-
zany przekaza¢ mu wszystkie wiadomosci o przebiegu rozprawy);

— w wypadku obroncy z urzedu zasadzenie nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu nastepuje wytacznie na rzecz wyznaczonego adwokata, nie
za$ jego substytuta (substytutéw), choéby ten zastepowat wyznaczonego obrorice
w toku cafego postepowania; kwestia rozliczen jest wewnetrzng sprawa miedzy
adwokatem ustanowionym (wyznaczonym) a jego substytutami;

—to ustanowiony (wyznaczony z urzedu) adwokat, nie za$ organ procesowy, od-
powiada za przygotowanie substytuta do rozprawy?, a zatem w wypadku nieprzygo-
towania substytuta do rozprawy zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 20 § 1 k.p.k.
dotyczy¢ moze i powinno zaréwno substytuta, jak i udzielajacego substytucji;

— o ile nic nie stoi na przeszkodzie, aby substytut (substytuci), ktérzy maja zaste-
powac adwokata w danym dniu procesowym byli jednoczesnie z nim obecni na
sali sadowej (aby z chwila jej opuszczenia przez obronce ,witasciwego” mogli prze-
ja¢ obowiazki obroncze), o tyle z istoty zastepstwa substytucyjnego wynika, ze jesli
na sali jest obrorica ,wtasciwy”, to on podejmuje czynnosci procesowe (ergo — jesli
wyznaczy on np. dwdch substytutéw, nie moga oni takze jednoczesnie reprezen-
towac w formie aktywnej oskarzonego; porzadek ten powinien zreszta wynikac z
prawidtowo udzielonej substytucji).

Wszystkie te uwarunkowania doprowadzity zesp6t procesowy KKPK do kon-
kluzji, ze nie istnieje niebezpieczeristwo, aby poprzez udzielenie duzej ilosci sub-
stytucji dochodzito w istocie do naruszenia art. 77 k.p.k., albowiem jesli zostata
udzielona substytucja, a na sali jest obrorica ustanowiony (wyznaczony z urzedu),
to on podejmuje decyzje, czy sam, czy tez jego substytut wygtosi np. przemoéwie-
nie (bedzie aktywnie uczestniczyt w przestuchaniu danego swiadka, biegtego, itp.).

3 Zob. § 41 tzw. kodeksu etyki adwokackiej — ,udzielajac substytucji koledze, adwokat obowiagzany
jest uczynic to w czasie umozliwiajacym substytutowi nalezyte przygotowanie sie do rozprawy oraz
przekaza¢ mu wszelkie potrzebne dokumenty i notatki”.

207



Stanistaw Zabtocki

Nie grozi zatem — przy prawidtowym pojmowaniu istoty substytucji — ze obok ad-
wokata ustanowionego (wyznaczonego z urzedu) przeméwienie beda wygfaszali
takze liczni substytuci. Oczywiscie reguty powyzsze dotycza kazdego z obroicow,
o ktérych mowa jest w art. 77 k.p.k. ,z osobna”, a mutatis mutandis takze i petno-
mocnikéw ,wtasciwych” i ich substytutéw (art. 88 § 1 k.p.k.).

Zdaniem zespotu procesowego komisji, zastuguje natomiast na uwage zgtaszany
w ankietach postulat, aby w wypadku obrony obligatoryjnej niezbedne byto sta-
wiennictwo jednego tylko z obroicéw, gdy oskarzony korzysta z pomocy wigkszej
ilosci (tj. dwoch lub trzech). Przy podejmowaniu decyzji rozwazany byt argument
o ,dzieleniu sie” przez obroficéw w sprawach ztozonych tematyka procesu, czyli o
dokonywaniu przez nich tzw. ,podziatu r6l”. Nie uznano jednak, ze moze mie¢ on
decydujace znaczenie. Skoro bowiem materiat sprawy moze by¢ jednoosobowo
opanowany przez sedziego i prokuratora* — moze to takze uczyni¢ obrofica i jest je-
dynie wyrazem jego rzetelnosci procesowej, czy zechce to zrobi¢. W kazdym badz
razie standard rzetelnego procesu w wystarczajagcym stopniu zapewnia obecnos$¢
jednego obroficy, a jesli oskarzony ma ich dwoch lub trzech, to kwestia nalezytej
reprezentacji oskarzonego moze i powinna pozosta¢ w sferze uzgodnien miedzy
ewentualnymi pozostatymi ustanowionymi obroficami oraz oskarzonym. Uzgod-
nienia te nie powinny wptywac na ocene mozliwosci podejmowania czynnosci
procesowych. Przyjecie takiego rozwiagzania moze za$ skuteczniej zapobiegac ob-
strukcyjnym grom, prowadzonym przez obrocéw’. Zespot procesowy KKPK za-
proponowat zatem, aby w art. 77 dotychczasowemu brzmieniu nada¢ § 1, zas po
nim dodac § 2 w brzmieniu: ,,§ 2. Czynnosc procesowa, w ktérej udziat obron-
cy jest obowigzkowy, moze by¢ przeprowadzona jesli stawi sie ktorykolwiek z
obrorncow, o ktorych mowa w § 1”. Proponowana zmiana jednoznacznie roz-
strzygataby zatem watpliwos¢, czy w wypadku obrony obligatoryjnej i posiadania
przez oskarzonego dwéch lub trzech obroricéw (czy to ustanowionych z wyboru,
czy tez wyznaczonych z urzedu) niezbedne jest stawiennictwo jednego tylko, czy
tez wszystkich obroncow.

W licznych ankietach wyrazano opinie, ze ustawodawca zapewnia pomoc, o
ktérej mowa w przepisie art. 78 k.p.k., w nazbyt szerokim zakresie, przy czym
zastrzezenie to dotyczyto takze oséb pozbawionych wolnosci. W konsekwencji
proponowano, aby ustawodawca dodat w art. 78 § 1 k.p.k. dodatkowa przestanke
wyznaczenia obrofcy z urzedu w postaci dobra wymiaru sprawiedliwosci. Zesp6t

* I to w sprawach o tzw. wieloosobowej konfiguracji — w odniesieniu do wszystkich oskarzonych,
w odréznieniu od obroiicy, ktéry moze skupi¢ swoja uwage na tych tylko partiach, ktore dotycza jego
mocodawcy.

> Podobna mysl zostafa juz zreszta wyrazona w projekcie jednej z nowel rzadowych do k.p.k.,
u.s.p., prawa o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych, popularnie zwanej ,nowela antyob-
strukcyjng”. Proponowano w niej dokonanie podobnej zmiany poprzez dodanie art. 117a k.p.k. Po-
stulowane tu rozwigzanie wydaje sie jednak wtasciwsze z punktu widzenia struktury kodeksu, a zatem
miejsca wyrazenia sygnalizowanego zamystu.
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procesowy komisji nie podzielit tak daleko posunietej krytyki i wynikajacych z niej
propozycji. Co prawda polski standard wewnetrzny jest, istotnie, wyzszy niz pty-
nacy z zobowiazan miedzynarodowych, bowiem zgodnie z art. 78 § 1 k.p.k. wnio-
skodawca nie musi wykazywac zadnych dodatkowych okolicznosci poza stanem
materialnym uniemozliwiajgcym mu ustanowienie obroncy z wyboru, natomiast
unormowania konwencyjne przewiduja dla wyznaczenia obroncy z urzedu ko-
nieczno$¢ stwierdzenia nadto drugiej przestanki, a mianowicie tego, ze ,wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci”®. Rzecz jednak w tym, ze juz w orzeczni-
ctwie organdw strasburskich tak okreslony standard odnoszony jest przede wszyst-
kim do postepowania kontrolnego, nie zas do wszystkich etapéw postepowar’.
Tak wiec mozna bytoby ewentualnie rozwazac te uwagi w odniesieniu do etapéw
postepowan kontrolnych. Ale wfasnie na tych etapach polski ustawodawca w wie-
lu wypadkach przewidziat przymus adwokacki dla danej czynnosci (art. 446 § 1
k.p.k., art. 526 § 2 k.p.k., art. 545 § 2 k.p.k.). Jesli zas tak, to odmowa przyznania
adwokata przy uwzglednianiu owej dodatkowej przestanki musiataby sie nie tylko
wigzac z dokonywana przez organ procesowy niejako ,w locie” antycypacja mozli-
wosci skutecznosci ewentualnego srodka zaskarzenia, ale mogfaby by¢ poczytywa-
na, i to zasadnie, za blokowanie wykorzystania w petnym zakresie prawa do sadu.
W Zadnym za$ juz wypadku nie uznano za stosowne wprowadzania dodatkowych
blokad przy przyznawaniu obrony z urzedu na etapie postepowania pierwszoin-
stancyjnego, prowadzonego przeciwko osobom pozbawionym wolnosci. Nawet
bowiem po wprowadzeniu tej dodatkowej przestanki, o ktérej mowa w ankietach,
uwzgledniajac orzecznictwo strasburskie nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze prze-
stanka ta nie stanowi skutecznej blokady w staraniach o wyznaczenie obrofcy z
urzedu, skoro przy ocenie tego, czy zachodza warunki okreslone w art. 6 ust. 3 lit.
cin fine EKPCz orzecznictwo to nakazuje uwzgledniac ciezar gatunkowy przestep-
stwa oraz surowos$¢ grozacej kary, stopieri skomplikowania sytuacji, w jakiej pozo-
staje starajacy sie o obronice®. Trudno za$ uznac¢, izby sytuacje osoby pozbawione;j

¢ Por. w tej kwestii np. wyr. ETPCz z 18 grudzieii 2001 r. w sprawie R.D. v. Polska, LEX nr 49825,
omoéwiony przez B. Gronowska w PiPr 2002, nr 3, s. 145 i n. oraz przez M. A. Nowickiego w Przegla-
dzie orzecznictwa..., ,Palestra” 2002, Nr 7-8,s. 139 i n.

7 Podkresla sie w nim, ze np. dobro wymiaru sprawiedliwosci nie wymaga przyznania pomocy praw-
nej z urzedu w sprawach, w ktérych apelacja lub kasacja skazanego nie ma zadnej szansy powodzenia,
a proces w | instancji byt rzetelny w rozumieniu art. 6 —tak np. ETPCz w orzeczeniu z 2 marca 1987 r., w
sprawie Monnell i Morris v. Wielka Brytania, A.115. Z drugiej strony, w licznych orzeczeniach podkresla
sie jednak to, ze sytuacje nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem specyfiki systemu krajowego, w szczegdInosci
przy uwzglednieniu aktywnej roli sadu odwotawczego lub kasacyjnego podczas rozprawy. Eksponuje sie
takze to, ze jesli tylko okaze sie, ze oskarzony wysuwa zarzuty, ktére wydaja sie uzasadnione, a nie jest
reprezentowany przez adwokata, dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za odroczeniem rozprawy
i przyznaniem oskarzonemu pomocy prawnej—zob. np. orzeczenia w sprawach: Granger v. Wielka Bry-
tania z 28 marca 1990r., A.174 i Boner v. Wielka Brytania z 28 pazdziernika 1994 r., A.300.

8 Zob. np. orzeczenia w sprawie Quaranta v. Szwajcaria z 24 maja 1991 r., A.205 i w sprawie Pham
Hoang v. Francja z dnia 25 wrze$nia 1992 r., A.243.

209



Stanistaw Zabtocki

wolnosci nie uznawac za skomplikowana z punktu widzenia mozliwosci prowa-
dzenia skutecznej obrony. Z tego punktu widzenia nalezy raczej zastanawiac sie
—w dalszej perspektywie czasowej — nad poszerzeniem zakresu obrony obligato-
ryjnej w wypadku pozbawienia oskarzonego wolnosci, do czego nawigze jeszcze
przy omawianiu projektu zmian w art. 80 k.p.k.

W trosce o sprawnosc¢ przebiegu postepowania, w ankietach proponowano nad-
to, aby ustawodawca okreslit termin, do ktérego dopuszczalne jest ztozenie wnio-
sku o wyznaczenie obroricy z urzedu (np. 7 dni od daty doreczenia aktu oskarze-
nia). Rozumiejac te troske, zespdt procesowy KKPK nie uznat jednak tego postulatu
za zasadny. Po pierwsze, gdyby obowiazek zachowania takiego terminu wpisa¢ do
ustawy, woéwczas nalezatoby zagwarantowac takze obowiazek pouczenia oskar-
zonego o tym terminie — a to juz mogtoby przynie$¢ skutki wrecz odmienne od
zakfadanych, a mianowicie zacheca¢ oskarzonych do skfadania wnioskéw. Po dru-
gie, nie sposéb wrecz okresli¢ w tym przedmiocie zadnego rozsadnego terminu,
albowiem stan uzasadniajacy podjecie staraii o wyznaczenie obroicy z urzedu
moze powsta¢ na kazdym etapie procesu (i to nawet jesli oskarzony pierwotnie
dysponowat srodkami na ustanowienie obroricy z wyboru).

Postulowano takze, aby cofniecie wyznaczenia obroficy z urzedu w sytuag;ji
okredlonej w art. 78 § 2 k.p.k. byfo obligatoryjne. RéwnieZ i w tym zakresie zesp6t
procesowy komisji nie uznat za celowe projektowania zmian ustawowych. Owo
wystepujace w tresci § 2 art. 78 k.p.k. stowo «moze» wszystkie sady i tak traktuja w
praktyce jako tzw. ,silne” «<moze», a zatem jako stan obligujacy organ do zajecia
stanowiska, jesli tylko sad stwierdzi, ze zaistniata zmiana w stanie majatkowym
oskarzonego, w Swietle ktérej odpadty warunki wyznaczenia obroncy z urzedu.

Niewatpliwie najwazniejsze problemy wiazg sie z ustawowymi rozwigzaniami
dotyczacymi obrony obligatoryjnej, przewidzianymi w art. 79 § 1-4 k.p.k.

W ankietach sugerowano, cho¢ niezbyt powszechnie, aby ustawodawca po-
wrocit do obligatoryjnej obrony w sytuacji, gdy oskarzony nie wtada jezykiem pol-
skim, albowiem obligatoryjny udziat ttumacza nie rekompensuje w praktyce bra-
ku obronicy. Zespoét procesowy KKPK nie uznat tego postulatu za stuszny. Zmiana
dokonana w tym zakresie w tzw. noweli styczniowej do k.p.k. tylko na pierwszy
rzut oka ma bowiem charakter antygwarancyjny. Nie mozna jej jednak oceniac
w izolacji od zmiany wprowadzonej do art. 72 k.p.k. Ustawodawca wyszedt z
zalozenia, ze w zwiazku z rozszerzeniem gwarancji zwigzanych z niewtadaniem w
wystarczajacym stopniu jezykiem polskim w postaci kazdorazowego zapewnienia
bezptatnej pomocy ttumacza zbedne bytoby jednoczesne przyjmowanie obrony
obligatoryjnej, opartej na tej samej przestance, ktéra zadecydowata juz o zapew-
nieniu bezpfatnej pomocy ttumacza. Jest to zatozenie racjonalne. Zapewnienie
bezptatnej pomocy ttumacza w zdecydowanie bardziej efektywny sposéb zapo-
biega tym trudnosciom, ktére moze napotkac cudzoziemiec w trakcie procesu kar-
nego, toczacego sie przed polskimi organami cigania i wymiaru sprawiedliwosci,
niz zapewnienie mu obrony niezbednej. Mozna nawet wysunac¢ teze, ze po przy-
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znaniu mu bezptatnej pomocy ttumacza, zapewnianie nadto obrony obligatoryjne;j
li tylko z tego tytutu, ktéry zadecydowat juz o zapewnieniu ttumacza, faworyzowa-
toby cudzoziemca w poréwnaniu z oskarzonymi wtadajacymi jezykiem polskim, a
zatem przeczylo zasadzie réwnosci. Trzeba nadto pamieta¢, ze jesli mimo zapew-
nienia bezptatnej pomocy ttumacza oskarzony taki nadal bedzie miat kfopoty z
prowadzeniem rzeczywistej i skutecznej obrony, nic nie bedzie stato na przeszko-
dzie, aby — oceniajac okolicznosci konkretnego przypadku —sad doszedt jednak do
wniosku, ze pomimo pomocy ttumacza bariera jezykowa na tyle utrudnia osobie
niewtadajacej jezykiem polskim aktywne uczestnictwo w procesie, iz nalezy uznac¢
udziat obroficy za niezbedny, a w konsekwencji wyznaczy¢ cudzoziemcowi obron-
ce z urzedu, jedli nie posiada on obroncy z wyboru (art. 79 § 2 k.p.k.)°.

Wielu ankietowanych sygnalizowato problem obrony obligatoryjnej w sytuacji
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.). Zastrzezenia
ankietowanych budzito wyznaczanie obroncy juz w chwili powziecia takiej wat-
pliwosci, co wigze sie, ich zdaniem, ze zbednymi kosztami w wiekszosci spraw, al-
bowiem najczesciej badania psychiatryczne watpliwosci tych nie potwierdzaja. W
zwiazku z tym zgfaszano postulaty, aby wyznaczenie obroncy z urzedu nastepowa-
to dopiero w razie stwierdzenia niepoczytalnosci lub poczytalnosci ograniczone;.
Zespot procesowy KKPK stwierdzit, ze zastrzezen tych nie mozna podzieli¢, albo-
wiem wyznaczanie obroncy z urzedu nie w chwili ujawnienia sie watpliwosci co
do poczytalnosci oskarzonego (podejrzanego), ale dopiero w chwili stwierdzenia
przez biegtych mankamentéw jego psychiki, catkowicie zlikwidowatoby gwaran-
cyjny charakter tego przepisu. Wyznaczenie musi nastapi¢ wczesniej, aby obronica
nawet w wypadku opinii niestwierdzajacej owych mankamentéw psychiki miat
wiasnie szanse — juz dziatajac w sprawie — poddac te opinie krytycznej analizie i
w wypadku stwierdzenia wad samej opinii (art. 201 k.p.k.), lub uchybier zacho-
dzacych po stronie biegtych (art. 197 § 3 k.p.k.) podja¢ stosowne kroki procesowe.
Zatem chwila, w jakiej istnieje obowigzek wyznaczenia obroricy z urzedu wobec
wystapienia przestanki, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt. 3 k.p.k. w jego aktualnym
brzmieniu, jest wtasciwa. Nie podzielono réwniez pogladéw, zgtaszanych w po-
stulatach ankietowanych, iz wygasniecie obrony z urzedu powinno nastepowac z
mocy prawa po stwierdzeniu braku watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego
przez biegtych, a nie z mocy decyzji prezesa sadu lub — na rozprawie — samego
sadu (art. 79 § 4 k.p.k. in fine). Postulowane unormowanie uniemozliwitoby wy-
znaczonym obroficom ewentualne kontestowanie opinii biegtych-psychiatréw.
Natomiast przy obecnym rozwiazaniu samo cofniecie powinno nastepowac wtas-
nie dopiero w momencie, gdy postawa obroficy (najczesciej ztozenie przez niego
wniosku o zwolnienie go z obrony z urzedu, z powofaniem sie na tres¢ art. 79
§ 4 k.p.k.) wskazuje na to, ze nie ma on zastrzezen zwigzanych ze ztozona przez

% Por. S. Zabtocki (w:) Z. Gostyriski (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2004, t.1, 5. 545-546.
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biegtych opinia. Zasadny jest natomiast postulat zmiany stylizacji zdania ostatnie-
go art. 79 § 4 k.p.k. Jesli bowiem zachodza warunki przewidziane we wstepnej
czesci tego przepisu, a wiec odpadta przestanka bedaca przyczyna wyznaczenia
obroncy, wowczas cofniecie wyznaczenia powinno by¢ obligatoryjne, a nie uzna-
niowe (w dotychczasowym tekscie: ,moze”). Jesli zas sad (prezes sadu) uznaja za
stosowne kontynuowanie obrony, ale juz z innych przyczyn, ktére zaliczy¢ nalezy
do okreslonych w art. 79 § 2 k.p.k., nic nie bedzie stato na przeszkodzie, aby z
powotaniem sie na te ostatnia podstawe prawna nastapifo ponowne wyznaczenie
obronca z urzedu tego samego lub innego adwokata. Spore jadro racji tkwi takze
w tych gfosach ankietowanych, w ktérych wskazywano, ze wynagrodzenie nalezy
sie obroncy za rzeczywiécie wykonane czynnosci w sprawie, a nie za samo ,wy-
znaczenie” i by zasada ta zostafa zapisana w kolejnej jednostce redakcyjnej art.
79 k.p.k. Trzeba w tym miejscu wskaza¢, ze zagadnienie to byfo juz rozwazane w
orzecznictwie'’. Poniewaz jednak problem wzbudza nadal wiele kontrowersji na
styku ,sady — adwokatura”, zas tres¢ art. 441 § 3 k.p.k. nie pozwala na przyjecie
szerszego zakresu mocy wiazacej rozstrzygniecia SN niz w jednostkowej sprawie,
zesp6t procesowy komisji uznat, ze zasadne bytoby jego ustawowe rozwigzanie.
Przyjeto, ze z przyczyn systemowych powinno ono zosta¢ pomieszczone nie w
rozdziale 8 czy 9 k.p.k., ale w rozdziale 68, w postaci dodatkowej jednostki re-
dakcyjnej w art. 618 k.p.k. Zaproponowano zatem dodanie w art. 618 k.p.k. po
§ 1 nowego § 1a w brzmieniu: ,,§ 7a. Obowigzek Skarbu Parnistwa ponoszenia
kosztow nieoplaconej przez strony pomocy prawnej z urzedu powstaje w chwi-
li rozpoczecia wykonywania przez adwokata lub radce prawnego czynnosci
zwigzanych bezposrednio z udzieleniem pomocy stronie, dla ktorej zostal on
wyznaczony”. Niejako ,przy okazji” zarekomendowano znowelizowanie takze i
samego art. 618 § 1 pkt 11, w ktérym mowa jest jedynie o nieoptaconej przez stro-
ny pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatéw, zas z niewiadomych
przyczyn nie zaliczono do wydatkéw Skarbu Panstwa, sktadajacych sie na koszty
sadowe w rozumieniu art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. takze i wydatkéw poniesionych na
nieoptacona przez strony pomoc prawng udzielong z urzedu przez radcéw praw-
nych (art. 88 § 1 k.p.k. w zw. z art. 78 k.p.k.). To pozornie poboczne zagadnienie
zyskuje na znaczeniu, gdy zwazy¢, ze zgodnie z art. 119 k.p.s.w w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia, do kosztéw postepowania stosuje sie odpowiednio prze-
pisy m.in. art. 6161618 § 1 k.p.k., za§ w tym postepowaniu radca prawny moze

0 W publikowanym postanowieniu Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., | KZP 15/05 (OSNKW
2005, z. 7-8, poz. 60) stwierdzono bowiem, Ze: ,Przewidziany w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 ., Nr 123, poz. 1058 ze zm.) obowiazek Skarbu
Paristwa ponoszenia kosztéw nieopfaconej przez strony pomocy prawnej z urzedu (art. 618 § 1 pkt
11 k.p.k.) dotyczy pomocy «udzielonej», a zatem powstaje w momencie rozpoczecia wykonywania
przez adwokata czynnosci zwigzanych bezposrednio z udzieleniem pomocy stronie, dla ktérej zostat
on wyznaczony”.
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by¢ wyznaczony takze i obrofica z urzedu (art. 24 § 1 k.p.s.w., art. 22 k.p.s.w.). Za-
tem w art. 618 § 1 pkt 11 po wyrazach ,przez adwokatéw” doda¢ nalezy wyrazy
i przez radcéw prawnych”.

Powracajac do wadliwosci legislacyjnych samego art. 79 § 4 k.p.k. wskaza¢ nale-
zy natomiast na inne zagadnienie. Watpliwosci wywotuje w praktyce interpretacja
sformufowania , psychiatrzy stwierdza, ze poczytalno$¢ oskarzonego (...) nie
budzi watpliwosci”. Po pierwsze, powstaje na jego tle pytanie, jak nalezy postapic,
gdy z opinii biegtych wynika, Zze zdolnos¢ oskarzonego do rozpoznania znacze-
nia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem (art. 31 § 1 2 k.k.) nie byfa
w chwili popetnienia czynu, nawet czesciowo, ograniczona, ale jednoczesnie biegli
stwierdza , drobniejsze” mankamenty psychiki oskarzonego, odniesione do chwili
czynu (tempore criminis). Codzienna praktyka wrecz dowodzi, ze nawet wéwczas,
gdy biegli ostatecznie stwierdzaja, ze nie zachodzg przestanki do zastosowania w
sprawie art. 31 § 1 lub § 2 k.k., to jednak w opinii stwierdzaja najczesciej, ze oskar-
zony (jak wiekszos¢ cztonkéw populacji) dotkniety jest réznego rodzaju zaburze-
niami osobowosci. Zespot procesowy KKPK wyrazit przekonanie, ze dla oceny, czy
w dalszym postepowaniu oskarzony musi mie¢ obronice, za miarodajne nalezy po-
traktowac stwierdzenie biegtych co do wystepowania w sprawie przestanek z art.
31§ 1 lub§ 2 k.k. W tym kierunku zmierza tez wiekszo$¢ orzeczen zaréwno SN,
jak i sadéw powszechnych. Jednakze niepokojace jest to, ze orzecznictwa dotycza-
cego tak newralgicznej kwestii nie mozna uznac za wystarczajaco stabilne'". Juz tyl-
ko owa niejednolito$¢ orzecznictwa przemawia za przesadzeniem zagadnienia w
formie jednoznacznego zapisu ustawowego. Jest jednak takze i inny wzglad prze-
mawiajacy za nowelizacjg analizowanego tu przepisu. Otéz odwotywanie sie do
kryterium zwiazanego z trescig art. 31 § 11 2 k.k. mozliwe jest tylko woéwczas, gdy
opiniujacy biegli oceniaja stan poczytalnosci oskarzonego tempore criminis, nato-
miast nie jest ono mozliwe, gdy biegli zostana zobowigzani przez sad takze i do wy-
powiedzenia sie w kwestii stanu psychicznego oskarzonego tempore procedendi.
Dla oceny konsekwencji stwierdzen biegtych odnoszacych sie do , poczytalnosci”
oskarzonego (sformutowanie ,poczytalno$¢” jest w tym kontekscie nader mylace,
idzie bowiem o nalezyte rozumienie podejmowanych czynnosci procesowych, o
mozliwos¢ samodzielnego prowadzenia obrony) w czasie postepowania (wazniej-
szego z punktu widzenia zapewnienia prawa do obrony) pryzmat art. 31 k.k. nie
ma juz wrecz jakiegokolwiek znaczenia. Dlatego tez, w celu usuniecia rozbieznosci
w orzecznictwie i mnozonych watpliwosci, KKPK zaproponowata nowelizacje art.
79§ 4 k.p.k., wswietle ktérej art. 79 § 4 k.p.k. otrzymatby nastepujace brzmienie:
,Art. 79 § 4. Jezeli w toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdzg,
ze zdolnos¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania

" Por. chociazby wyrok SN z 15 marca 2005 r., Il KK 404/04, OSP 2005, z. 10, poz. 118, z apro-
bujaca glosa tamze A. Murzynowskiego, ale i krytyczna glosa R. Paprzyckiego (w:) ,Palestra” 2005, Nr
9-10, 5. 246.
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swoim postepowaniem nie byla zniesiona ani w znacznym stopniu ograniczo-
na, a nadto, ze z uwagi na jego stan psychiczny moze on sam uczestniczy¢ w
postepowaniu, prezes sadu, a na rozprawie sad, podejmuje decyzje co do tego,
czy udzial obroncy w dalszym postepowaniu jest obowigzkowy. W wypadku
stwierdzenia, iz udziaf ten nie jest konieczny, cofa sie wyznaczenie obroncy”.
Dla porzadku nalezy doda¢, ze w konsekwencji zespét procesowy komisji zare-
komendowat stosowne zmiany, takze i w tresci art. 21 § 2 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, na tle ktérego to przepisu powstaja obecnie podobne
zastrzezenia. Zgodnie z opinia, art. 21 § 2 k.p.s.w. powinien otrzymac brzmienie:
LArt. 21. § 2. Jezeli w toku postepowania biegly lekarz psychiatra stwierdzi,
ze zdolnos¢ obwinionego do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem nie byla zniesiona ani w znacznym stopniu ograniczo-
na, a nadto, ze z uwagi na jego stan psychiczny moze on sam uczestniczy¢ w
postepowaniu, prezes sadu, a na rozprawie sad, podejmuje decyzje co do tego,
czy udzial obroncy w dalszym postepowaniu jest obowigzkowy. W wypadku
stwierdzenia, iz udziaf ten nie jest konieczny, cofa sie wyznaczenie obroncy”.
W nielicznych ankietach postulowano tez zmiane art. 79 § 2 k.p.k. poprzez
doprecyzowanie sformutowania , okolicznosci utrudniajace obrone”. Zespét pro-
cesowy KKPK nie dostrzegt ani takiej potrzeby'?, ani przede wszystkim mozliwosci
—wszelkie doprecyzowywanie bowiem przepisu procesowego odwotujacego sie
do znamion typowo ocennych moze wyrzadzi¢ wiecej szkéd niz pozytku, ,usztyw-
niajac” postawy sadu przy stosowaniu rozwigzania o charakterze gwarancyjnym.
Jak juz to wyzej sygnalizowano, zastrzezenia uczestnikéw ankiety wywotat takze
zakres obligatoryjnej obrony w wypadku okreslonym w art. 80 k.p.k. Charaktery-
styczne jest jednak to, ze propozycje zmierzaty w przeciwstawnych kierunkach.
Zdaniem niektérych nie powinna by¢ ona w ogdle obligatoryjna, chyba ze postano-
wi tak sad. Inni ankietowani postulowali z kolei, aby w wypadku ztozenia wniosku
o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania niejako ,automatycznie” wyznaczaé
z urzedu obronice oskarzonemu, ktory nie korzysta z pomocy obronicy z wyboru.
Zespot procesowy KKPK uznat, ze obecnie orzecznictwo (w szczeg6lnosci po zmia-
nach dokonanych w tresci tego przepisu w noweli styczniowej) nie ma z wykfadnia
art. 80 k.p.k. trudnosci. Sygnalizacyjnie nalezy jednak zauwazy¢, ze w perspek-
tywie nalezy mie¢ na uwadze raczej poszerzenie obrony obligatoryjnej ,z tytutu

2 Wyktadni tego przepisu poswiecone zostato postanowienie SN z 17 lutego 2004 r., Il KK 277/02,
OSNKW 2004, z. 4. poz. 43, w ktérym stwierdzono, ze: ,Okolicznosci utrudniajace obrone” w rozu-
mieniu art. 79 § 2 k.p.k., nalezy wigza¢ przede wszystkim z wiasciwosciami osobistymi oskarzonego,
ktére co prawda nie uniemozliwiaja, ale w znaczacy sposéb utrudniaja realizacje prawa do obrony
materialnej bezposrednio przez samego oskarzonego. Fakt, ze sprawa jest skomplikowana pod wzgle-
dem faktycznym lub nawet pod wzgledem prawnym, sam przez sie nie moze zadecydowac o przyje-
ciu przez organ procesowy istnienia przestanki obrony obligatoryjnej, okreslonej w art. 79 § 2 k.p.k.”;
poswiecone mu zostaty dwie czeSciowo aprobujace glosy: A. Murzynowskiego (w:) OSP 2005, z. 3,
poz. 42 oraz A. Bojaiiczyka (w:) ,Palestra” 2004, Nr 11-12, 5. 265 i n.
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pozbawienia wolnosci” niz jej ograniczania. Jak wiadomo, istnieje projekt decyzji
ramowej Rady Unii Europejskiej o minimalnych uprawnieniach oskarzonego w
procesie karnym, w Swietle kt6rej bedzie istniata konieczno$¢ zapewnienia obro-
ny obligatoryjnej kazdemu oskarzonemu pozbawionemu wolnosci, niezaleznie
od charakteru zarzutu, pod ktérym bedzie pozostawat. Poniewaz jednak nawet na
forum unijnym istnieja kontrowersje co do wprowadzenia tak daleko posunietego
projektu, zatem nie istnieje obecnie potrzeba nowelizacji art. 80 k.p.k., ktéry to
przepis — poki co, to znaczy az do chwili, w ktérej staniemy przed potrzeba imple-
mentacji rozwigzan wspomnianej decyzji ramowej do wewnetrznego porzadku
prawnego — zapewnia nalezyty ,balans” pomiedzy wzgledami gwarancyjnymi a
rzeczywistymi mozliwosciami systemowymi (w tym takze i ekonomicznymi) istnie-
jacymi w polskich realiach.

Wysuwany byt tez w ankietach postulat znowelizowania art. 80 k.p.k. w taki
sposob, aby usuna¢ sprzeczno$¢ pomiedzy tym przepisemaart. 450§ 1i 2 k.p.k.".
Zespot procesowy KKPK uznat, ze podjete proby usuniecia w drodze wyktadni
sprzecznosci systemowej'* istotnie nie okazaty sie przekonujace. Wypada zatem
uwzgledni¢ postulaty, aby sprzecznos¢ te usunac¢ w drodze ustawowej. W konse-
kwencji, opowiedziano sie za kierunkiem gwarancyjnym, w swietle ktérego sens
obrony niezbednej w wypadkach okre$lonych w art. 79 i 80 k.p.k. nakazuje, aby
udziat obroncy obligatoryjnego z przyczyn tam wskazanych w toku catego poste-
powania sadowego, az do uprawomocnienia sie wyroku, miat charakter obowiaz-
kowy ex lege, o ile tylko obrona niezbedna nie ustata’. Prowadzi to do potrzeby
nastepujacej, zaproponowanej przez zespét, nowelizacji art. 80 k.p.k.:,, Art. 80.
Oskarzony musi miec¢ obronce w postepowaniu przed sgdem okregowym jako
sadem pierwszej instancji, jezeli zarzucono mu zbrodnie lub jest pozbawiony
wolnosci. W takim wypadku udzial obronicy w rozprawie glownej jest obowigz-
kowy.”. Pozostalg czes¢ zagadnienia, to jest reguty obowigzujace w postepowaniu
przed sadem odwotawczym, regulowatby — juz bez sprzecznosci z trescig art. 80
k.p.k.infine—art. 450§ 1i 2 k.p.k.

W ankietach zgfaszano tez uwagi w zwiazku z trescia art. 88 k.p.k. Postulowano
przyjecie uregulowania, w Swietle ktérego radca prawny moégtby by¢ petnomoc-
nikiem ,w petnym zakresie”. Wskazywano tez na potrzebe wymienienia w art. 88
§ 1 k.p.k., takze i art. 81 k.p.k., albowiem aktualnie nie wiadomo, kto wyznacza
petnomocnika z urzedu. Oba te postulaty uznano za zasadne. Drugi ma, rzecz jas-
na, czysto techniczne znaczenie. Natomiast uwzglednienie postulatu pierwszego

3 Zob. w tej kwestii szerzej P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, t. Il, s. 688-689.

4 Zob. np. S. Zabtocki (w:) Z. Gostynski, (red).: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2004, t. 111, s. 258.

> Tak tez np. T. Grzegorczyk (w:) Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Zakamycze 2005,
s. 1131,
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prowadzi do propozycji gtebokich zmian merytorycznych w uprawnieniach przy-
stugujacych radcom prawnym w procesie karnym. W pismiennictwie juz wczesniej
przedstawiano szeroka argumentacje, uzasadniajacg potrzebe dokonania zmian
w tresci art. 88 k.p.k."®. Poglady te zyskaty na znaczeniu, gdy zgodnie z art. 24
§ 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz z art. 33 ust. 2 usta-
wy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, radcowie prawni w tych typach postepowar zostali dopuszczeni nawet do
wystepowania przed sgdem karnym w roli obroficow. Zespot procesowy KKPK
opowiedziat sie zatem za taka nowelizacjq art. 88 k.p.k., w ktérej wyniku przepis
ten otrzymatby nastepujace brzmienie: ,, Art. 88 § 1. Do pefnomocnika stosuje sie
odpowiednio art. 77, 78, 81-84 i 86 § 2; § 2. Pelnomocnikiem moze by¢ row-
niez osoba uprawniona do swiadczenia pomocy prawnej wedlug przepiséw o
radcach prawnych.”.

Stanistaw Zabtocki

16 Zob. np. S. Zabtocki (w:) Z. Gostyiiski (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warsza-
wa 2004, t. 1, 5. 614-618, tegoz autora, Znaczenie ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania karnego
dla korporacji radcéw prawnych (w:) ,Radca Prawny” 2000, nr 6, s. 4-18.
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