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DWIE WYPOWIEDZI SADU NAJWYZSZEGO NA TEMAT SKARGI
O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI Z PRAWEM
PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
nowa instytucjg w polskim systemie prawa procesowego cywilnego. Zostata do
niego wprowadzona ustawa z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z
2005 1. Nr 13, poz. 98). Juz w pierwszych miesigcach stosowania tej skargi ujawnity
sie na tyle powazne watpliwosci prawne, ze trzyosobowe skfady Sadu Najwyzszego
przedstawity (w dwoch sprawach) trzy zagadnienia prawne do rozstrzygniecia skta-
dom powiekszonym tego Sadu. Sad Najwyzszy wydat dwie uchwaty w sktadach
siedmiu sedziéw i obu nadat moc zasad prawnych, co oznacza, ze wszystkie skfady
orzekajace w Sadzie Najwyzszym sa nimi zwigzane, a w razie zamiaru odstapienia
od przedstawionych w nich pogladéw musiatyby przedstawi¢ zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia petnemu sktadowi I1zby. Obie uchwaty zapadty w Izbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, z udziatem sedziéw Izby Cywil-
nej.

Pierwsza chronologicznie uchwata z 26 pazdziernika 2005 r. (Il BZP 1/05) za-
wiera dwie tezy: 1) Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424" k.p.c.) przystuguje od orzeczen, ktére staly sie prawomocne
od 1 wrzesnia 2004 r. 2) Spadkobierca strony, ktéra zmarfa po uprawomocnie-
niu sie wyroku wydanego w jej sprawie, jest legitymowany do wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Pierwszy z rozstrzygnietych probleméw dotyczyt zasiegu czasowego nowo
wprowadzonej skargi. Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2004 r., ktéra weszta w
zycie 6 lutego 2005 r., zawierafa przepis miedzyczasowy, zgodnie z ktérym sprawy
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wszczete przed dniem wejécia w zycie tocza sie od tego dnia wedtug jej przepisow,
co nie dotyczy kasacji od orzeczenia wydanego przed tym dniem. Ten przepis
nie jest przydatny do rozwiazania problemu, do jakich orzeczen (kiedy uprawo-
mocnionych) stosuje sie omawiana skarge. W art. 424°§ 1 k.p.c. znalazto sie po-
stanowienie, ze skarge wnosi sie w terminie dwoéch lat od uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia. W tej sytuacji ujawnity sie trzy mozliwosci stosowania
przepiséw o tej skardze: do orzeczer, ktére uprawomocnia sie po wejéciu w zycie
ustawy z 22 grudnia 2004 r., do orzeczef, ktére uprawomocnity sie nie dawniej
niz dwa lata przed tg datg i — trzecia — do orzeczen, ktére uprawomocnity sie po-
czynajac od 1 wrzednia 2004 r. Sad Najwyzszy przychylit sie do trzeciego z przyto-
czonych pogladéw. Przemoéwito za nim przede wszystkim powigzanie omawianej
skargi z przepisem art. 417" § 2 k.c. Przepis ten zostat wprowadzony do kodeksu
cywilnego ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692). Byto to efektem orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego — wyroku z 4 grudnia 2001 r. ,SK 18/00 (OTK 2001, nr
8, poz. 256), w ktérym uznano, iz art. 417 k.c. rozumiany w ten sposéb, ze Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z pra-
wem dziafanie funkcjonariusza pafstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci, jest zgodny z art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast art.
418 k.c. jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Z art. 418 k.c. wynikato, Ze jezZeli
szkoda zostata wyrzadzona przez funkcjonariusza paristwowego na skutek wydania
orzeczenia, Skarb Pafstwa ponosit odpowiedzialno$¢ tylko wtedy, gdy przy wyda-
niu orzeczenia nastapito naruszenie prawa écigane w trybie postepowania karnego
lub dyscyplinarnego, a wina sprawcy szkody zostata stwierdzona wyrokiem kar-
nym lub orzeczeniem dyscyplinarnym, albo uznana przez organ przetozony nad
sprawcg szkody; brak stwierdzenia winy nie wytgczat odpowiedzialnosci wowczas,
gdy wszczeciu lub prowadzeniu postepowan staty na przeszkodzie okolicznosci
wylaczajgce Sciganie. Z orzeczenia Trybunatu wynika, ze zgodnos¢ art. 417 k.c. z
Konstytucja uwarunkowana jest tym, iz wéréd przestanek odpowiedzialnosci de-
liktowej Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy nie wyste-
puje wina. Konstytucja ustanowita bowiem w art. 77 ust. 1 prawo ,kazdego” do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziafanie organu wtadzy publicznej. Wprowadzony do kodeksu cywilnego ustawa
z 17 czerwca 2004 r. przepis art. 417" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli szkoda zostata
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,
jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem. Przepisy o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia reguluja wiasnie jedno z mozliwych ,wifasciwych poste-
powan” w rozumieniu tego przepisu, jedyne odpowiednie dla orzeczen, ktérych
zmiana lub uchylenie nie byfo i nie jest mozliwe w drodze przystugujacych stronie
Srodkow prawnych. Art. 417" § 2 odnosi sie do orzeczen, ktére uprawomocnity
sie poczynajac od 1 wrze$nia 2004 r. — stanowia one zdarzenia prawne wyrza-
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dzajace szkode. Stad tez Sad Najwyzszy uznat za stuszne, by przepisy o skardze o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia byty stosowane
do orzeczen, ktére uprawomocnity sie poczawszy od tej samej daty — 1 wrzesnia
2004 ., a pozostate dwie mozliwosci odrzucit.

Przepisy o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424" k.p.c. i 424° k.p.c.) przyznaja uprawnienie do jej wniesienia
stronie postepowania, w ktérym zapadto zaskarzone orzeczenie. Powstafa w tej
sytuacji watpliwos¢, czy spadkobiercy strony, ktéra zmarta po uprawomocnieniu
sie orzeczenia, s3 legitymowani do wniesienia skargi. Twierdzaca odpowiedz Sadu
Najwyzszego wynika z tego, ze roszczenia odszkodowawcze — jak sie jednolicie
przyjmuje — wchodza w sktad spadku. Orzeczenie stwierdzajace niezgodnosc z
prawem prawomocnego orzeczenia jest koniecznym prejudykatem dla dochodze-
nia od Skarbu Paristwa odszkodowania za szkode wyrzadzona na skutek wydania
rozstrzygniecia obarczonego taka wadg. W postepowaniu w sprawie o odszkodo-
wanie ta przestanka nie moze by¢ badana. Nie spos6b zatem przyja¢, by podmiot
uprawniony do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Paristwa jako spadkobier-
ca poszkodowanego mogt by¢ pozbawiony prawa wniesienia skargi dla uzyskania
owego niezbednego prejudykatu.

Postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sytuuje sie pomiedzy zakoriczonym postepowaniem, w ktérym zapadto
kwestionowane orzeczenie, a sprawg o odszkodowanie dochodzone od Skarbu
Panstwa.

Ta sytuacja spowodowata powstanie watpliwosci co do tego, czy Skarb Paristwa
— prezes wiasciwego sadu — jest strong w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Odpowiedz negatywna na to
pytanie znalazta sie w uchwale powiekszonego skfadu Sadu Najwyzszego z 23 li-
stopada 2005 r., Ill BZP 2/05. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy zaakcen-
towat przynaleznos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia do srodkéw zaskarzenia rozumianych mniej tradycyjnie. Dla takiego
rozumienia nie ma przesadzajacego znaczenia niemozliwo$¢ wzruszenia orzecze-
nia na skutek wniesienia tej skargi, wzruszenie orzeczenia nie jest jej celem. Interes
w zaskarzeniu w przypadku tej skargi obejmuje dodatkowo — w poréwnaniu z
innymi $rodkami zaskarzenia — uprawdopodobnienie szkody wyrzadzonej orze-
czeniem. Uksztattowanie skargi jako szczeg6lnego nadzwyczajnego srodka zaskar-
zenia od prawomocnego orzeczenia sadu oznacza, w ocenie Sadu Najwyzszego,
ze postepowanie skargowe toczy sie z udziatem tylko stron procesu lub uczestni-
kéw postepowania nieprocesowego, w ktérym wydane zostato zaskarzone orze-
czenie, i jest kontynuacja tego postepowania. Nie ma w nim miejsca dla Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez prezesa sadu, w ktérym zapadto prawomocne
orzeczenie. Brak przepisu, ktéry zapewniatby Skarbowi Pafistwa uczestnictwo w
tym postepowaniu, moze by¢ uznany tylko za tzw. luke aksjologiczna, a nie za tzw.
luke konstrukcyjna, ktéra wymagataby wypetnienia w drodze wnioskowania przez
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analogie. Brak regulacji przewidujacej udziat Skarbu Panstwa — prezesa wtasciwego
sadu w charakterze strony w postepowaniu ze skargi na bezprawnosc jest systemo-
wo spojny z regulacja postepowania wywotanego wniesieniem innych srodkéw
prawnych, ktérych rozpoznanie moze prowadzi¢ do mozliwosci dochodzenia od-
szkodowania od Skarbu Parstwa z tytutu niezgodnego z prawem prawomocnego
orzeczenia. Sad Najwyzszy przywotat przykfad postepowan uregulowanych w ko-
deksie postepowania karnego, a takze w ustawie z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczefh wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Pafstwa Polskiego (Dz.U. Nr 31, poz. 149).

Oméwione uchwaty przyczynia sie do jednolitosci stosowania nowo wprowa-
dzonych przepiséw o powaznym znaczeniu dla 0s6b poszkodowanych przez wy-
danie niezgodnych z prawem prawomocnych orzeczen.
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