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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 16 marca 2005 r.

11 CK538/04"

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym przedawniaja si¢ zawsze
po uplywie dziesieciu lat od zdarzenia, ktore ja
wywotato, bez wzgledu na to, kiedy powstata
szkoda.

I. Komentowane orzeczenie jest kolejng, wazng dla teorii i praktyki wypowie-
dzia Sadu Najwyzszego w sprawie interpretacji art. 442 § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie z tym
przepisem roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie w kazdym wypadku z
uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szko-
de.

Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego byfo pytanie, czy bieg terminu prze-
dawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
rozpoczyna sie od dnia zajscia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, czy tez od dnia
powstania szkody. Sad Najwyzszy tym razem opowiedziat sie za pierwszym rozwia-
zaniem. Podkreslmy ,tym razem”, poniewaz orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
tej materii do$¢ czesto zajmowato skrajnie odmienne stanowiska. W jednej grupie
orzeczen, zapadajacych w przeciagu dziesiecioleci, Sad Najwyzszy opowiada sie
za nurtem ktadacym nacisk przy interpretacji art. 442 § 2 zd. 1 k.c. na wzgle-
dy stusznosci, funkcje przepisu (ratio legis) i poczucie sprawiedliwosci?, w drugiej
grupie orzeczen, do ktérej nalezy takze niniejszy komentowany wyrok, uznaje,

" Wyrok niepublikowany.

2 Wyrok z 11 lipca 1959 .,  CR 890/58, OSP 1960, z. 5, poz. 263; uchwata SN (7) z 17 czerwca
1963 r., 11l PO 38/62, OSNCP 1965, z. 2, poz. 21; wyrok z 10 czerwca 1986 r., 11l CRN 101/86, nie-
publikowany; wyrok SN z 2 grudnia 1998 r.,  CKN 910/97, OSNC 1999, z. 6, poz. 114; wyrok SN z
21 maja 2003 r., IV CKN 378/01, OSP 2004, z. 4, poz. 55.
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iz jasna ,litera ustawy” powinna mie¢ bezwzgledne pierwszerstwo przed innymi
metodami wyktadni, gdy brzmienie przepisu nie pozostawia zadnych watpliwosci
interpretacyjnych co do jego tresci (clara non sunt interpretanda)®. Trafnie zauwazyt
Sad Najwyzszy, iz ,rozbieznos¢ stanowisk w tym wzgledzie datuje sie jeszcze od
czasu obowiazywania art. 283 k.z. stanowiacego odpowiednik art. 442 k.c.”*. Tak
ostatnio® czesta i drastyczna zmiana pogladu Sadu Najwyzszego w przedmiotowej
kwestii musi $wiadczy¢ o wyjatkowe]j zawitodci problematyki wyniktej z konflik-
tu dwodch wartosci: stusznosci rozstrzygniecia i ,wiernosci” literalnemu brzmieniu
przepisu.

Il. W uzasadnieniu postawionej przez Sad Najwyzszy tezy stwierdza sie, iz wy-
ktadnia art. 442 § 1 zd. 2 k.c., akcentujaca odwotanie sie do zasad stusznosci i
potrzeby wiekszej ochrony poszkodowanego, nie daje sie broni¢ ,ze wzgledow
jurydycznych”®. Zdaniem Sadu Najwyzszego zaskarzony wyrok sadu apelacyjnego
odwotujacy sie do wczesniejszego wyroku Sadu Najwyzszego z 21 maja 2003 r.,
IV CKN 378/01, w mysl ktérego bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej deliktem rozpoczyna sie od dnia
powstania szkody, byt w istocie ,na ptaszczyznie jezykowej contra legem””. Dniem
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia powinien by¢ dzien zajécia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode. Sad Najwyzszy odrzuca, jako btedny, argument swego
wczesniejszego wyroku z 21 maja 2003 r., w mysl ktérego gdy powstanie szko-
dy nastepuje po uptywie czesto bardzo dfugiego czasu od popetnienia deliktu, to
wigzanie poczatku biegu terminu przedawnienia z datg spetnienia czynu niedo-
zwolonego prowadzitoby w konsekwencji czesto do tego, ze bieg przedawnienia
uptynatby wczesniej, zanim powstata szkoda i zanim poszkodowany mégt docho-
dzi¢ swoich roszczen.

Sad Najwyzszy za nietrafne uwaza réwniez odwotywanie sie do brzmienia
art. 120 k.c., zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia wymagalnosci roszczenia. Powotujacy sie na ten przepis twierdza wszak, ze
bieg przedawnienia roszczenia moze sie rozpocza¢, pod warunkiem ze roszczenie
istnieje. Brzmienie tego przepisu miatoby wiec przemawia¢ za zdaniem, iz bieg ter-
minu przedawnienia roszczenia moze sie rozpocza¢ dopiero wtedy, gdy powstanie
szkoda, ktéra implikuje powstanie roszczenia o jej naprawienie. Zdaniem Sadu
argument ten nie przekonuje, bowiem art. 442 k.c. stanowi lex specialis wobec

* Uchwata SN (7) z 12 lutego 1969 r., 1l PZP 43/68, OSNCP 1969, z. 9, poz. 150; uchwata SN z 25
pazdziernika 1974 r., [ll PZP 39/74, OSNCP 1975, z. 5, poz. 82; wyrok SN z 22 czerwca 1977 r., lll PR
64/77, niepublikowany; postanowienie SN z 17 lutego 1982 r., 11l PZP 3/81, OSNCP 1983, z. 1, poz. 8;
uchwata SN z 25 wrzesnia 1992 r., [Il CZP 118/92, BSN'IC 1992, z. 9; wyrok SN z 17 lutego 1999 r.,
I CKN 199/98, niepublikowany; wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1548/00, niepublikowany.

* Wyrok SN z 16 marca 2005 r., op. cit., s. 5.

° Por. przeciwna teze wyroku SN z 21 maja 2003 r., op. cit.

® Wyrok SN z 16 marca 2005 r., op. cit., s. 6.

7 Ibidem.
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art. 120 k.c. jako przepisu zawierajacego sie w czesci ogélnej kodeksu cywilnego, i
z tego wzgledu wykluczone jest jego zastosowanie w tej sprawie. ,Przyznanie nor-
mom ogblnym pierwszeristwa przed unormowaniem szczegélnym narusza reguty
wyktadni systemowej”®.

Wreszcie Sad Najwyzszy podkresla, iz jego teze uzasadnia spostrzezenie, ze
liczenie biegu terminu przedawnienia od dnia powstania szkody, nie za$ od dnia
zajscia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, prowadzitoby w konsekwencji do dale-
ko posunietej niepewnosci prawnej, co pozostaje w sprzecznosci z celem instytugji
przedawnienia, jakim jest stabilizacja stosunkéw prawnych?. Krytykowana przez
Sad Najwyzszy wyktadnia celowosciowa art. 442 § 1 zd. 2 k.c. prowadzitaby do
sprzecznego z intencja ustawodawcy zatarcia réznic miedzy odpowiedzialnos-
cig sprawcy szkody wyniktej z deliktu i sprawcy szkody wyniktej z przestepstwa
(art. 442 § 2 k.c.), ktérego odpowiedzialnos¢ jest zawsze ograniczona dziesieciolet-
nim terminem przedawnienia liczonym od dnia popetnienia przestepstwa.

Jednakze wedtug Sadu Najwyzszego funkcje korektora, czesto niestusznych,
wynikéw zastosowania wykfadni literalnej przedmiotowego przepisu moze z cafg
pewnoscia petni¢ art. 5 k.c. ,Pozwala to zrealizowa¢ postulat stusznego rozstrzyg-
niecia, bez koniecznosci siegania do «stusznej» wyktadni art. 442 § 1 zd. 2 k.c.”™ .

Stanowisko Sadu Najwyzszego, co trzeba podkresli¢, ma w doktrynie swoich
zwolennikow, ktérzy swoéj poglad wiasciwie podobnie uzasadniaja: literalna wy-
ktadnia art. 442 § 1 zd. 2 k.c. nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tezy,
iz termin przedawnienia biegnie od momentu zajécia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, nie zas od chwili powstania szkody''. Powiada sig, iz ,art. 442, przewidu-
jacy dziesiecioletni termin przedawnienia, jest tak kategoryczny i jednoznaczny w
swym brzmieniu, iz nie pozwala na odmienna wyktadnie”'?; ze ,...tekst ustawy jest
... jednoznaczny 3.

[ll. Teze Sadu Najwyzszego nalezy uzna¢ za wysoce dyskusyjna, za$ uzasad-
nienie wydaje sie by¢ zbyt lakoniczne, pozostawiajace pewien niedosyt w argu-
mentacji. Jak sie wydaje, trafniejsze jest stanowisko, jakie zajat Sad Najwyzszy w
wyroku z 21 maja 2003 r., w mysl ktérego termin przedawnienia z art. 442 § 1 zd.
2 k.c. biegnie od dnia powstania szkody, nie za$ od dnia zajscia wydarzenia, ktére
te szkode wyrzadzito.

8 Ibidem.

¢ Podobnie W. Czachérski (w:) System prawa cywilnego. Zobowigzania — czes¢ ogdlna, t. 1ll, cz. 1;
Z. Radwanski (red.), Ossolineum 1981, s. 698.

% Wyrok SN z 16 marca 2005 r., op. cit., s. 7.

"' K. Piasecki, Przedawnienie roszczeri z tytutu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, ,Pa-
lestra” 1963, Nr12,s. 32-33.

2. C. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, t. |, wyd. 6,
Warszawa 2005, s. 444—-445.

* 'W. Czachérski, op. cit., s. 698.
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W pierwszej kolejnosci przeanalizujemy uzasadnienie postawionej przez sad
tezy, a nastepnie przypomnimy syntetycznie argumenty tej czesci doktryny, ktéra
wyraza podobny poglad do tego, jaki wypowiedziat Sad Najwyzszy w wyroku z
21 maja 2003 r. Na koniec przedstawimy dodatkowe argumenty przemawiajace
za zasadnoscia tego orzeczenia, a przeciwko trafnosci orzeczenia komentowa-
nego.

1. Zacznijmy wiec od analizy argumentacji zaprezentowanej w komentowanym
wyroku. Wywotuje ona istotne watpliwosci z nastepujacych wzgledow:

a) Moze budzi¢ sprzeciw stwierdzenie, ze art. 120 k.c. nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie, poniewaz art. 442 k.c. stanowi wzgledem niego lex specialis.
Art. 120 k.c. nie stanowi bowiem reguty, ktéra mozna dowolnie moderowag, lecz
wyraza zupetnie podstawowa zasade, iz przedawnienie roszczenia moze miec¢
miejsce tylko wtedy, gdy istnieje roszczenie. Niezaakceptowanie tej oczywistej za-
lezno$ci zmusza nas wprost do aksjomatycznego stwierdzenia: ,moze przedawnic
sie roszczenie, ktérego nie ma, poniewaz tak chciat widocznie ustawodawca”. To
jedyne i chyba dos¢ stabe uzasadnienie wykluczenia zastosowania art. 120 k.c.
W istocie rzeczy wida¢ wyraznie, iz konsekwencje literalnej wyktadni przepro-
wadzonej przez Sad Najwyzszy w tym wyroku prowadza do kontradyktoryjnych
wynikéw. Jedynym wyjsciem jest przyjecie zupetnie nielogicznej koncepcji prze-
dawnienia roszczenia zanim ono powstato, poniewaz ,tak chciat ustawodawca”.
Nie zapominajmy jednak, ze wykfadnia przepiséw powinna dazy¢, miedzy in-
nymi, do logicznosci systemu. Postulat ten byt niejednokrotnie wypowiedziany
przez nauke. . Zoll stwierdzit, iz ,trafnie wyrazit sie Laband, ze prawo jest Swiatem
mysli, w ktérym suwerennos¢ nalezy sie logice”'*. Podobnie, lecz bardziej stanow-
czo wypowiedziat sie R. Sohm: ,dziafanie zmierzajace rozmysInie do wyzyskania
litery ustawy (interpretacja gramatyczna), w sprzecznosci z istotna myslg ustawy
(interpretacja logiczna), jest postepowaniem in fraudem legis. Decydowa¢ musi in-
terpretacja logiczna. Nauka nie moze znizy¢ sie do roli jurysprudencji trzymajacej
sie litery ustawy "',

Po drugie, akceptacja zapatrywania, w mysl ktérego roszczenie o naprawienie
szkody moze przedawnic sie zanim powstanie szkoda, mogtaby prowadzi¢ do nie-
uzasadnionego niczym pokrzywdzenia poszkodowanego poprzez pozbawienie
go ochrony prawnej'®. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 21 maja
2003 r., wytoczenie powédztwa o ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
sprawcy deliktu za jego skutki, ktére moga sie ujawnic¢ w przysztosci, jako reme-
dium na konsekwencje czysto literalnej wyktadni art. 442 § 1 zd. 2 k.c.", jest dos¢

' FE Zoll, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, t. I, wyd. 5, Warszawa 1931, s. 70.

> R. Sohm, Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego, R. Taubenschlag, W. Kozub-
ski (ttum.), Warszawa 1925, s. 26.

® Wyrok SN z 21 maja 2003 r., op. cit., s. 236.

7 Tak postanowienie SN z 17 lutego 1982 r., op. cit.
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watpliwe'®. Brak bowiem uzasadnienia dla pogladu, iz ustalenie odpowiedzialnosci
moze czyni¢ wylom od zasady, wedtug ktérej roszczenie o odszkodowanie zawsze
przedawnia sie z uptywem dziesieciu lat. Ponadto, rozwiazanie takie nie sprawdzi
sie zupetnie w przypadku, gdy nic nie wskazuje na fakt dokonania czynu zabronio-
nego i dopiero ujawniajacy sie duzo p6zniej uszczerbek bedzie mogt swiadczyc¢ o
tym fakcie.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan trzeba jeszcze raz podkresli¢, iz pozbawienie
znaczenia art. 120 k.c. w niniejszej sprawie jest wysoce dyskusyjne z punktu wi-
dzenia logiki, ale przede wszystkim zasad stusznosci. Brzmienie tego przepisu jest
jednym z argumentéw na rzecz tezy, iz bieg terminu przedawnienia z art. 442 § 1
zd. 2. k.c. rozpoczyna sie od dnia powstania szkody?°.

b) Nie przekonuje takze zdanie Sadu Najwyzszego, iz zapatrywanie, jakie wyra-
zit Sad w wyroku z 21 maja 2003 r., uderza w zasade pewnosci prawnej. Powstaje
pytanie, jak moze wystepowac niepewnos¢, skoro nie ma szkody i roszczenia o
jej naprawienie. Kto i czego nie jest pewien? Jezeli sprawca zdaje sobie sprawe z
dalekosieznych konsekwencji swego postepowania, nie powinien by¢ zaskoczony,
ze w przysztosci bedzie zobligowany do usuniecia uszczerbku. Natomiast jezeli
nie jest Swiadomy dalszych efektéw deliktu, jakiego sie dopuscit, nie powinno to
stac na przeszkodzie pociagniecia go do odpowiedzialnosci nawet po wielu latach.
Zaburzenie jego komfortu psychicznego wytoczonym powédztwem o odszkodo-
wanie w poréwnaniu z wartoécig ochrony stusznych intereséw poszkodowanego
wydaje sie by¢ bfahostka.

c) Argument powotujacy sie na relacje pomiedzy art. 442 § 1iart. 442 § 2 k.c.
rowniez nie przekonuje. Owszem, art. 6 § 1 k.k. stanowi, iz czyn zabroniony uwa-
za sie za zabroniony w czasie, w ktérym sprawca dziafat lub zaniechat dziatania,
do ktérego byt obowiazany. Jednakze nie zapominajmy, iz przestepstwa dzieli sie
na formalne i materialne (skutkowe)?'. Z podziatu tego ptyng dla naszych dociekan
donioste konsekwencje. Do znamion przestepstwa formalnego nie nalezy okre-
Slony zabroniony przez ustawe skutek, lecz samo zachowanie sie przestepcy. Na-
tomiast do znamion przestepstwa materialnego (skutkowego) nalezy zabroniony
przez ustawe skutek. Przestepstwa, na przyktad, uszkodzenia rzeczy czy wyrzadze-
nia uszczerbku na zdrowiu to wiasnie przestepstwa skutkowe??. Mozna z dos¢ duza
doza pewnodci stwierdzi¢, iz zdecydowana wiekszos¢ przestepstw, ktére obejmuje
swa hipoteza art. 442 § 2 k.c., to przestepstwa materialne. Tymczasem skutek za-
bronionego zachowania (szkoda) moze wystapi¢ duzo pdzniej niz zdarzenie go

8 Wyrok SN z 21 maja 2003 r., op. cit., s. 236.

19 Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Powstanie szkody a bieg 10-letniego przedawnienia z art. 442 k.c.,
,Nowe Prawo” 1966, z. 7-8, s. 930.

20 M. Safjan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2005, s. 1265.

21 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 57.

2 |bidem.
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wywotujace. O popetnieniu przestepstwa skutkowego moze by¢ mowa dopiero
wtedy, gdy skutek zabroniony przez ustawe nastapit*’. Dlatego nie przypadkiem
art. 101 § 3 k.k. stanowi, ze jezeli dokonanie przestepstwa zalezy od nastgpie-
nia okreslonego w ustawie skutku, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od
czasu, gdy skutek nastapit. Wynika z tej regulacji do$¢ wyraznie, iz bieg terminu
przedawnienia karalnosci przestepstwa polegajacego na przyktad na zniszczeniu
cudzej rzeczy rozpoczyna sie nie od chwili dokonania czynu zabronionego, lecz od
dnia, w ktérym powstat skutek tego czynu, a wiec fakt zniszczenia rzeczy. Okazuje
sie zatem, ze wyktadnia art. 442 § 1 zd. 2 k.c. w Swietle art. 442 § 2 k.c. dokonana
przez Sad Najwyzszy nie przystaje do rozwigzan kodeksu karnego dotyczacych
przedawnienia przestepstw skutkowych. Kodeks karny wyraznie stanowi, iz bieg
przedawnienia karalnosci przestepstwa skutkowego powinien by¢ liczony od dnia
wystapienia skutku. Odpowiednikiem ,karalnosci” na gruncie omawianej tu cywi-
listycznej instytucji jest oczywiscie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza sprawcy
za szkode wyrzadzong deliktem. Analogicznie do regulacji kodeksu karnego na-
lezatoby wiec przyja¢, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody wyrzadzonej deliktem, a wiec tym samym odpowiedzialnos¢ sprawcy czy-
nu niedozwolonego, rozpoczyna sie od dnia wystapienia szkody. Paradoksalnie,
mozna postawi¢ teze, iz interpretacja art. 442 § 1 zd. 2 k.c. zaproponowana przez
Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku zupetnie nie koreluje z unormowaniem
art. 101 § 3 k.k. Co wiecej, przy takiej wyktadni, w pewnych okolicznosciach, ma-
jatkowe interesy poszkodowanego o charakterze cywilnoprawnym bytyby lepiej
chronione przez kodeks karny niz kodeks cywilny. Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. w ra-
zie skazania za popetnienie przestepstwa, miedzy innymi, spowodowania $mierci,
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju
zdrowia czy przestepstwo przeciwko mieniu sad orzeka obowiazek naprawienia
wyrzadzonej szkody.

Z powyzszego dos¢ wyraznie wynika, ze powotywany przez Sad Najwyzszy ar-
gument odwotujacy sie do wykfadni art. 442 § 1 zd. 2 k.c. i art. 442 § 2 k.c. prze-
mawia raczej za teza przeciwna do tej, jakiej broni Sad Najwyzszy. Analiza art. 442
§ 2 k.c. i stosownych przepiséw kodeksu karnego wspiera poglad, iz bieg dziesie-
cioletniego terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzone;j
deliktem powinien rozpoczynac sie od dnia powstania szkody.

2. Przypomnijmy teraz krétko, poza juz powotanymi, argumenty doktryny stoja-
cej na stanowisku, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
powinien by¢ liczony od dnia powstania szkody.

Art. 442 k.c. jest niemal wierng kopia art. 283 k.z. Do 1 pazdziernika 1950,
a wiec do dnia wejscia w zycie przepiséw ogélnych prawa cywilnego (p.o.p.c.),
art. 283 k.z. zawierat termin dwudziestoletni przedawnienia. Podkresla sie, iz taki

3 Pomijamy tu inne przestanki, jakie s3 wymagane dla zakwalifikowania czynu zabronionego jako
przestepstwa.
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okres w ogromnej wiekszosci przypadkéw zabezpieczat interesy poszkodowanego
niezaleznie od rodzaju szkody**. Od 1 pazdziernika 1950 r. termin przedawnie-
nia roszczenia o odszkodowanie zostat drastycznie skrécony i liczyt juz dziesie¢
lat. Regulacje te przejat nastepnie bez zmian art. 442 k.c., co nalezy oceni¢ kry-
tycznie®. W wiekszosci przypadkéw szkody powstajg z chwilg zajscia czynnika
skutkujacego jej powstaniem. W takim wypadku mozna stosowac art. 442 § 1
zd. 2 k.c. wprost. Trzeba bowiem przyja¢, iz tylko takie sytuacje obejmuije hipoteza
normy wynikajacej z art. 442 § 1 zd. 2 k.c. Istnieja bowiem tez takie sytuacje, kiedy
szkoda powstaje nawet w bardzo odlegtym czasie od dnia wystapienia zdarzenia
bedacego czynnikiem sprawczym szkody i tych norma swa hipoteza nie obejmuje.
Termin dziesieciu lat na przedawnienie roszczenia o naprawienie takich szkod jest
zdecydowanie za krétki?®. Trafnie zwrécono uwage na fakt, ze obce ustawodaw-
stwa przewiduja znacznie dtuzszy termin przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody, liczacy nawet trzydziesci lat (§ 199 k.c.n.; § 1478 k.c.a.)?’. W takich sytu-
acjach nalezatoby wiec stosowac art. 442 § 2 zd. 1 k.c. tylko per analogiam i liczy¢
okres przedawnienia dziesiecioletniego terminu od dnia powstania szkody?®.

Podniesiono tez?, iz przeciwko komentowanej tu tezie Sadu Najwyzszego prze-
mawia wykfadnia systemowa art. 442 k.c. Najczesciej szkody ujawniajgce sie w
bardzo odlegtym czasie od czynu ja wyrzadzajacego naleza do szk6d wywotanych
na organizmie cztowieka. Jezeli wzia¢ pod uwage fakt, iz przepisy kodeksu cywil-
nego zawierajace regulacje odszkodowania za szkody szczegélne, a wiec szkody
na osobie, s3 zamieszczone ponizej art. 442 k.c., to moze wynikac stad wniosek,
iz przepis ten dotyczy tylko tych deliktow, ktére sg uregulowane powyzej art. 442
k.c., natomiast nie obejmuje sytuacji normowanych przez przepisy dotyczace od-
powiedzialnosci za szkode na osobie, a zamieszczone ponizej art. 442 k.c. ,Taka
systematyka nie jest przypadkowa. Na jej podstawie mozna wnioskowac¢, ze usta-
wodawca inaczej traktuje ten rodzaj szkody”*°. Art. 442 § 2 zd. 1 k.c. do szk6d na
osobie moze by¢ stosowany wtedy jedynie per analogiam, a termin przedawnienia
powinien by¢ liczony od dnia wystgpienia szkody?'.

3. Powyzsza argumentacja zastuguje na aprobate, jednakze wydaje sie, iz arse-
nat krytyki komentowanego orzeczenia nie zostat jeszcze wyczerpany. Co wiecej,
mozna dowies¢, iz konflikt litery prawa i poczucia stusznoéci moze by¢ tylko pozor-

2 Z. Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit., s. 931.

% |bidem, s. 932.

% M. Nesterowicz, Glosa do wyroku SN z 21 maja 2003 r., IV CKN 378/01, OSP 2004, z. 4,
poz.55,s.237.

77 |bidem.

% Z. Policzkiewicz-Zawadzka, op. cit., s. 936.

2 T. Dybowski, Glosa do wyroku SN z 21 maja 2003 r., IV CKN 378/01, , Przeglad Sadowy” 2005,
z.7-8,s.134-135.

30 Ibidem, s. 136.

31 lbidem, s. 137.
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ny. Blizsza analiza przedmiotowego przepisu, oraz stosowna wykfadnia mieszczaca
sie jednak w ramach  litery przepisu”, moze usuna¢ konflikt literalnego brzmienia
art. 442 § 1 zd. 2 k.c. z naszg intuicja stusznego rozstrzygniecia. Wtedy zbedne
bytoby stosowanie tego przepisu w sytuacjach opisanych wyzej per analogiam.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na okolicznos¢, iz pojecie zdarzenia
wyrzadzajacego szkode moze by¢ interpretowane na co najmniej cztery ré6zne spo-
soby, a kazdy z nich bedzie sie miescit w ramach literalnej wyktadni tego zwrotu.
Rozpatrzmy to na przyktadzie zakazenia pacjenta zastrzykiem zawierajacym cho-
robotworczy wirus, ktéry wywotuje chorobe po wielu latach od iniekcji. Po pierw-
sze, mozna przyjac, ze zdarzenie wyrzadzajace szkode to inicjujace, zewnetrzne
wydarzenie bedace pierwszym ogniwem w fancuchu przyczynowo-skutkowym
prowadzacym do powstania choroby. Jak sie wydaje, taki punkt widzenia zaapro-
bowat w glosowanym wyroku Sad Najwyzszy. Po drugie, dopuszczalne jest uzna-
nie, ze wydarzenie wyrzadzajace szkode to cafoksztaft proceséw zachodzacych od
momentu iniekcji do momentu powstania choroby. Na powstanie choroby sktadac¢
sie moze czesto szereg rozmaitych i skomplikowanych proceséw zachodzacych
w organizmie cztowieka i $ciSle ze sobg powiazanych. Niektorzy przedstawiciele
nauki wprost powiadaja, ze dopiero po powstaniu szkody mozemy w ogéle méwic
o dokonaniu czynu niedozwolonego i odpowiedzialnosci odszkodowawczej*?. Po
trzecie, mozna tez przyja¢, iz wydarzenie wyrzadzajace szkode to ostatni proces
chorobotwérczy wywotany przez wirusa, ostatnie stadium przed ujawnieniem sie
choroby. Bytoby to wydarzenie bezposrednio poprzedzajace wystapienie choroby,
znajdujace sie w najblizszej relacji przyczynowo-skutkowej w stosunku do faktu
powstania choroby. Po czwarte wreszcie, nalezy zwréci¢ uwage, iz pojecie ,szko-
dy” jest pojeciem abstrakcyjnym. Dopuszczalne jest teoretycznie stwierdzenie, iz,
na przykfad, sam fakt wystapienia choroby nie jest szkodg, lecz krzywda zwiagzana z
cierpieniem i wszelkimi negatywnymi odczuciami chorego cztowieka (szkoda nie-
majatkowa) oraz koszty zwiazane z jego leczeniem (szkoda majatkowa). Podobnie
szkoda nie jest sam fakt zniszczenia cudzego przedmiotu, lecz policzalny w pienia-
dzu uszczerbek w majatku poszkodowanego. Innymi stowy, mozna zaryzykowac
zdanie, ze w podanych przyktadach zdarzenie wyrzadzajace uszczerbek (szko-
de) to w rzeczywistosci powstata choroba, albo zniszczenie cudzej rzeczy. Chwila
zdarzenia wyrzadzajacego szkode i chwila powstania szkody wystepowatyby wiec
niemal jednoczesnie. Jak sie wydaje, taka interpretacja réwniez moze miescic sie
w ramach wyktadni literalnej art. 442 § 1 zd. 2 k.c. Implikuje ona zdanie, ze bieg
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej deliktem
powinien by¢ liczony od dnia powstania szkody.

Powyzsze spostrzezenia prowadza do wniosku, iz Sagd Najwyzszy chyba nieco
pochopnie i zbyt stanowczo powoluje sie w uzasadnieniu swej tezy na literalna

32 T. Dybowski, op. cit., s. 133-134.
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wykfadnie omawianego przepisu. Ta bowiem wecale nie daje jednoznacznego i
pewnego wyniku.

Brak jednoznacznosci wyktadni literalnej omawianego przepisu uzasadnia za-
tem siegniecie do wykfadni funkcjonalnej odwotujacej sie do ratio legis przepisu®?.
Ta zas, oraz wszystkie przedstawione wyzej argumenty, skfaniaja do uznania, iz bieg
terminu przedawnienia powinien zaczynac sie dopiero od dnia powstania szkody.
Nie spos6b bowiem zaakceptowa¢ wyktadni, ktéra zawiera swoista putapke dla
poszkodowanego** i pozbawia go w pewnych okolicznosciach ochrony cywilno-
prawnej na gruncie kodeksu cywilnego, natomiast przewiduje takg ochrone na
gruncie kodeksu karnego.

Nie przekonuje tez wyw6d Sadu Najwyzszego na temat mozliwosci zasto-
sowania art. 5 k.c. jako remedium na niestuszne wyniki zastosowania literalnej
wykfadni art. 442 § 1 zd. 2 k.c. Utrwalone orzecznictwo oraz przyttaczajaca
wiekszos$¢ wypowiedzi doktryny stoi na stanowisku, iz ze stosowaniem art. 5
k.c. nie powinien by¢ zwiazany zaden automatyzm?®. Z instytucji naduzycia
prawa podmiotowego nie mozna czyni¢ wyidealizowanego, oderwanego od
stanu faktycznego instrumentu majacego na celu ztagodzenie rygoru okreslo-
nego przepisu in abstracto’®. Zreszta skuteczne zastosowanie art. 5 k.c. do
przypadku naduzycia uprawnienia ksztattujacego w postaci zarzutu przedaw-
nienia ma, wedtug dominujacego pogladu, miejsce tylko wtedy, gdy korzystaja-
cy z tego uprawnienia swym nagannym zachowaniem dazyt do bezskutecznego
uptywu terminu przedawnienia®. Bardzo czesto bedzie niezwykle trudno (czy
wrecz bedzie to po prostu niemozliwe) dowies¢ poszkodowanemu, ze takie
dziafania po stronie odpowiedzialnego za naprawienie szkody miaty kiedykol-
wiek miejsce.

W konkluzji powtérzmy, iz komentowany wyrok Sadu Najwyzszego jest wysoce
dyskusyjny i zdecydowanie trafniejsza i lepiej uzasadniong wypowiedzia Sadu w
tej sprawie byt jego wczesniejszy wyrok z 21 maja 2003 r., w mys| ktérego bieg
dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrza-
dzonej deliktem biegnie od dnia powstania szkody, a nie od dnia zajécia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode.

Michat Warciriski

3 M. Safjan, op. cit., 1265.

* Ibidem.

35 K. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2005,
s.43.

% |bidem,s. 47 i 50.

¥ A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu prawa w dziedzinie przedawnienia, ,Rejent” 2001, z. 2,
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