Antoni Bojanczyk

Obronca 1 prawo do obrony : uwagi
na tle wyroku Sadu Najwyzszego z 14
stycznia 2005 r., V KK 309

Palestra 51/1-2(577-578), 67-78

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



WAZNE DLA PRAKTYKI
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Obronca i prawo do obrony

Uwagi na tle wyroku Sadu Najwyzszego
z 14 stycznia 2005 r., V KK 309/04"

Czesc |

1. Rzadko doprawdy zdarza sie w judykaturze Sadu Najwyzszego natrafi¢ na taka
kondensacje interesujacych, kontrowersyjnych i glebiej niezbadanych przez pismien-
nictwo (a takze judykature) probleméw prawnych jak w wyroku z 14 stycznia 2005 r.
Dotyka on catego splotu zagadnien wezfowych z punktu widzenia zaréwno instytucji
obroncy i —szerzej — prawa do obrony w postepowaniu karnym: wypowiada sie wiec
najwyzsza instancja sagdowa nie tylko na temat samej formy upowaznienia do obrony
(tym razem w kontekscie tzw. upowaznienia substytucyjnego, otrzymujemy wiec kolej-
na?, poglebiona o pewne nowe watki wypowiedz Sadu Najwyzszego odnoszaca sie do
tego zagadnienia w przeciagu jednego roku) i chwili i sposobu ustania stosunku obron-
czego, na temat dopuszczalnej liczby obrorficéw z urzedu w postepowaniu karnym,
ale takze na temat obowigzkowej obrony w rozumieniu dyspozycji art. 451°. A jakby
tego bylo jeszcze mato: okazuije sig, Ze nie sg to zagadnienia mogace frapowac wy-
tacznie przedstawicieli «suchej» teorii. Przeciwnie, wszystkie one maja par excellence
praktyczne znaczenie, szczegblnie — czego nie musimy oczywicie szerzej uzasadnia¢
—dla cztonkéw adwokatury. Jednym stowem: nie da sie po prostu pozostawi¢ takiego
orzeczenia bez jakiegokolwiek komentarza, tym bardziej, ze — jak sie zdaje — niektére
zaprezentowane w nim poglady sa wysoce dyskusyjne. Formuta klasycznej glosy bytaby
tu wysoce nieadekwatna. Moglibysmy w niej zaledwie naszkicowac sygnalizowane w
tym wprowadzeniu zagadnienia. Stad potrzeba przedstawienia obszerniejszej analizy,
splatajacej wszystkie trzy watki, ktdrych odstony wiasnie dokonalismy.

2. W pierwszej kolejnosci wyjasnienia domaga sie problem swoistego , zastepstwa” czy

T OSNKW 2005, z. 2, poz. 19,s. 40 i n.
2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2004 r., 11 KK 65/03, OSNKW 2004, z. 1, poz. 12.
3 Przepisy bez blizszego oznaczenia oznaczaja kolejne artykuty Kodeksu postepowania karnego.
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,substytucji” procesowej obroricy z urzedu wyznaczonego w postepowaniu pierowszo-
instancyjnym przez obrorice wyznaczonego w fazie postepowania miedzyinstancyjnego.
Kwestia ta —zaréwno na gruncie konkretnej sprawy, jak i w Swietle obowiazujacego pra-
wa procesowego — jest nader zfozona i bynajmniej nie rysuje sie klarownie.

Zacza¢ wypada od zagadnienia obrony obligatoryjnej. Jak wynika z uzasadnienia
Sadu Najwyzszego, przestanek (chodzi o uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego, art. 79 § 1 pkt 3) aktualizujacych obowiazek obrony niezbednej w sprawie
nie byto. Trudno zaja¢ stanowcze stanowisko w tej sprawie; uzasadnienie komentowa-
nego judykatu jest w tym zakresie po prostu zbyt lakoniczne. Skoro jednak —jak czytamy
w uzasadnieniu orzeczenia — nie byto zadnych watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzo-
nego, i to zarbwno tempore criminis, jak i tempore procedendi to trudno kwestionowac
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko, ze nie zachodzita sytuacja wskazana
wart. 79 § 1 pkt 3, atym samym —w art. 450 § 1, co wykluczato zaistnienie uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 zd. 1. Na problematyce art. 79§ 1 (i § 2 art. 79 czy
art. 80) zakres dyspozycji art. 439 § 1 pkt 10 bynajmniej sie jednak nie wyczerpuje, co
dostrzega oczywiscie réwniez Sad Najwyzszy. Przeciez wymaég obrony niezbednej w
postepowaniu odwotawczym nie materializuje sie wyfacznie w sytuacjach wymienio-
nychwart. 79 § 11 80. Takze w postepowaniu apelacyjnym wprowadza ustawodawca
obowiazek obrony obligatoryjnej, jednakze w catkowicie innych konfiguracjach proce-
sowych i faktycznych niz te wskazane wart. 79 § 1i 2 i art. 80. Dzieje sie tak w uktadzie,
w ktérym sad odwotawczy nie zarzadza sprowadzenia oskarzonego pozbawionego
obrorcy na rozprawe apelacyjna, uznajac, ze wystarczajaca jest obecnos¢ obroricy. Taka
sytuacja wystapita wiasnie w niniejszej sprawie. Wéwczas obecnos¢ obroricy na rozpra-
wie staje sie obowiazkowa, a to — co trafnie eksponuje najwyzsza instancja sadowa w
motywach swego orzeczenia — aktualizuje na nowo (tyle tylko, Zze w innym wymiarze)
kwestie badania wystapienia uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 10 poprzez
pryzmat naruszenia art. 451. | tu Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze nie doszto do
naruszeniaart. 439 § 1 pkt 10 w zw. z art. 451, bowiem z urzedu wyznaczono oskarzo-
nemu pozbawionemu wolnosci innego obrorice (obronce A. D.). Czy stusznie?

Zacznijmy od kwestii podstawowej. Ot6z na naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 w
zw. z art. 451 mozna — jak sie zdaje — patrze¢ w spos6b dwojaki.

Wolno bowiem —z jednej strony — uznac, ze z punktu widzenia dyspozycji art.
439§ 1 pkt 10 (,0obrofica oskarzonego nie brat udziatu w czynnoéciach, w ktérych
jego udziat byt obowiazkowy”) wymagany jest ,tylko” udziat obrofcy w rozprawie
apelacyjnej, na ktéra sad postanowit nie sprowadzac oskarzonego pozbawionego
wolnosci, ktéry ztozyt wniosek o sprowadzenie go na rozprawe. (Nota bene w
art. 451 zd. 1 ustawodawca méwi nie o ,udziale”, tak jak w art. 439 § 1 pkt 10in
fine,ao ,0becnosci obroficy narozprawie”. Réznica jest zasadnicza. Jesliby
potraktowac te odmiennos¢ terminologiczng w kategoriach $wiadomego zr6zni-
cowania roli procesowej spetnianej przez obrorice niezbednego na forum sadu
odwotawczego, to w konsekwencji nalezatoby uzna¢, ze w uktadzie procesowym
okreslonym w art. 451 obrorica ma by¢ tylko ,obecny” na rozprawie odwotawcze;j.
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Odmienne ujecie redakcyjne art. 451 i art. 439 § 1 pkt 10 in fine moze by¢ zatem
ttumaczone chyba wyfacznie pewng niestarannoscia legislacyjna. De lege ferenda
postulowac trzeba zreszta ujednolicenie terminologii ustawowej w tym wzgledzie
na rzecz jednego z powyzszych terminéw). Ustawodawca postuguje sie bowiem
az trzema réznymi pojeciami, na oznaczenie tej samej rzeczy: oskarzony ,nie miaf
obroncy” (w postepowaniu sadowym, por. art. 439 § 1 pkt 10 in principio), obron-
ca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego ,udziat” byt obowiazkowy (por.
art. 439 § 1 pkt 10 in fine) oraz — w tekscie art. 451 zd. T — méwi o wystarczajacej
(obligatoryjnej) ,obecnosci” obroncy. Wydaje sie, ze sposréd tych trzech okreslen
najpetniej idee rzeczywistej obrony najlepiej oddaje sformutowanie ,udziat obron-
cy w postepowaniu” (rozprawie, czynnosci itd.).

Jesli by stana¢ na tym wiasnie stanowisku, bazujacym na rygorystycznej (i wyi-
zolowanej tak z kontekstu normatywnego, jak i sprzecznej z ratio instytucji obrony
niezbednej, por. uwagi ponizej) wykfadni jezykowej art. 439 § 1 pkt 10, to okazuje
sie, ze (lege non distinguente) jest rzecza obojetng ja ki to bedzie obrorica — waz-
ne jest by na rozprawie tej oskarzony byt reprezentowany przezjakiegokol -
wiek obronce, ktéry ma—jak stusznie podnosi sie w pisSmiennictwie — ,re-
kompensowac oskarzonemu brak mozliwosci osobistego zaprezentowania sadowi
argumentéw przemawiajacych za jego obrong”“. To formalistyczne spojrzenie na
sprawe. Nie jest tu istotne, jaki obronca bierze udziat w rozprawie odwotawczej, a
jedynieto, ze jeston w 0g6le obecny narozprawie apelacyjne;.

Takie wtasnie stanowisko — co nie zostato wprawdzie wypowiedziane w judy-
kacie expressis verbis, ale posrednio i w spos6b niebudzacy zadnych watpliwosci
wynika z wywodo6w uzasadnienia — zajmuje w komentowanym wyroku Sad Naj-
wyzszy, nie dopatrujac sie zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny odwo-
tawczej z art. 439 § 1 pkt 10 w tym, ze na rozprawie odwotawczej stawat obronica
Z. G. z substytucji obronicy ,zastepczego” A. D., wyznaczonego w postepowaniu
miedzyinstancyjnym (abstrahujac oczywiscie w tej chwili od tego, czy specyficzne
upowaznienie substytucyjne tego obroficy byto in concreto w ogoéle skuteczne),
a nie obronca z urzedu wyznaczony jeszcze w postepowaniu pierwszoinstnacyj-
nym?, ktéry byt do tego nie tylko uprawniony, alei obowiagzany. ,Oskarzony
na rozprawie apelacyjnej (...) miat obrorice w osobie adw. Z. C. (...), [tlym samym
— konstatuje najwyzsza instancja sgdowa — nie doszfo do naruszenia art. 451 na
skutek niebrania przez obrofice udziatu w rozprawie, na ktérg nie zostat dopro-

* P Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2004,
t.1l,s. 696.

° Niestety na podstawie lektury uzasadnienia komentowanego orzeczenia nie mozemy ustali¢
precyzyjnie, w ktérym doktadnie momencie wyznaczono obronce z urzedu K. B. Wydaje sie, Ze repre-
zentowat on oskarzonego w postepowaniu sagdowym przed sadem pierwszej instancji, ponad wszelka
watpliwos¢ wiadomo, ze sporzadzit i wnidst on w sprawie srodek odwotawczy, w ktérym wnosit o
uniewinnienie oskarzonego.
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wadzony oskarzony pozbawiony wolnosci, mimo zgtoszenia takiego wniosku”.
,J e dyniewtakiejsytuacji (tj. w sytuacji gdy «obronca nie braf udziatu w rozprawie
odwotawczej») — uwaza Sad Najwyzszy — opisane uchybienie dyspozydji art. 451 kwa-
lifikowane bytoby z art. 439 § 1 pkt 10”. ,Czyli — stawia kropke nad «i» Sad — przewi-
dziana w [tym przepisie bezwzglednal] przyczyna odwotawcza zachodzi wtedy, gdy
obronca nie bierze udziatu w rozprawie apelacyjnej, na ktéra nie zostat sprowadzony
oskarzony pozbawiony wolnosci, mimo zgfoszenia takiego wniosku w trybie art. 451”.
Poglad ten przybrat postac tezy (zd. 1). Nasuwaja sie jednak zupetnie zasadnicze wat-
pliwosci odnosnie do tego —tak stanowczo i generalnie sformutowanego — stanowiska.

Niewatpliwie mysl, Zze w sytuacji, gdy sad oskarzonego pozbawionego wolnosci
postanawia nie sprowadzac na rozprawe, uznajac za wystarczajaca (czyliob o -
w iazkow aw tej konfiguracji) obecnos¢ obroncy na rozprawie odwotawczej, a
obrorica n i e bierze udziatu w tej rozprawie, to mamy do czynienia z bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10, jest w zupetnosci trafna.
Rzecz jednak w tym, ze na tym zagadnienie obrony niezbednej przeciez wcale sie
nie wyczerpuije. | tu dochodzimy do drugiej, konkurencyjnej propozycji interpreta-
cyjnej unormowania art. 439 § 1 pkt 10. Mozna bowiem przyja¢, ze do naruszenia
tego przepisu dochodzi nie tylko wtedy, gdy obroricy w ogéle (fizycznie) nie byto na
rozprawie odwotawczej (czy na rozprawie gtéwnej albo kasacyjnej, por. art. 79§ 3 i
art. 80 zd. 2), ale takze woéwczas, gdy obrorica co prawda byt obecny na rozprawie,
ale wykonywana przez niego pomoc obroficza byfa sama w sobie (z najrozmait-
szych zresztg przyczyn)fikcyjna,anie-rzeczywista, co—w konsekwencji
— czynito iluzorycznym cel, ktéremu ma stuzy¢ art. 451. Jest nim przeciez nie ,fi-
zyczna” obecnos¢ obroncy na sali rozpraw, lecz nalezyte zagwarantowanie prawa
do korzystania z pomocy obrony w sytuacji, gdy oskarzony pozbawiony wolnosci
nie jest obecny na rozprawie i nie moze w niej aktywnie uczestniczyc.

Tego typu zalozenie jest zreszta gleboko zbiezne z myslg, ktéra przyswiecata Sadowi
Najwyzszemu juz w pofowie ubiegtego wieku, gdy w postanowieniu z 25 lutego 1956
r. (I1K. Z. 13/56)° —wydanym jeszcze na gruncie art. 79 § 1 k.p.k. z 1928 r. (w brzmieniu
ustalonym tekstem jednolitym z 1950 r.), ktéry wymagat, by w warunkach obrony nie-
zbednej , oskarzony przed wszystkimi sadami miat obrofice” (nie wymagato wiec prawo
procesowe — inaczej niz dzi§ — ,obecnosci” czy ,udziatu” obroricy w rozprawie) — formu-
towat ogolna teze, ze ,obrona przewidziana wart. 79 k.p.k. (z 1928 r.) nie jest formalng
w tym rozumieniu, iz oskarzony ma mie¢ obrorice z wyboru, a w jego braku obrorice
wyznaczonego przez sad z urzedu, alerze czy wis t g, polegajaca na koniecznym
udziale obroncy we wszystkich stadiach postepowania sadowego”. Niestety Sad nie po-
dat zadnych bardziej szczegétowych kryteriéw oceny owej obrony , rzeczywistej”.

Powyzszy poglad moze — niewatpliwie — spotkac sie z zarzutem wykfadni rozsze-
rzajacej art. 439 § 1 pkt 10 (réwnie dobrze zarzut taki datoby sie postawi¢ stanowisku

5 OSN 1956, z. IIl, poz. 45, 5. 142 i n.; krytyka prof. St. Sliwinskiego, Przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, prawo karne procesowe, lll kwartat 1956 r., ,Pafistwo i Prawo” 1957, z. 3, 5. 531.
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zaprezentowanemu w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 25 lutego 1956 r. — ustawa
nie stawiata wymogu ,rzeczywistej obrony”, lecz wtasnie wymaég obrony ,formal-
nej”. Zadata — doprawdy dos¢ niejasno — by oskarzony ,miat przed sadem obrofi-
ce””). To prawda, tyle tylko ze trudno wyktadac¢ art. 439 § 1 pkt 10 (wzw. zart. 79 §
1i2,art. 80iart. 451) jako gwarantujacy sama tylko fizyczna obecnos¢ obroncy na
rozprawie. Przepisy te maja na celu zagwarantowanie skutecznego, rzeczywistego
udziatu obroricy w rozprawie (obrony rzeczywistej), a nie fikcyjnej pomocy obroricy.
Racje maja Z. Doda i A. Gaberle® gdy twierdza, ze ,nie ulega (...) watpliwosci, ze
przewidziane w ustawie wypadki obrony obligatoryjnej s nastawione na potrzebe
obrony rzeczywistej, a nie pozornej”. Ten ostatni rodzaj obrony nalezy ,traktowac
na réwni z brakiem obroricy”, obronca nie jest bowiem , potrzebny do dekoragji sali
sadowej, a «miec¢ obronice» znaczy tyle, ile «korzysta¢ z pomocy obrofcy»”.

Mysli powyzsze silnie wspiera zresztg brzmienie przepisu rangi konwencyjne;.
Art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji Europejskiej wymaga bowiem, by oskarzony o popet-
nienie czynu zabronionego miat (,co najmniej”) prawo nie do ,obecnosci” (czy
,udziatu”) obroicy w rozprawie, leczdo ,bronieniasie(...) przez ustanowio-
nego przez siebie obrofice” [w tekscie w jezyku autentycznym: to defend him-
self(...) through legal as s istan c e of hisown choosing] czy, w przypadku braku
$rodkéw do ustanowienia obroricy, do korzystania — co zastuguje na szczegélne
wyeksponowanie -,z p o m o cy obroficy wyznaczonego z urzedu” (to be given
free legalassistan ce). Pomoc obroficy ma ponadto by¢ — zgodnie ze stanowi-
skiem wypracowanym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
—nie tylko rzeczywista, ale wrecz skuteczna (effective)'. Jak zatem wida¢, moment

7 Art. 88 § 1k.p.k. 21928 . (0znaczenie przepisu sprzed zmiany numeracji artykutéw wprowadzonej w
1949, Dz.U. Nr 33, poz. 243, wedle tekstu jednolitego z roku 1949 — artykut 86, wedtug tekstu z 1950 .,
Dz.U. Nr 40, poz. 364 —art. 79), wprowadzajacy do polskiego procesu karnego instytucje obrony niezbed-
nej, brzmiat: , Przed wszytkiemi sadami, nawet w toku Sledztwa, oskarzony musi mie¢ obrorice...” (ustawa
z 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepisow postepowania karnego, Dz.U. Nr 32, poz. 238, wart. 88 § 1
opuszczono wyrazy ,nawet w toku sledztwa”), nowy przepis art. 398 § 1 lit. e k.p.k. 2 1928 r. (numeracja
wg tekstu jednolitego z 1949 r.)”. Brzmienie obu tych przepiséw dato prof. St. Sliwinskiemu asumpt do
sformufowania nastepujacego pogladu (na gruncie wyktadni jezykowej catkowicie uzasadnionego): ,w
przypadkach obrony niezbednej obrofica musi by¢ ustanowiony, ale nie musi bra¢ udziatu
w postepowaniu. Brak nawet przepisu, ze nie mozna przeprowadzi¢ rozprawy gtéwnej w nieobecnosci
obroricy niezbednego” (Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasacly ogélne, Warszawa 1959,
s. 195). Jednak juz dziesie¢ lat wezesniej stwierdzat prof. Sliwiriski, ze ,w przypadkach obrony niezbednej
wzgledy publiczne wymagaja, aby interesy oskarzonego byly strzezone przez obrorice” (Polski proces kar-
ny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne. Warszawa 1948, s. 381). Jako retoryczne jawi sie pytanie,
czy mozliwe jest ,strzezenie intereséw oskarzonego” przez obronce, ktory nie tylko, Ze nie bierze udziatu
w rozprawie gféwnej, ale w ogéle w postepowaniu, bedac wylacznie ,ustanowiony w sprawie”.

8 Kontrola odwolawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz, t. Il, War-
szawa 1997,s.197.

9 Jw.

10 D.J. Harris, M. O'Boyle i C. Warbrick: Law of the European Convnetion on Human Rights, Londyn-
Dublin-Edynburg 1995, s. 264 i powotane tam orzecznictwo, zob. w szczeg6lnosci Artico p-ko Wiochom.
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,materialny”prawado obrony formalnej' jest w przepisie (a takze orzeczni-
ctwie) konwencyjnym bardzo silnie uwydatniony.

Podsumowujac zatem powyzsze uwagi: ogélny poglad sformutowany w zda-
niu 1 tezy glosowanego orzeczenia nie jest trafny. Nie jest trafny w tym sensie, ze
spetnienie wymogu obrony obligatoryjnej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 w zw.
z art. 451 nie moze by¢ utozsamiane wyfacznie z sama obecnoscig (czy udziatem)
obroricy na rozprawie. Jest to warunek ko nie czny dla spetnienia wymogu o
ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 10, bynajmniej jednakniewystarczajacy.
Udziat obroricy w rozprawie apelacyjnej musi ponadto czyni¢ zados¢ wymogom
zapewnienia przez obrorice oskarzonemu obronyrzeczywistej.

Nota bene nie jest to poglad ani rewolucyjny, ani tez specjalnie nowy. Ma on juz
dos¢ dtuga tradycje w judykaturze Sadu Najwyzszego, w ktérej ugruntowata sie
linia orzecznicza, wedle ktérej nie spetnia standardu obrony obligatoryjnej sam
udziat obroricy w czynnosci(-ach) procesowych, istotna poza tym jest wtasnie owa
,materialna” komponenta Swiadczonej przez obrorice w postepowaniu karnym
pomocy prawnej. Poglady te wyksztalcity sie przede wszystkim (cho¢ nie wytacznie,
0 czym wiecej ponizej) na kanwie problematyki tzw. kolizji intereséw procesowych
oskarzonych (art. 85 § 1), tj. sytuacji, gdy ten sam obrorica reprezentuje dwéch lub
wiecej oskarzonych, ktérych interesy, verba legis, ,pozostaja w sprzecznosci”'. |
tak w wyroku z 15 wrzednia 1972 r. (IV KR 178/72") stwierdzit Sad Najwyzszy, ze
,ze wzgledu na tres¢ art. 9 k.p.k. (z 1969 r.) gwarantujacego oskarzonemu nie tylko
obrone formalng, lecz takze obrone materialna, bezwzgledny powéd rewizyjny
okreslony w art. 388 pkt 6 k.p.k. (z 1969 r.) istnieje réwniez wéwczas, gdy oskar-
zony formalnie ma obrorice, lecz obrona jego (z racji wystapienia sprzecznosci
pomiedzy interesami oskarzonych, ktérych obrone skupit w jednej rece ten sam
obronca — przyp. AB)w sensie materialnym jest niemozliwa”
(por. réowniez wyroki Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 1979 r., IVKR 217/77, 25
maja 1985 r., IV KR 94/85 i 29 grudnia 1988 r., | KR 348/88™).

Szkoput oczywiscie w tym, jak okresli¢ kryteria pozwalajace na uznanie, ze obrona
$wiadczona w danej sprawie byfa obrona ,rzeczywista”, a nie wytacznie ,formalna”?

Celowo zreszta nie postugujemy sie tu zwrotem , obrona efektywna” czy , sku-
teczna”, bo czyms zupetnie innym jest przeciez obrona ,rzeczywista”, a czyms cat-

! Takie ujecie terminologiczne (w ten sposéb np. Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 wrzesnia 1972 r.,
IV KR 178/72, OSNKW 1973, z. 1, poz. 11, 5. 39; z 25 maja 1985 r., IV KR 94/85, OSNPG 1985, z. 11,
poz. 143 iz 23 kwietnia 1979 ., IKR 50/79, ,Gazeta Prawnicza”, 16/1979, s. 6) krytykuja stusznie Z. Doda i
A. Gaberle (jw., s. 166), optujac za postugiwaniem sie pojeciami obrony ,rzeczywistej” i ,pozornej”.

12 Szerzej o obronie wiecej niz jednego oskarzonego w tej samej sprawie karnej zob. St. Zabfocki,
Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obrorice w sytuacji kolizyjnej, cz. 1, ,Palestra” 1993, Nr
11(s.4in.); cz. I, ,Palestra” 1993, nr12 (s. 33in.).

P OSNKW 1973, z. 1, poz. 11, s. 39.

" OSNKW, z. 5-6, poz. 45.
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kowicie odmiennym obrona ,efektywna” albo ,skuteczna”'®. Watpliwe jednak, by
na obrofice mozna byfo natozy¢ obowiazek Swiadczenia w postepowaniu karnym
,obrony efektywnej (skutecznej)”, jezeli bedziemy to okreslenie pojmowali w ten
sam sposob, w jaki rozumie je polszczyzna literacka'. Jego obowiazkiem jest raczej
Swiadczenie obronyw danej konfiguracji procesowej najstaran-
niejszej, aleniekoniecznie prowadzacej przeciez do jakiego$ (pozadanego
np. przez mandanta) skutku czy wyniku, lecz — najczesciej — ,tylko” (a wiasciwie: az)
do zagwarantowania petnego respektowania praw oskarzonego w danym postepo-
waniu i przedsiewziecia wszelkich zgodnych z prawem i mozliwych dziatan na ko-
rzy$¢ mocodawcy. Taka obrone mozna nazwac ,rzeczywista”, a nie formalna tylko.
PrzedstawiliSmy tu pewna propozycje rozstrzygniecia (istotnej) kwestii termi-

> Por. jednak w. SN z 22 czerwca 1976 r., VI KRN 125/76, OSNKW 1976, z. 10-11, poz. 132:
,Intencja powyzszego przepisu (art. 75 § 2 k.p.k. z 1969 r.) jest zapewnienie oskarzonemu ciaglej i
skutecznej obrony (...)".

16 Jezeli bowiem efektywny jest ten obronca (czy ten sposob obrony), ktéry ,daje dobre wyniki, przy-
nosi spodziewane efekty” (Uniwersalny slownik jezyka polskiego, t. 1, A=, Warszawa 2003, 788-789), to
musielibySmy na rzecz catg spojrze¢ z punktu widzenia owych ,dobrych wynikéw” czy ,spodziewanych
efektow”. Tu za$ — jak wida¢ — wkrada sie zawsze niebezpieczny dla interpretatora element ocenny (wyniki
,dobre”, efekty ,spodziewane”). O obiektywnie ,dobrych wynikach” obrony raczej méwi¢ nie mozemy
(znowu — brak tu jakichkolwiek jasnych kryteriéw, co dla jednego bedzie dobrym wynikiem, dla drugiego
—niekorzystnym, albo nawet bardzo niekorzystnym). Punktem oceny (odniesienia) mégtby tu by¢ np. punkt
widzenia tego podmiotu, ktérego intereséw w postepowaniu karnym ma broni¢ obrorica. A zatem do
celow oceny ,efektywnosci” (,skutecznosci”) obrony moglibysmy przyjac subiektywna perspektywe oskar-
zonego. Tyle tylko, ze — po pierwsze —obrona, ktérej owocem bytoby cokolwiek «mniej» niz uniewinnienie
(ostatecznie: umorzenie postepowania, ale i to nie zawsze) nie bedzie oczywicie z punktu widzenia , sta-
tystycznego” oskarzonego obrong ,efektywna (skuteczna)”, przynoszaca ,dobry” (dla oskarzonego) wynik
(rezultat). Po drugie, przyjmujac optyke (konkretnego) oskarzonego wpadalibysmy w bardzo zwodniczg i
niebezpieczna putapke subiektywizmu. Okazywatoby sie bowiem, Ze tyle mamy ,obron efektywnych”, ile
réznych subiektywnych punktéw widzenia rozmaitych oskarzonych na zagadnienie obrony dajacej ,dobre
wyniki”. Byloby wiec niezmiernie trudno zaakceptowac okreslenie , obrona efektywna” dopéty, dopéki nie
zaproponujemy jasnych, precyzyjnych i — przede wszystkim — obiektywnych (przedmiotowych) kryteriéw
tego rodzaju obrony. Zreszta powyzsze rozwazania odstaniaja chyba pewne intuicyjne spostrzezenie: nie
jest obowigzek obrony (wykonywania obrony) obowiazkiem rezultatu (efektu, skutku), lecz obowiazkiem
starannego dziatania. Zgodnego z prawem dziatania obroricy ukierunkowanego najak najkorzyst-
niejsze uksztattowanie sytuacji prawnej mandantaw zastan ej konfiguracji procesowej i fak-
tycznej. W pewnej sytuacji owo staranne dzialanie moze wiec w istocie doprowadzi¢ do uniewinnienia
oskarzonego (np. gdy czynu obiektywnie nie popetniono, jest rzecza obroricy by to wykaza¢ i doprowa-
dzi¢ do uwolnienia od postawionych zarzutéw), jednak czesciej bedzie zapewne tak, ze obowiazkiem
obroncy bedzie ,tylko” to, by przedmiotowe postepowanie zostato przeprowadzone z petnym posza-
nowaniem wymogow prawa. Catkowicie inaczej definiuje pojecie , efektywnosci obrony formalnej” C.
Kulesza (Efektywnos¢ udziatu obroricy w procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Krakéw
2005, s. 43), ktéry uznaje, ze jest to ,skuteczne dziatanie na korzy$¢ oskarzonego”, stwierdzajac, ze
,skutkiem czynnosci obroficy powinno by¢ dziatanie w interesie oskarzonego, ktéry ulega jednak zobiek-
tywizowaniu, gdyz to nie oskarzony, lecz obronica, dziatajac rowniez w interesie publicznym, decyduje,
co jest dla jego klienta korzystne, a co nie (przy poszanowaniu jednak woli oskarzonego)”.
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nologicznej. Pytanie zasadnicze pozostaje jednak nadal bez odpowiedzi. Kiedy
obrona przestaje by¢ obrona rzeczywista i staje sie obrong pozorna?

Istotne jest tu jedno spostrzezenie. Otéz sama ustawa (poza dwoma wyjatkami)
nie daje prawie zadnej wyraznej odpowiedzi co do wymogdw stawianych akg;ji
obroriczej w postepowaniu karnym, co do ,jakosci” tej obrony, co do tego, jakie
okolicznosci decyduja o tym, ze obrona moze by¢ uznana za obrone rzeczywista.
Owszem, nie ma sporu co do tego, ze w przypadku obrony w sytuacji kolizyjnej
(art. 85 § 1) nie mozna méwic o obronie rzeczywistej, lecz — jak obrazowo pisze S.
Zabtocki—o ,«p6t-» czy «Cwier¢obronie»”, ktéra nie moze by¢ , obrong efektywna,
jest obrona pozorowana i pozorng”"”. Nie jest tez kwestionowany poglad, ze skoro
obronca ,moze przedsiebra¢ czynnosci procesowe jedynie na korzys¢ oskarzo-
nego” (art. 86 § 1), to — a contrario — czynnosci ocenione jako niekorzystne dla
oskarzonego sg z mocy ustawy bezskuteczne. Nota bene fakt, ze konkretne,
poszczegdlne czynnosci (czy nawet czynnos$¢) obrorcy sa przedsiewziete na
niekorzys¢ oskarzonego wcale nie oznacza automatycznie, ze cata akcja obroricza,
cafa obrona jest niekorzystna dla oskarzonego (i tym samym bezskuteczna)'®.

Rzecz jednak w tym, ze nie mozna utrzymywac, iz w interesujacej nas konfiguracji
procesowej bioracy udziat w rozprawie apelacyjnej obroica Z. G. przedsiewziat , czyn-
nosci procesowe na niekorzy$¢ oskarzonego”. Nie. Jak wynika z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2005 r. na rozprawie odwotawczej ,w koficowym
glosie (...) popart (on) apelacje i wnioski w niej zawarte” (apelacja i wnioski srodka
odwotawczego nie zawieraly zadnych elementéw niekorzystnych dla oskarzonego, a
zatem i ich poparcie nie byto dla niego niekorzystne). Nie mogt takze obrorica dziata¢
w sytuacji kolizyjnej: stawat przeciez w sprawie jednopodmiotowe;j.

Mimo to wydaje sie, ze —in concreto — wolno twierdzi¢, ze obrona w tej sprawie
byta obrong pozorna tylko, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze obrofica oskarzo-
nego nie brat udziatu w czynnosciach (rozprawa odwotawcza), w ktérych jego
udziat byt obowigzkowy (art. 439 § 1 pkt 10 w zw. z art. 451), a tym samym zmate-
rializowata sie wzmiankowana bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Oczywiscie,
takie stanowisko mozna zaakceptowac wytacznie przy zatozeniu celowosciowej
interpretacji zwrotoéw uzytych art. 439 § 1 pkt 10, przy zatozeniu, ze w przypadku
obrony obligatoryjnej badac¢ nalezy nie tylko to, czy oskarzony w postepowaniu
— verba legis — ,nie miat obroncy”w wypadkach okreslonych w art. 79
§1i2orazart. 80,lub,obrofnica nie brat udziatu”wczynnodciach, w
kt6rych jego udziat byt obowiazkowy (obrofica nie zostat ustanowiony,
albobyt fizycznie nieobecny narozprawie), lecz takze to, czy w danym
wypadku obrona byta obronarzeczywista, anie pozorna.

Jak bumerang powraca w tej sytuacji pytanie o kryteria pozwalajace odréznic jeden

7 Zakaz obrony kilku oskarzonych..., cz. Il, jw., s. 36 i cytowana tam literatura.
18 Zob. w tym wzgledzie celne uwagi W. Daszkiewicza w glosie do wyroku SN z 23 kwietnia 1979r.,
sygn. I KR 50/79, ,Pafistwo i Prawo” 1980, z. 3, s. 174.
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rodzaj obrony od drugiego. Kfopot w tym, ze w zasadzie poza wspomnianymi juz dwoma
przepisami (art. 85 § 1 oraz art. 86 § 1, nastreczajacymi zreszta sporo kfopotéw interpreta-
cyjnych) brak w tym wzgledzie jakichkolwiek precyzyjnych kryteriéw normatywnych. Nie
oznacza to wszakze, ze kazda akcja obroricza (obrona), w toku ktérej nie zostaty przed-
siewziete przez obronce zadne czynnosci na niekorzys¢ oskarzonego (arg. a contrario ex
art. 86 § 1) i nie byto sprzecznosci pomiedzy interesami oskarzonych bronionych przez
jednego obrorice (art. 85 § 1) zastuguje na miano obrony rzeczywistej. Czy da sie jednak
stworzy¢ wyczerpujacy katalog przyczyn (innych, niz te zwigzane z dyspozycjami art. 85
§ 1186 § 1) skutkujacych redukcja , jakosci” obrony z obrony rzeczywistej do poziomu
obrony pozornej? To pytanie otwarte. Sadze, ze — in abstracto — nie jest to raczej moz-
liwe (zreszta préba taka przekraczataby znacznie ramy niniejszego opracowania), cho¢
zapewne warto by w przysztosci poéwieci¢ temu zagadnieniu odrebna analize na wzor
powotywanej juz rozprawy piora S. Zabtockiego o wplywie sprzecznosci intereséw oskar-
zonych na wykonywanie ich obrony przez jednego obrorice. | tak decydujaca rola musi
w tym wzgledzie przypas¢ chyba jurysprudencji Sadu Najwyzszego, ktéra —a casu ad
casum — powinna definiowac sytuacje powodujace niedopuszczalna redukcje , jakosci”
prowadzonej w konkretnej sprawie akgji obroriczej. To dzieto zostato zreszta juz zapo-
czatkowane: w nielicznych orzeczeniach najwyzsza instancja sadowa stara sie budowac
katalog kryteriow umozliwiajacych ocene , jakosci” obrony (o czym nizej).

Nas interesuje w tym tekscie (ze wzgledu na ,wiazaca” konfiguracje procesowa
sprawy, w ktérej wypadto orzeka¢ Sadowi Najwyzszemu) akurat tylko jedna —sposrod
licznych — okolicznos¢ mogaca wptywac w sposéb znaczacy na istote akgji obronczej.
Chodzi mianowicie o zmiane obroncy z urzedu w toku postepowania. Rzecz bowiem
wtym, ze niekiedy juz sama tylko zmiana adwokata petnigcego funkcje
obroncy z urzedu powoduje, ze obrona przeksztafca sie z obrony realnej w obrone
pozorna, co w efekcie — oczywiscie, powt6rzmy raz jeszcze, tylko przy funkcjonalnej
interpretacji zwrotéw uzytych wart. 439 § 1 pkt 10 — musi prowadzi¢ do stwierdze-
nia, ze oskarzony ,nie miat obroncy”, lub , obrornca nie brat udziatu w czynnosciach”,
w ktérych jego udziat byt obowiazkowy. | to nawet chocby ten ,nowy” obrorica nie
prowadzit obrony dwéch mandantéw w warunkach wzajemnej sprzecznosci ich in-
teresow czy tez podejmowat wytacznie czynnosci na korzy$¢ mandanta.

Zilustrujmy rzecz na (hipotetycznym) przykfadzie: w toku postepowania sadowego
przed sagdem pierwszej instancji oskarzony, przy istnieniu przestanek obrony obligato-
ryjnej, korzysta z pomocy pieciu, powotywanych ad hoc obroficéw z urzedu (1, 2, 3, 4 i
5). Obronica nr 1 jest obecny na rozpoczeciu rozprawy, podczas odczytania aktu oskar-
zenia i w pierwszej ,dowodowej” fazie przewodu sadowego rozprawy gtéwnej przy
przestuchiwaniu dwéch swiadkéw. Do przestuchania nastepnych dwoch swiadkéw
dochodzi jednak dopiero na kolejnym terminie rozprawy, kiedy oskarzonego repre-
zentuje juz obrorica nr 2, tym razem zgfaszajac wnioski dowodowe (o sprowadzenie i
zapoznanie si¢ zdowodem rzeczowym oraz o przeprowadzenie eksperymentu pro-
cesowego). Podczas nastepnego (trzeciego) terminu rozprawy (podczas ktérego zostaje
przeprowadzony eksperyment procesowy) w imieniu oskarzonego dziata juz obrorica z
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urzedu nr 3. Na ostatnim terminie rozprawy, podczas kt6rego opinie co do wiasciwosci
dowodu rzeczowego przedstawia biegly i zostaje zamkniety przewéd sadowy, udziat
bierze oraz wygfasza koricowe przeméwienie obrorica nr 4. Obrorica nr 5 sporzadza i
wnosi apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji.

Ot6z, gdyby stana¢ na stanowisku, ze przy ocenie tego, czy obrona jest obro-
na rzeczywista, licza sie wytacznie dwa wyzej powofane ,parametry” normatywne
wynikajace wprost z ustawy procesowej (brak sprzecznosci pomiedzy interesami
dwoch oskarzonych i brak czynnosci przedsiewzietych na niekorzys¢ oskarzonego),
to nalezatoby uzna¢ powyzsza obrone ,mozaikowa”, za obrone rzeczywista. Wszak
zaréwno w toku cafego postepowania pierwszoinstancyjnego, jak tez i na etapie
postepowania ,miedzyinstancyjnego” oskarzony — verba legis — ,,miat obrorice”. To
nie ulega watpliwosci. Rzecz jednak w tym, ze przed stwierdzeniem, czy obrona byta
obrong rzeczywista mozna (i nalezy) — moim zdaniem — zbada¢ réwniez inne istotne
czynniki, ktére mogly mie¢ zasadniczy wptyw na ,jakos¢” obrony. Problem w tym,
ze owe kryteria — co trzeba przyznac — nie wynikaja wprost z ustawy procesowej (wy-
jatkiem sa tu dwa wzmiankowane przepisy art. 85§ 186 § 1), ich wyodrebnienie
opierac sie musi przede wszystkim na ogdlnie zredagowanym przepisie art. 6 oraz na
innych normach ustawy procesowej, niedotyczacych wprost zagadnienia , jakosci”
obrony, ale posrednio wiazacych sie z ta kwestia. W przypadku naszkicowanego
powyzej przykfadu obrony ,mozaikowej” wolno zywi¢ zasadnicze watpliwosci co
do tego, czy obrona oparta na fragmentarycznej tylko i ,papierowej” wiedzy o spra-
wie (oczywiscie przy zatozeniu sumiennego wykonywania swych obowiazkéw przez
obrofcow, ktérzy kazdorazowo zapoznawali sie z aktami sprawy), prowadzona przez
adwokatéw wystepujacych niejako ,z doskoku”, jest obrong rzeczywista.

Powyzej przedstawione stanowisko czerpie swe uzasadnienie nie tylko z niewy-
magajacego szerszego omawiania zatozenia, ze prawo do obrony (w rozumieniu
formalnym) ma by¢ dla oskarzonego gwarancja re aln g, a nie fikcyjng, lecz ma
rowniez bardzo mocne zakorzenienie normatywne. Chodzi tu o przepis art. 84
§ 2 zd. 1, zgodnie z ktérym wyznaczenie obroncy z urzedu naktada na obrorice
obowiazek czynnosci procesowych do prawomocnego zakoriczenia postepowa-
nia. Ratio legis tego przepisu nie budzi watpliwosci. Nie jest to przeciez przepis o
charakterze instrukcyjnym. Jest on wyrazem przekonania ustawodawcy, ze rze-
czywista obrone oskarzonego zapewni¢ moze wytacznie rozwiniecie akgji obron-
czej oskarzonego przez tego samego obronce w catym postepowaniu. Nic
przeciez nie stafo na przeszkodzie, by ustawodawca zagadnienie to uregulowat
zgota odmiennie, np. na zasadzie swego rodzaju obrony ,mozaikowej”, gdzie r6z-
ni obroricy byliby wyznaczani do poszczegblnych czynnosci procesowych (np. do
poszczegblnych terminéw rozpraw w postepowaniu przed sadem | instancji), lub
na zasadzie zmiennosci obroncy z urzedu w zaleznosci od miejsca czynnosci'.

19 Tak tez zreszta te kwestie normowat ustawodawca przedwojenny, stanowiac (art. 93 § 1 k.p.k.
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Tyle tylko, ze wtedy prawo do obrony formalnej przeksztafcitoby sie w puste hasto,
a obronca bytby tylko aktorem na scenie sali sadowej. Rekonstrukcje ratio art. 84
§ 2 zd. 1 potwierdza zreszta zdanie 2 tego przepisu, ktére wprowadza wyjatek od
zasady sformufowanej w zdaniu 1 art. 84 § 2. O ile wiec zasada jest, zejed en i
ten sam obroncazurzedu ma w sposéb ciagly reprezentowac oskarzonego az
do prawomocnego zakonczenia postepowania (a ciagtos¢ ta jest przyporzadko-
wana — podkreslmy to jeszcze raz — funkcji tego przepisu, jaka jest zapewnienie
oskarzonemu realnej obrony), otyle wyjatkiem od tejzasady jest zastapienie
obroncy ,zasadniczego” przez obronice zamiejscowego (jednego z miejscowych
adwokatéw). Moze to nastapi¢ jednak jedynie wyjatkowo, wéwczas gdy czynnosci
nalezy dokona¢ poza siedziba lub miejscem zamieszkania wyznaczonego z urzedu
obroncy i tylko na uzasadniony wniosek dotychczasowego obroricy z urzedu.
Zapewne miat (czeSciowo) racje prof. Daszkiewicz, gdy stwierdzat (na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, odpowiednikiem art. 84 § 2 byt art. 75 § 2 k.p.k.
z1969r), ze ,przepis ten (art. 75 § 2 k.p.k. z 1969 r.) w wiekszym stopniu spetnia
funkcje ztagodzenia obowigzkéw obroncy z urzedu, anizeli zapewnienia ciagtosci
i podmiotowej niezmiennosci obrony”?. Ta interpretacja stracita jednak zupetnie
na aktualnosci w obecnym stanie prawnym. O ile bowiem dawniej obroiica ,za-
sadniczy” mogt sie niejako automatycznie zwolni¢ od obowiazku prowadzenia
obrony (co w istocie stawiato pod znakiem zapytania préby wykazywania, ze art.
758§ 1 k.p.k. z 1969 r. ukierunkowany jest wytacznie na zagwarantowanie oskar-
zonemu skutecznej i ciagtej obrony), gdy czynnosci nalezato dokona¢ poza jego
siedziba lub miejscem zamieszkania (wystarczyto ztozenie wniosku o wyznaczenie
obronca jednego sposroéd adwokatéw miejscowych lub zespotu adwokackiego??,
ktorego kierownik miat delegowac obroiice), o tyle de lege lata wniosek obron-
cy gtéwnego musi by¢ ponadto ,uzasadniony”. Czym powinien uzasadni¢ swoj
whniosek dotychczasowy obronica? Akurat tego ustawa procesowa nie wskazuje.
Trzeba jednak owe wzgledy uzasadniajace wyznaczenie innego adwokata obrorica
z urzedu wiazac nie tylko z tym, ze istnieja niemozliwe lub bardzo trudne do usu-
niecia przeszkody, ktore nie pozwalaja dotychczasowemu adwokatowi uczestni-
czy¢ w ,zamiejscowej” czynnosci, ale takze z wykazaniem, ze zmiana obroricy nie
przyniesie uszczerbku dla jakosci obrony. Trafne jest zatem stanowisko, ze w uza-
sadnieniu wniosku sktadanego na podstawie art. 84 § 2 zd. 2 ,obrofica powinien
zatem co najmniej wskaza¢, dlaczego wykonanie czynnosci poza miejscem jego
zamieszkania wigzafoby sie z niedajacymi sie pokonac trudnosciamiize obro -

21928 r.), ze obroiica z urzedu wolno wyznaczy¢ tylko adwokata zamieszkatego w miejscowosci, w
ktérej ,odbywa sie rozprawa albo toczy dochodzenie lub sledztwo”.

2 Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Prawo karne procesowe — Il péfrocze 1976 r.), ,Pai-
stwo i Prawo” 1978, z. 8-9,s. 167.

21 Choc¢ ustawa procesowa tego nie stwierdzata —takze miejs c o wy zespoét adwokacki, inaczej
przepis ten bytby pozbawiony wiekszego sensu.
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na oskarzonego na tym nie ucierpi” (P Hofmanski, E. Sadzik i
K. Zgryzek*?). Réwniez S. Zabtocki, cho¢ nie stwierdza wprost, ze w uzasadnieniu
wniosku obroricy dotychczasowego o wyznaczenie obrorica z urzedu miejscowego
adwokata niezbedne jest takze wykazanie (lub co najmniej — wskazanie), ze taka
,~Zmiana miejsc” nie odbije sie negatywnie na jakosci obrony w sprawie, pisze, ze
,czasem specyfika i stopierr skomplikowania sprawy, znanej juz przez dotychczas
dziafajacego obronce z urzedu, beda przemawiac za przyznaniem (obroricy dotych-
czasowemu) dodatkowego wynagrodzenia na pokrycie kosztéw podrézy, aby zacho-
wac ciggtos¢ obrony”#. Oczywiscie, fakultatywnos¢, ktéra wprowadza art. 84 § 2 zd.
2, dopuszczajac jednak zastgpienie ,zasadniczego” obroncy z urzedu adwokatem
miejscowym, wyznaczonym przeciez ad hoc do wziecia udziatu np. w rozprawie od-
wotawczej, jest pewnym kompromisem, rozwigzaniem zdecydowanie niesatysfak-
cjonujacym z punktu widzenia prawa od obrony (formalnej). Z pewnosciag — wiasnie
z tej perspektywy — znacznie lepiej bytoby, gdyby oskarzonego reprezentowat w ca-
tym postepowaniu jeden i ten sam obroncazurzedu (ito nie tylko podczas
wszystkich czynnosci ,zamiejscowych” w postepowaniu przed uprawomocnieniem
sie wyroku, ale takze nawet w postepowaniu po uprawomocnieniu sie wyroku; to
wymagatoby jednak stosownej zmiany art. 84 § 2 zd. 1), jako najlepiej znajacy spra-
we i wszystkie jej niuanse (jakze czesto niemozliwe do wychwycenia przy samej lek-
turze akt i — ewentualnym — zapoznaniu sie z retentami adwokackimi prowadzonymi
przez kolege(-zanke), czyli przy , papierowym” zapoznawaniu sie ze sprawa); gdyby
ustawa procesowa nie dopuszczata zadnych wyjatkéw w tym wzgledzie. Mimo kom-
promisowego charakteru przepisu art. 84 § 2 zd. 2 trzeba ostatecznie stwierdzic¢, ze
ustawodawca w sumie daje jednak prymat roli procesowej ,zasadniczego” obroricy
z urzedu. Tylko bowiem na zasadzie wyjatku i przy jednoczesnym przekonywujacym
uzasadnieniu swego stanowiska moze on wnosi¢ o zastapienie go przez obronice
sposéréd miejscowych adwokatow. (W zwigzku z tg partig rozwazan nasuwa sie jesz-
cze niewielka uwaga de lege ferenda. Skoro, jak juz powiedzielismy, we wniosku o
wyznaczenie ,zastepczego” obroncy z urzedu dotychczasowy obrorica powinien
przede wszystkim wykaza¢, ze obrona oskarzonego nie dozna zadnego uszczerbku
na skutek owego zastepstwa obronczego, to incydentalna decyzja w przedmiocie
tego wniosku w postepowaniu sagdowym chyba zupetnie nietrafnie zostata przekaza-
na przez ustawodawce w gestie prezesa sadu, przed ktérym ma by¢ dokonana czyn-
nos¢. To rozwigzanie dysfunkcjonalne. Chodzi o to, ze do dokonania prawidtowej
oceny, czy wyznaczenie w sprawie zastepczego obroncy z urzedu nie godzi w prawo
oskarzonego do korzystania z pomocy obrocy jest zdecydowanie bardziej prede-
stynowany sad orzekajacy w sprawie (przewodniczacy sadu orzekajacego), znajacy
sprawe ,,od podszewki”, niz prezes (upowazniony sedzia) sadu zamiejscowego.

22 Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2004, t. 1, s. 428.
2 Z. Gostynski (red.), R. A. Stefanski i S. Zabfocki (red. Il wydania), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Warszawa 2003, t. 1, s. 583.
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