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Antoni Bojanczyk

Karnoprawna ochrona czci
i dobrego imienia J6zefa Pitsudskiego
w latach 30. XX w. —cz. |

WSTEP

Celem niniejszego tekstu jest zwiezta i mozliwie najdokfadniejsza’ prezentacja proble-
matyki karnoprawnej ochrony czci i dobrego imienia J6zefa Pitsudskiego w latach 30. XX w.,
problematyki jak dotad w naszym pismiennictwie nieopracowanej szczegétowo. Podjeciu
tematu sprzyja nie tylko miniona, okragfa (70.) rocznica $mierci Marszatka. Cho¢ moze to
zabrzmie¢ paradoksalnie, to — jak sie zdaje — dopiero teraz, po 70 latach od $mierci J6zefa
Pitsudskiego, mozliwe staje sie pisanie o problematyce karnoprawnej ochrony czci Marszal-
ka bez zbednych emocji, ktére niechybnie towarzyszy¢ musiaty temu tematowi zaréwno
u schytku Il RP (kiedy panstwowy i spoteczny kult postaci Marszatka siegnat zenitu), jak i w
latach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktérej wladcy najchetniej skazaliby Jézefa Pitsud-
skiego na historyczny niebyt. Opisywane zagadnienia zostaty mozliwie mocno — w kazdym
razie na tyle mocno, na ile pozwalaly na to dostepne materiaty Zrédtowe i ramy redakcyjne
opracowania — osadzone w 6wczesnym kontekscie obyczajowym i politycznym, co powin-
no pozwoli¢ na lepsze naswietlenie niektorych faktow.

Zakreslona w tytule artykutu cezura czasowa nie jest przypadkowa. Z jednej strony wy-
znacza ja wejscie w zycie na poczatku lat 30. ubiegtego wieku nowego kodeksu karnego
(a takze, co nie jest bez znaczenia dla omawianej tu tematyki — prawa o wykroczeniach),
co pociagneto za soba ujednolicenie przepiséw karnych chronigcych szeroko rozumiana
czes¢ i godnos¢ cztowieka. Z drugiej — ogloszenie w tym czasie paru wypowiedzi najwyzszej
instancji sadowej, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu dotykaja zagadnienia ochrony

' Jezeli chodzi o judykature Sadu Najwyzszego, to w niniejszym tekscie zostaty uwzglednione
orzeczenia sadu publikowane w Zbiorze Urzedowym orzecznictwa oraz na tamach ,Orzecznictwa
Sadow Polskich” w latach 1932-1939.
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czci Marszatka. Z trzeciej wreszcie — Smier¢ Marszatka w roku 1935 i bardzo specyficzne
problemy normatywne, wiazace sie z karnoprawna ochrona czci osoby zmartej (okres od
1935do 1939 r.).

1932-1935

Ani ogloszony w roku 1932 nowy kodeks karny, ani tez zaden akt prawny wydany w
latach 1932-1935 nie przyznawat Marszatkowi jakichkolwiek specjalnych przywilejow w
zakresie ochrony prawnej czci lub godnosci. Pozycja J6zefa Pitsudskiego nie réznita sie w
niczym od sytuacji prawnej przecietnego obywatela, ktéry korzystat z karnoprawnej ochro-
ny przed zniestawieniem (art. 255§ 1 k.k. z 1932 r.) i zniewaga (art. 256 § 1 k.k. 21932 ),
czy ochrony prawnej , przecietnego” urzednika przed zniestawieniem albo zniewagg (znie-
stawienie urzednika, wystepek Scigany — réwniez — na wniosek wiadzy przetozonej urzed-
nika na podstawie art. 255 § 5 k.k. z 1932 r.; zniewaga urzednika z powodu petnienia
obowiazkéw stuzbowych, Sciganie mogfo nastapic takze na wniosek wtadzy przetozonej
—art. 256 § 4 k.k. 21932 r.; zniewaga urzednika popetniona podczas petnienia przez niego
obowiazkoéw stuzbowych —art. 132 § 1 k.k. z 1932 r., urzednikiem w rozumieniu art. 91 §
5 k.k. 21932 r. byta réwniez osoba wojskowa). Analiza opublikowanych w latach 1932-35
orzeczei Sadu Najwyzszego (por. przypis nr 1) dowodzi, ze dwukrotnie w tym czasie goscity
na wokandzie najwyzszej instancji sadowej sprawy zwigzane mniej lub bardziej bezposred-
nio z zagadnieniem ochrony dobrego imienia Marszatka. Orzeczenia te zostang oméwione
w kolejnosci chronologiczne;j.

I. W wyroku z 6 lutego 1934 r.2 Sad Najwyzszy przyjat, ze odprawienie w cerkwi 18 mar-
ca 1933 r. (wigilia imienin Marszatka) miast nabozenstwa dziekczynnego — nabozeristwa
zatobnego wypetnia znamiona wykroczenia z art. 18 Prawa o wykroczeniach (dalej: pr.
wykr.) z roku 1932, tzn. demonstracyjnego okazywania niecheci lub lekcewazenia dla Pan-
stwa Polskiego lub instytucji pafistwowych w miejscu publicznym. Sad Najwyzszy uznat, ze
,uroczystosci z okazji imienin Marszatka Polski majg charakter i s uroczystosciami pansto-
wowemi, zaczem dziatanie, bedace wyrazem ich lekcewazenia jest demonstracja niecheci
i lekcewazenia w stosunku do Paristwa”.

Ocena trafnosci stanowiska Sadu Najwyzszego zalezy od udzielenia odpowiedzi na dwa
istotne pytania. Po pierwsze (a) chodzi o to, czy odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 18
pr. wykr. z 1932 r. faczy sie wylacznie — w interesujacym nas przypadku — z demonstracyj-
nym okazaniem niecheci uroczystosciom parfistwowym majacympodstawe prawng
(i to ustawowa). Po drugie (b), rysuje sie pytanie, czy rzeczywiscie — tak jak uznat Sad Naj-
wyzszy — obchody imienin Marszatka byty uroczystosciami paristwowymi.

Wopierw warto jednak — jak sadze — powiedzie¢ nieco wiecej na temat samych uroczysto-
éci z okazji imienin J6zefa Pitsudskiego w roku 1933.

Pewne pojecie o randze i rozmachu uroczystosci daje lektura 6wczesnej prasy. Bezposred-
nio przed i po dniu $w. J6zefa czes¢ dziennikéw informowata szczegétowo o obchodach imie-
nin Marszatka. | tak ,Kurjer Poranny” juz w dniu 18 marca 1933 r. zamiescit obszerny i bardzo
szczegbdtowy , Program obchodu imienin Marszatka Pitsudskiego” (18 i 19 marca). Obchody
imienin w Warszawie otwieraty 18 marca (w 1933 roku byfa to sobota) o godzinie 9 rano na-

2 Sygn. 2 K. 880/33,Zb. O. SNz 1934 r., poz. 130, s. 227-229. Poglad ten byt aprobowany takze
w pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, por. wyrok SN z 20 grudnia 1934 r., 3 K. 1573/34,
Zb. 0. SN, z. 1X/1935, poz. 349, 5. 577.
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boZenstwa szkolne, po ktérych nastepowaty ,wewnetrzne uroczystosci szkolne”. W potudnie
miafa sie odby¢ ,zbiérka delegacyj szkét powszechnych”; w pét godziny pézniej — ,zbidrka
delegacyj szkét srednich”. Mtodziez szkolna miata przyby¢ do Belwederu o godzinie pierw-
szej po potudniu. Pod Belwederem zaplanowano o 13, przemowy uczniéw, chéry i orkiestry
szkolne, nastepnie przemoéwienie min. Jedrzejewicza (ministra Wyznan Religijnych i Oswiaty
Publicznej)”. O godzinie 18.30 spod Komendy Garnizonu przy placu Pitsudskiego wyruszat
capstrzyk wojskowy przez ulice Warszawy do Belwederu. Radio (,Radjo”) o godzinie 19.30
miato transmitowac capstrzyk oraz ,zyczenia ztozone Panu Marszatkowi przez zgromadzone
ttumy”. Obchody imieninowe w przeddzieri $w. J6zefa wiericzyto przedstawienie pt. ,Legun
w niebie i u siebie” (Teatr w Pomaranczarni w tazienkach) w wykonaniu teatru polowego
Pierwszej Brygady. Poczatek spektaklu: godzina ésma. Przybycie zapowiedziat Prezydent Rze-
czypospolitej, w zwiazku z czym , Kurjer Poranny” ,upraszat o wezesniejsze zajecie miejsc,
gdyz po wejsciu Pana Prezydenta drzwi na sale beda zamkniete”.

Szczegbtowy porzadek sktadania zyczen imieninowych Marszatkowi Pitsudskiemu w
Belwederze zostat ustalony w nastepujacy sposéb:

18 marca — delegacje szkét i mtodziezy (12.30-13.30).

19 marca (niedziela) — jako pierwsze miaty sktadac zyczenia ,organizacje o charakterze
wojskowym” (9.00-10.30), po nich: delegacje wojska (10.30-11.30), generalicja (11.30-
12.00), rzad, dyplomacja, attachés wojskowi, Sejm i Senat (12.00-12.45), dalej: ducho-
wienstwo, przedstawiciele wyzszych uczelni i $wiata naukowego, wyzsi urzednicy paristwo-
wi (12.45-13.30), wladze komunalne (13.30-14.00) i — na samym koricu — ,organizacje
cywilne” oraz spoteczefistwo (14.00-17.00).

Do Legionistéw i Peowiakdw skierowano nastepujacej tresci wezwanie:

Legjonisci! Peowiacy! Dnia 18 marca bierzemy udzial w manifestacyjnym pochodzie do
Belwederu. Legjonisci — zbiérka o godz. 16 (Moniuszki 11). Peowiacy zbiérkaog. 17, Pl.
Marszatka Pitsudskiego.

Wedle publikowanego przez ,Kurjer Poranny” ,Programu obchodu...” 19 maja o godzi-
nie 9 rano wyruszy¢ miat z Sulejéwka marsz do Belwederu (,wrazenia z marszu transmito-
wane beda przez Polskie Radjo”). W ciagu dnia zaplanowano (m.in.): godzina 10 -, odsto-
niecie ptaskorzezby pamigtkowej ku czci Imienin Marszatka J6zefa Pitsudskiego w gmachu
dyrekcji kolejowej, ul. Targowa 74", godzina 12 — ,,akademia Rodziny Urzedniczej w pafacu
Rady Ministréw”, godzina 13.30 — ,Hotd kot legjonowych w Belwederze”. ,Na skutek
licznych présb ludnosci z r6znych wojewddztw Rzeczypospolitej Komenda Okregu nr 1
Zwiazku Strzeleckiego wyjednata — informowat , Kurjer Poranny” — u Ministra Komunikagji
specjalne znizki dla 0s6b zyczacych ztozy¢ osobiscie w dniu Imienin hotd I Marszatkowi
Polski J6zefowi Pitsudskiemu, zatozycielowi Zwiazku Strzeleckiego. Dotychczas sygnalizo-
wano przyjazd do Warszawy okoto 20 tysiecy os6b”. Informowat ponadto , Kurjer Poranny”
z 18 marca (za PA.T.) o zakazie obchodu imienin Marszatka wydanym 15 marca 1933 r.
przez Senat Wolnego Miasta Gdariska, motywowanym rzekomo , politycznym charakterem
obchodu uroczystosci” i istniejacym wsréd ludnosci gdarskiej , podnieceniem z powodu
wzmocnienia polskiej zatogi na Westerplatte”.

19 marca (niedziela) relacjonowat , Kurjer Poranny” wydarzenia sobotnich uroczystosci:
,Z racji Imienin Marszatka Pitsudskiego o godz. 9 rano we wszystkich swiatyniach odpra-
wione zostaly nabozeristwa dla mfodziezy szkolnej. Po nabozernstwach mtodziez udata sie
do swych szkét, gdzie odbyty sie wewnetrzne uroczystosci ku czci Dostojnego Solenizanta.
O godz. 11.30 na dziedziniec Belwederu zaczety $ciagac poczty sztandarowe i delegacje
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miodziezy ze wszystkich szk6t powszechnych, srednich (...), meskich i zefskich, dziatwa
przedszkoli(...) O godz. 12.30 na ganku zjawit sie p. minister W.R.O.P. Jedrzejewicz, ktére-
go mtodziez powitata entuzjastycznemi okrzykami. W tej chwili orkiestra gimn. im. Stefana
Batorego zaintonowata Hymn Narodowy. Do zgromadzonych przeméwit w podniostych
stowach uczen VIII kl. gimn. im. Adama Mickiewicza, Bogustaw Orth, ktéry daft wyraz uczu-
ciom mifosci i czci ku wielkiemu Budowniczemu Polski, jakie przepetniaja serca mtodzie-
zy. (...) Glos zabrat wychowanek Instytutu Gtuchoniemych, p. K. Kolec, ktéry w krétkiem
swem przeméwieniu zfozyt hotd i zyczenia imieninowe p. Marszatkowi imieniem mfodzie-
zy, ksztatcacej sie w specjalnych zaktadach wychowawczych. (...) Nastepnie do zebranej
miodziezy wyglosit przeméwienie p. min. Jedrzejewicz: (...) «W imieniu Marszatka J6zefa
Pitsudskiego dziekuje wam za zyczenia, ktére przynosicie i razem z wami wznosze okrzyk,
kt6ry dzi$ w catej Polsce rozbrzmiewa: Marszatek Pitsudski niech zyje!». Okrzyk p. ministra
podchwycony zostat z entuzjazmem przez mtodziez. (...) Na zakonczenie chéry i orkiestry
szkolne wykonaly «Pierwsza Brygade», poczem delegacje szkolne kolejne sktadaty podpisy
w ksiedze pamiatkowej wytozonej w westybulu”. Tak, oczywiscie tylko we fragmentach,
wygladaty uroczystosci stoteczne.

A jak byfo w innych miastach? , Kurjer Poranny” (19 marca 1933 r.) informowat:

We Lwowie 18 marca ,w potudnie odbyfa sie na ul. Akademickiej olbrzymia manifesta-
cja miodziezy szkét lwowskich dla uczczenia imienin (...) Marszatka J6zefa Pitsudskiego.
(...) Po zakoiczeniu obchodu imieninowego w poszczegdlnych szkotach mtodziez szkot
udafa sie ze sztandarami i transparentami na ul. Akademicka. Okoto godz. 13 cafq ulice (...)
zalegty olbrzymie masy mtodziezy dochodzace do 20 000 0s6b. Uroczystosci rozpoczety
sie od$piewaniem hymnu panstwowego...”.

Wilno (18 marca 1933 r.): ,(...) dwoma specjalnymi pociggami udafo sie na uroczystosci
zwiazane z imieninami Marszatka Pifsudskiego okoto 8000 os6b do Warszawy, by osobiscie
ztozy¢ hotd Dostojnemu Solenizantowi. (...) Wilno przybrato odswietny wyglad, Géra Za-
mkowa, budynki urzedowe i zabytkowe sg iluminowane. Z okien i balkonéw wywieszono
choragwie oraz portrety Solenizanta. Wieczorem urzadzono capstrzyk, w ktérym wziety
udziat 3 orkiestry wojskowe”. 20 marca 1933 r. ,Kurjer” podawal, iz ,nalezy zaznaczy¢, ze
Wilnianie wzieli gremjalny udziat w obchodach (imienin Marszatka Pitsudskiego)”.

t6dz (18 marca 1933 r.): , w wigilje imienia Marszatka Pitsudskiego miasto przybrafo wy-
glad odéwietny. Gmachy panistwowe oraz domy prywatne udekorowano flagami o barwach
narodowych. W szkotach odbywaly sie pogadanki na temat zycia Marszatka Pitsudskiego”;
,uroczystoéci (imieninowe Marszatka) rozpoczely sie nabozenstwem w kosciotach wszyst-
kich wyznai”.

Zakopane (19 marca 1933 r.): ,Dzieri imienin Marsz. Pitsudskiego obchodzito Zakopane
niezwykle uroczyscie. (...) Odprawione zostato uroczyste nabozenstwo z udziatem miejsco-
wych wiadz, licznych delegacyj i publicznosci. Wieczorem odbyta sie uroczysta akademja
w sali «Morskiego Oka»”.

Tyle w skrécie o charakterze i skali uroczystosci imieninowych Marszatka w wybranych
miastach Polski, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Warszawy. Jak wida¢, obchody byty za-
krojone na bardzo szeroka skale, z wydatnym udziatem czynnika paristwowego. Otwarte
pozostaje pytanie, czy obchody imienin Marszatka miaty podstawe prawna. Wszystko zdaje
sie wskazywaé na to, ze mimo niezwykle wysokiej rangi nadanej uroczysto$ciom imie-
ninowym Marszatka, nie mialy one ustaw o w e j podstawy prawnej. ,Kurjer Poranny”,
kt6ry tak drobiazgowo, z precyzja wrecz chirurgiczng relacjonowat przebieg uroczystosci,
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nie wspomina ani stowem o tym, by istniata jakakolwiek podstawa prawna organizowa-
nych obchodéw (ustawa, rozporzadzenie, zarzadzenie, akty tzw. ,prawa powielaczowe-
go”). Obowiazywato woéwczas wprawdzie rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
o dniach $wigtecznych?®, jednak obejmowato ono wytacznie $wieta koscielne i niedziele.
Jezeli chodzi o $wieta o charakterze pahstwowym, to obowiazywat przez dwa dni (od 8 do
10 lutego 1919 r.) Dekret Naczelnika Paristwa z 7 lutego 1919 r.* o Swiecie Narodowym z
okazji otwarcia Sejmu Ustawodawczego (Sejm Ustawodawczy zostat otwarty przez J6zefa
Pitsudskiego 10 lutego 1919 r.) i — od dnia 3 maja 1919 r. — ustawa z 29 kwietnia 1919 r.° 0
Swiecie Narodowym Trzeciego Maja. W rocznikach miedzywojennych Dziennika Ustaw
nie opublikowano ani ustawy, ani dekretu z moca ustawy o ustanowieniu dnia imienin
J6zefa Pitsudskiego dniem Swieta pafistwowego. Znamienne takze, ze Sad Najwyzszy w
wyroku z 6 lutego 1934 r. nie wskazuje zadnej podstawy prawnej obchodéw uroczystosci
imieninowych Marszatka (stwierdzajac tylko enigmatycznie, ze ,uroczystosci z okazji imie-
nin Marszatka Pitsudskiegomaja charakter i sa rzeczywis$cie uroczystociami
panstwowemi”). Nie ma zas$ raczej watpliwosci co do tego, ze gdyby taka podstawa praw-
na istniata, to z pewnoscig zostataby ona powotana przez najwyzszg instancje sadowa w
uzasadnieniu judykatu. Zatem wedle wszelkiego prawdopodobiernstwa® obchody imienin
Marszatka nie miaty wyraznej, ustawowej podstawy prawnej. Przypuszczalnie nie miaty one
rowniez jakiejkolwiek innej podstawy prawnej, cho¢ nie da sie oczywiscie wykluczy¢, ze
istniaty akty normatywne najnizszego rzedu regulujace to zagadnienie.

Watpliwosci zwigzane z proba odpowiedzi na pytanie o podstawe prawna obchodéw
imieninowych Marszatka schodzg jednak na dalszy plan wobec faktu, ze odpowiedzialnos¢
z art. 18 pr. wykr. nie zalezata od ustawowego umocowania danej(-ych) uroczystosci. Nie
nalezy ono bowiem do znamion tego wykroczenia, istotny jest tu sam materialny charakter
danych uroczystosci, ich $cisle p a i st w o w a istota. Demonstracyjne okazanie niecheci
lub lekcewazenia dla Paristwa Polskiego odbywac sie tu miafo niejako posrednio, poprzez
demonstracyjne okazanie niecheci lub lekcewazenia uroczystosciom, ktére stanowia sui
generis emanacje Paristwa (bo sg uroczystosciami panstwowymi, niezaleznie od ich praw-
nego umocowania).

Teze te dobitnie potwierdza orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 marca 1934 r.”, wydane
na kanwie zblizonego stanu faktycznego. Ks. Jarostawa M. skazano za to, ze w dniu 11 listo-
pada 1933 r., w dniu 15-lecia odzyskania niepodlegtosci Paristwa Polskiego, odprawit pub-
licznie, wobec , przybytej licznie dziatwy szkolnej” w greckokatolickiej cerkwi parafialnej
w Zarubnicach nabozenstwo w zatobnym ornacie, jako msze zatobng za spokdj duszy $p.
Iwana S., czym demonstracyjnie okazat w miejscu publicznym nieche¢ i lekcewazenie do
Paristwa Polskiego (art. 18 pr. wykr.). Zarzut kasacji oskarzonego, ze nie cigzyt na nim zaden

* Rozporzadzenie z 15 listopada 1924 r., Dz.U. z 1924 r. Nr 101, poz. 928, zmienione (uzupet-
niono dni $wiateczne) ustawa z 18 marca 1925 r. w przedmiocie zmiany rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 15 listopada 1924 r. o dniach $wigtecznych (Dz.U. RP Nr 101, poz. 928), Dz.U. z
1925 1. Nr 34, poz. 234.

* Dz.U.RPz1919r.Nr 16, poz. 218.

> Dz.U.RPz1919r. Nr 38, poz. 281.

¢ Chyba ze ustawa taka nie zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw, co wydaje sie nieco niedorzecz-
nym przypuszczeniem.

7 Sygn. 2 K. 74/34,Zb. O. SN, z.VII/1934 1., poz. 156, s. 273-274.
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ustawowyobowigzek odprawienia osobnego nabozerstwa w dniu 11 listopada 1933 r.
z powodu 15-lecia wskrzeszenia Paristwa Polskiego, Sad Najwyzszy uznat za , bezzasadny”.
Co prawda wedle art. VIl Konkordatu ksieza odprawiajacy nabozenstwo maja odmawia¢
modlitwe liturgiczna za pomyslno$¢ Rzeczypospolitej i jej Prezydenta tylko w niedziele i w
dzieri Swieta narodowego Trzeciego Maja, to — zdaniem Sadu Najwyzszego — nie wynika
z tego, zeby mozna sie byto uchyli¢ od odprawienia nabozernstwa w $wieto odzyskania
niepodlegtosci w dniu 11 listopada. Dzier ten — jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy — jest
,obchodzony zwyczajowo (i notorycznie w catem Paristwie przez wszystkie wyznania)
w spos6b uroczysty od szeregu lat”.

Konkluzja jest wiec nastepujaca: rzeczg nieistotna z punktu widzenia wyczerpania zna-
mion wykroczenia stypizowanego w art. 18 pr. wykr. byfo prawne umocowanie uroczystosci
imienin Marszatka, wazne bylo wylacznie to, by byly to uroczystosci paristwowe.

Czy rzeczywiécie tak byto, czy obchody imienin Marszatka byty uroczystoscig(-ami) pani-
stwowa(-owymi)?

Ocena nie jest tatwa, jednak do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 6 lutego 1934 r. wypada
odnies¢ sie raczej sceptycznie. Cytowane obszernie powyzej relacje 6wczesnej prasy z ob-
chodéw imienin Marszatka, szczegélnie zas np. fakt ogélnokrajowego organizowania nabo-
zenstw i wewnetrznych uroczystosci szkolnych, rzeczywiscie moga silnie przemawiac za teza
— przyjeta finalnie przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 1934 r. — Zze uroczystosci te ,miaty
charakter (...) uroczystosci parstwowych”. Watpliwe jest jednak, czy — tak jak tego
chciaf Sad Najwyzszy — ,byly (one) rze czywiscie uroczystosciami paistwowymi” w
Scistym tego stowa znaczeniu. Wydaje sie bowiem, ze imieninom je d n o stk (niezaleznie
od tego, jak bardzo by sie dana jednostka zastuzyta Polsce i sprawie polskiej niepodlegtosci) z
natury samej trudno chyba przypisa¢ znamie ,uroczystosci paristwowej”. Watpliwosci pote-
guje przy tym brak wyraznego prawnego uregulowania dnia imienin Marszatka oraz/lub dnia
poprzedzajacego imieniny Jozefa Pitsudskiego (pamietajmy przeciez, ze oskarzony inkrymi-
nowane nabozeristwo zafobne odprawit - co stusznie eksponowano w kasacji—niewdzie i
imieninMarszatka, leczwjegowigilie)jako dnia (dni) oficjalnego(-ych) swieta (Swiat)
panstwowego(-ych). Trudno wiec odméwic stusznosci zarzutowi kasacji oskarzonego — wygry-
wajacemu argument nullum crimen sine lege — ze w jego czynie brak znamion wykroczenia z
art. 18 pr. wykr., skoro jego ,demonstracja nie byta skierowanaprzeciw Panhstwu ani
jakiejkolwiek instytucji pafstwowej, aosobaMarszatka Pitsudskiego, jako
jednostki, nie ulega ochronie z cytowanego przepisu”. Powstaje zatem ostatecznie uzasadnio-
na watpliwosc¢ (chyba nierozstrzygalna) co do , paiistwowosci” obchodéw imienin Marszatka
Pitsudskiego. To za$ stawia pod znakiem zapytania poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany
w wyroku z 6 lutego 1934 r. i — w konsekwencji — prowadzi do wniosku, ze tak Sad Najwyzszy,
jak i sady orzekajace w pierwszej i drugiej instancji chyba nie tylko zbyt pochopnie uznaty, ze w
sprawie nie ma zadnych watpliwoéci co do natury obchodéw imienin Marszatka Pitsudskiego
(uroczystos¢ panstwowa/niepanstwowa) z punktu widzenia znamion wykroczenia stypizowane-
gow art. 18 pr. wyker., ale w dodatku poddaty ten przepis maksymalnie rozszerzajacej wyktadni.
Skoro imieniny Marszatka nie byty Swietem panstwowym, a jedynie miaty ,charakter” $wieta
panstwowego, to nieuchronnie nasuwa sie wniosek, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 6 lutego
1934 r. odwotat sie do konstrukgji analogii (analogia legis) i rozszerzyt zakres dyspozycji art. 18 pr.
wykr. wbrew jego literalnemu brzmieniu na niekorzys¢ oskarzonego.

Na koniec wypada zaprezentowac argument, kt6ry ostatecznie przemawia przeciwko
takiej interpretacji art. 18 pr. wykr., wedle ktérej przepis ten miatby penalizowaé réwniez
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demonstracyjne okazanie niecheci lub lekcewazenia dla Pafstwa Polskiego na drodze
demonstracyjnego okazania niecheci uroczystosciom niebedacym wistocie uroczy-
stoSciami paristwowymi, lecz tylko majacym charakter albo podobnym uroczystosciom
panstwowym. Ot6z gdyby intencja ustawodawcy byta takze penalizacja demonstracyjnego
okazywania niecheci lub lekcewazenia w stosunku do uroczystosci o charakterze zblizo-
nym do uroczystosci pafistwowych, to nic nie stato na przeszkodzie, by w tresci przepisu
art. 18 pr. wykr. odwotac¢ sie wprost do konstrukcji analogii (mozna byto przeciez uzupetnic¢
ten artykut o zdanie drugie, penalizujace takze np. demonstracyjne okazywanie niecheci
lub lekcewazenia ,osobom lub instytucjom niepafstwowym kojarzacym sie lub
utozsamianym zPafstwem albo instytucjami pafnstwowymi”).

Polskiemu prawu karnemu lat miedzywojennych skodyfikowana formuta analogii (abs-
trahujac w tym momencie od oceny dopuszczalnosci stosowania konstrukcji normatywnej
analogii w prawie karnym, szczegdlnie w kontekscie gwarancyjnej funkcji® tej gatezi prawa)
nie byfa obca, nie byto wiec zadnych przeszkéd, by postuzy¢ sie nia takze w art. 18 pr.
wykr. Wprowadzity ja do systemu prawa karnego przepisy karne rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospospolitej Polskiej (z mocg ustawy) z 13 grudnia 1927 r. o godtach i barwach
panstwowych oraz o oznakach choragwi i pieczeciach (Dz.U. z 1927 r. Nr 115, poz. 980 ze
zm.). Otéz art. 22 tej ustawy penalizowat nie tylko uzywanie herbu panstwowego lub orta
panstwowego (miedzy innymi) ,w spos6b uchybiajacy czci naleznej Rzeczypospolitej Pol-
skiej” lub umyslne zniewazenie herbu paristwowego lub orta paistwowego, ale takze tego
samego rodzaju czyny, gdy dopuszczono sie ich ,wzgledem znakéw mogacych robi¢
wrazenieherbu paristwowego czy orfa pafistwowego”.

Na marginesie wypada stwierdzi¢, ze znany nam jest bardzo interesujacy przypadek
(1936 r.) wniesienia do sadu oskarzenia z art. 22 wzmiankowanego rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, i to w dodatku na podstawie tej jego czesci, ktéra jest oparta
wiasnie na konstrukcji analogii. Dysponujemy relacja naocznego swiadka (autor wspo-
mnienia byt oskarzycielem publicznym) sprawy?, ktéra stanowi przyczynek do dziejow
stosowania analogii w prawie karnym. Czyn oskarzonego, zakwalifikowany jako wystepek
z art. 22 ustawy, polega¢ miat na tym, ze dopuscit, by gdyrska firma, ktorej byt wiasci-
cielem (uzyskata ona wytaczny monopol na handel i import owocéw potudniowych),
sprzedawata owoce w ,ostonach bibutkowych, na ktérych widniat stylizowany orzet le-
gionowy”. Zachowanie podsadnego zrealizowato — zdaniem urzedu prokuratorskiego
— znamiona zniewagi orla legionowego. Akt oskarzenia — jak pisaf po latach jego autor
— ,opierat sie na przepisach stanowiacych prawna ochrone orfa legionowego na réwni z
orfem panstwowym przed zniewagami”. Tu mata uwaga: powotane rozporzadzenie w art.
22 nie penalizowato — jak podaje autor wspomnienia — ,zniewagi orta legionowego na
rowni z ortem paristwowym”, lecz — verba legis — zniewage ,wzgledem znakéw, mogacych
robi¢ wrazenie orfa pafistwowego” i tylko na tej drodze mogto wprowadza¢ przestepnos¢
zniewagi orfa legionowego, w zaleznoéci od zdania interpretatora co do tego, czy ,robit
on wrazenie orfa paristwowego”.

8 Ale przeciez nie tylko — wszak jezeli ustawodawca positkuje sie analogia przy budowie normy kar-
nej, to znaczy to tyle, ze sam nie jest w stanie dostatecznie precyzyjnie okresli¢ dobra, ktére zamierza
chroni¢ za pomoca przepisu karnego.

? ). Roztoczyriski, Zniewaga orfa legionowego, ,Palestra” 1990, Nr 2-3, s. 63—64.
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Ryc. a Ryc. b Ryc. c Ryc. d

OBJASNIENIE ILUSTRAC]I

Sprawa o zniewage orfa legionowego — przyczynek do nauki o analogii w prawie karnym Il RR Art. 22
rozporzadzenia Prezydenta RP z 13 grudnia 1927 r. penalizowal nie tylko zniewage orfa paristwowego
wedle wzoru z roku 1927 (zob. ryc. a), ale takze znakéw ,mogacych robic wrazenie herbu parstwo-
wego”.

Powyzej na ilustracjach: orzet z herbu Rzeczypospolitej wedle wzoru ustawy z 1 sierpnia 1919 r. o
godtach i barwach Rzeczypospolitej, Dz.U.z 1919 r. Nr 69, poz. 739 (ryc. b).

Nastepnie orly legionowe: orzel Zwigzku Strzeleckiego z 1913 r., bez korony, z litera ,S” (Strzelec) na
tarczce (ryc. c); orzel 1. putku ufanéw Legiondw Polskich wprowadzony w 1915 r., ksztaftem nawiazu-
jacy do ortéw Krélestwa Polskiego (ryc. d). llustracje orléw legionowych pochodzg ze zbioréw Muzeum
Wojska Polskiego w Warszawie.

Sprawe rozpoznawat Sad Okregowy w Gdyni. Rzecznikiem oskarzenia byt Julian Roz-
toczynski. Oskarzony wyznaczyt na swych obroficéw dwoch adwokatéow warszawskich,
Mieczystawa Ettingera i Franciszka Paschalskiego (ten ostatni wedle autora publikowanej
wczesniej na tych famach relacji byt ,mocno powiazany z domem J6zefa Pitsudskiego i zna-
ny jako adwokat interwencyjny”). Obrorcy starali sie wykaza¢ nieswiadomos¢ bezprawno-
éci'® czynu u podsadnego. Bez rezultatu: oskarzony zostat uznany za winnego zarzuconego
mu wystepku i skazany ,na kare odpowiadajaca przewinieniu”"".

c.d.n.

100 ile ignorantia lex poenali (zreszta nie kazda nieznajomos¢: wytacznie usprawiedliwiona
nieSwiadomos¢ bezprawnosci czynu zabronionego) na gruncie obowiazujacego kodeksu karnego
(art. 30) wytacza wine (sprawca nie popefnia przestepstwa), o tyle ustawa karna z 1932 r. traktowata
usprawiedliwiona nieSwiadomos¢ bezprawnosci czynu w kategoriach okolicznosci stanowigcej pod-
stawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 20 § 2 k.k. 21932 r.).

). Roztoczanski nie podaje wymiaru kary.
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