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W POSZUKIWANIU POCZATKU KREATYWNE]
JURYSPRUDENCJI TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH.

KILKA RETROSPEKTYWNYCH REFLEKS]JI

Sprawa Germany v Commission. Precedens dla sedziowskiej kreatywnosci?

Orzecznictwo kazdego sadu najwyzszego zawiera orzeczenia, ktére wybijaja sie na czoto
i przykuwajg uwage, wyznaczajac kierunek jurysprudencji w danej dziedzinie. W przypadku
Trybunatu Sprawiedliwosci nasza uwage zaprzataja najczesciej powszechnie znane orzecze-
nia, ktére stanowia kamienie milowe procesu integracji i ewolucji jurysdykcji Trybunatu, jak
przyktadowo Van Gend en Loos, Costa v Enel, Les Verts, Francovich, czy Brasserie du Pécheur.
W ten spos6b jednak ryzykujemy zapomnienie o tych orzeczeniach, ktére w sposéb mniej
spektakularny, lecz nie mniej wazny, torowaty droge i przygotowywaty grunt dla rozstrzygnie¢
fundamentalnych. Ponizej chciatbym wiec przypomnie¢ jedno rozstrzygniecie, ktére pozo-
staje (niestusznie, co postaram sie wykazac ponizej) w cieniu. To wlasnie od niego wywodzimy
Zroédto kreatywnej (perspektywa zwolennikéw Trybunatu) lub stanowiacej wyraz sedziowskie-
go aktywizmu (perspektywa jego przeciwnikéw) jurysprudencji. Chodzi o wyrok w sprawie
Germany v Commission', w ktérym Trybunat po raz pierwszy tak jednoznacznie przyznat, ze
moga don trafi¢ sprawy, ktérych rozstrzygniecie nie bedzie lezato w granicach jego kompe-
tencji, a odmowa wydania orzeczenia z powofaniem sie na wyczerpujacy charakter regulacji
jurysdykcyjnej nie zawsze bedzie stanowi¢ satysfakcjonujaca odpowiedz.

Sprawa ta dotyczyta sporu co do przyznania wsparcia finansowego (grantu) z Funduszu
Spotecznego. Komisja Europejska wyrazita zgode na finansowanie okreslonych projektow
przedstawionych przez wnioskodawcéw i przyznafa zaliczke na ich pokrycie. Odmowi-
ta jednak zaptaty pozostatej kwoty, poniewaz odpowiednie wnioski o zaptate nie zostaty
zfozone w przewidzianym ku temu terminie. Skarzacy wystapili do Trybunatu o wydanie

' Sprawa 44/81, (1982) ECR 1855.
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postanowienia stwierdzajacego po stronie Komisji obowiazek zaptaty réznicy pomiedzy
zaliczka uiszczong a kwota nalezng. Wskazali, ze tylko w ten sposéb moga zapewni¢ sobie
skuteczng ochrone prawng, ktéra ich zdaniem przystuguje im w oparciu o art. 220 Traktatu.
Trybunat potwierdzit, ze w Traktatach brak jest przepisu, ktéry upowazniatby osobe, wobec
ktorej instytucja zobowigzata sie do okreslonego Swiadczenia finansowego, do wystapienia
przeciw tej instytucji z zadaniem o zapfate. Uznat jednak, Zze pozycja takiej osoby moze by¢
w spos6b skuteczny chroniona za pomoca skargi o uniewaznienie (art. 230 Traktatu) kie-
rowanej przeciwko aktowi prawnemu, na podstawie ktérego instytucja odméwita wyptaty
kwoty, ewentualnie za pomoca skargi o zaniechanie (art. 232 Traktatu), w razie gdyby insty-
tucja nie zajeta stanowiska w przedmiocie zgloszonego zadania zaptaty. Dlatego, zdaniem
Trybunatu, rozstrzygniecie merytoryczne sprawy byto niedopuszczalne.

Dlaczego warto czyta¢ obiter dicta w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci?

Prawdziwe jednak znaczenie tego rozstrzygniecia znajduije sie nie w jego ratio decidendi,
ale w poprzedzajacych je rozwazaniach o charakterze obiter dicta. Trzeba przyzna¢, ze Try-
bunat, w sposéb charakterystyczny dla siebie, ukryt je starannie, tak aby méc konsekwencje
jurysdykcyjne stopniowo odkrywa¢ w kolejnych sprawach. Niekorzystny dla skarzacego wnio-
sek Trybunat poprzedzit bowiem sformufowaniem: ,(...) o ile Traktat o Europejskiej Wsp6lno-
cie Gospodarczej nie zawiera przepisu regulujacego skarge wniesiona przez skarzacych, nie
moze by¢ to uznane za luke w prawie, kt6rg nalezy wypetni¢ w celu zapewnienia, ze osoby
zainteresowane korzystaja ze skutecznej ochrony przystugujacych im praw (...)"2. Mimo iz
przytoczony ustep jest sformufowany w sposob negatywny (Traktat nie zawiera przepisu re-
gulujacego ten typ skargi)® oraz ze brak stosownej regulacji nie moze zosta¢ uznany za luke w
prawie?, nalezy jednak dostrzec potencjalne konsekwencje tego wiaénie ustepu. Otworzyt on
bowiem mozliwoé¢ ewolucji orzecznictwa jurysdykcyjnego, skoro Trybunat po raz pierwszy
dopuscit mozliwos¢ wystapienia luk(i) we wspoélnotowym systemie ochrony prawne;.

Stwierdzenie braku przepisu regulujacego skarge, z ktéra wystapili skarzacy, nie jest jed-
nak jednoznaczne z uznaniem, ze skarzacy sa pozbawieni ochrony prawnej. To spostrzeze-
nie jest niezwykle istotne. Mozna je bowiem odczytac jako wyrazajace ogdlniejsza zasade,
a mianowicie, ze sam brak regulacji (przepisu) nie bedzie oznaczat dla Trybunatu, ze mamy
do czynienia z luka. Lektura przywotanego powyzej ust. 7 wyroku oznacza, ze z lukg mie-
libySmy do czynienia dopiero, gdyby brak taki pociagat za soba niemoznos¢ dochodzenia
przez strone skutecznej ochrony prawnej. Tylko wéwczas sytuacja braku regulacji bytaby
luka, ktéra Trybunat bytby gotéw wypetni¢. Aby jednak to nastapito, nie wystarcza proste
wykazanie, ze okre$lonego przepisu brak. Konieczne jest istnienie jeszcze innych dodatko-
wych okolicznosci, ktére uzasadniatyby interwencje Trybunatu.

2 Ust. 7 wyroku.

> Ang. ,(...) The Treaty makes no provision for an action of the type brought by the applicants (...)",
fr. ,(...) le Traitée CEE ne prevoit pas un recours de genre de celui introduit par les requérants (...)"
— (podkr. T. T. K.).

* Ang. ,,(...) this can not be regarded as a lacuna (...)", fr. , (...) on ne saurait y voir une lacune (...)"
—(podkr. T. T. K.)
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Whioski: o zaletach patrzenia wstecz orzecznictwa

Prawdziwa waga rozstrzygniecia w sprawie Germany v Commission z perspektywy jurys-
dykcyjnej polega wiec przede wszystkim na potwierdzeniu przez Trybunat, ze w utworzo-
nym przez Traktat systemie ochrony prawnej moga wystepowac luki, oraz ze ich wypetnie-
nie bedzie nalezafo do Trybunatu w celu zapewnienia efektywnej ochrony prawnej wszyst-
kim, ktérzy znajduja sie w zakresie obowiazywania prawa wspélnotowego. Ust. 7 wyroku
ma znaczenie nie do przeceniania: zawiera fundamentalne przestanie, w pierwszym rze-
dzie skierowane przez Trybunat do samego siebie. Przesfanie to nie ma charakteru zobowia-
zania starannego dziafania, ale zobowiazania rezultatu, skoro cel zostaje jasno wskazany:
zapewnienie skutecznej ochrony prawnej dla wszystkich, ktérzy sa beneficjentami prawa
wspoélnotowego. Ten cel zostaje skonfrontowany (aczkolwiek jeszcze bez praktycznych kon-
sekwencji w konkretnej sprawie) z mozliwoscig wystapienia luki w traktatowym systemie i
woéwczas moze dyktowac koniecznos¢, a nie tylko dopuszczalnos¢, wypetnienia luki®.

Trybunat uznaje wprawdzie, ze w tej sprawie nie mamy do czynienia z luka (skarzacy
mogli korzysta¢ z innych istniejacych w Traktacie srodkéw ochrony prawnej), dopuszcza
jednak, ze skuteczna ochrona prawna moze stanowi¢ kryterium dla oceny, czy mamy do
czynienia z lukg, i w tym sensie determinowac kierunek oraz sposob interpretacji przepiséw
jurysdykcyjnych Traktatu. Komentowany wyrok nie zawiera jeszcze jakichkolwiek wskaz6-
wek pozwalajgcych stwierdzi¢, jak Trybunat postapitby, gdyby luke taka faktycznie znalazt,
oraz jakie argumenty prawne i interesy zastugujace na ochrone beda uznane za wystarczaja-
ce dla podjecia préby wypetnienia luki. Przede wszystkim jednak tekst wyroku nie pozwala
na pewne wskazanie, na jakiej podstawie prawnej opartby owo wypetnienie luki poprzez
udzielenie skarzacym ochrony prawnej, ktérej w przeciwnym razie byliby pozbawieni. Wy-
jasnienie tych watpliwosci miato nastapic dopiero w kolejnych sprawach.

Nie moze to jednak zmienia¢ konkluzji, ze w rzeczywistosci to wiasnie rozstrzygniecie
stanowi preludium procesu, ktéry miaf nastapic¢: wypetniania droga interpretacji luk we
wspolnotowym systemie ochrony prawnej. Ta sprawa stanowi wstep m.in. do ,orzeczni-
ctwa parlamentarnego”, w ktérym, uznajac legitymacje czynna i bierna Parlamentu Euro-
pejskiego w zakresie skargi o uniewaznienie, mimo zupetnego milczenia w tym zakresie
art. 230 Traktatu, w sposob najpetniejszy Trybunat wyciagnat praktyczne konsekwencje
uwagi zgtoszonej obiter dictum wtasnie w sprawie Germany v Commission.

Dlatego czytajac konstytucyjne wyroki w sprawach Les Verts i Chernobyl i Francovich
(odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panistwa za naruszenia prawa wspélnotowego), warto
pamietac o tej mniej znanej sprawie. Kazde z tych rozstrzygnie¢ nawiazuje do spostrzezenia
Trybunatu o mozliwych lukach we wspélnotowym systemie ochrony prawnej po raz pierw-
szy sformufowanego w sprawie Cermany v Commission. Bez niego kazda analiza spraw p6z-
niejszych i przetomowych bedzie niekompletna, bez wzgledu na wtasny i zastuzony blask,
z jakim to pézniejsze orzecznictwo Swieci. Jest tak, gdyz bez wyroku w sprawie Germany v
Commission ich ,,orzeczniczy blask” bytby znacznie stabszy, a nie nalezy wyklucza¢, ze w
ogole by go nie byto.

* Trybunat nie pozostawia w tym zakresie zadnych watpliwosci: ,(...) a lacuna which must be filled
(...)", (podkr. T. T. K.).
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