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Marta Wozniak
Miejsce i stosowanie umow miedzynarodowych

w polskim prawie administracyjnym
Wydawnictwo Adam Marszatek, Toruri 2005, s. 227

Rosnacego znaczenia traktatéw w polskim porzadku prawnym po wejsciu w zycie Kon-
stytucji z 2 kwietnia 1997 r. dowodzi¢ nie trzeba. Wiele gatezi prawa polskiego pozostaje
penetrowanych przez umowy miedzynarodowe. Prawo administracyjne nie stanowi tu wy-
jatku. Z satysfakcja nalezy wiec przyjac fakt ukazania sie na rynku wydawniczym ksiazki
usitujacej pokazac pozycje traktatéw w tym prawie.

Recenzowana praca sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw, zakonczenia i bibliografii.
Rozdziat pierwszy, w zafozeniu autorki teoretyczny, dotyczy kontrowersyjnego w doktrynie
sporu monizm—-dualizm, w ramach ktérego wyjasnia sie stosunek wzajemny prawa mie-
dzynarodowego i krajowego. Omawia on tez metody wprowadzania prawa miedzynaro-
dowego do krajowych porzadkéw prawnych. Rozdziat drugi analizuje miejsce traktatow
w systemie Zrodet prawa polskiego. W rozdziale tym autorka zawarta zagadnienia niezbyt
uzupetniajace sie wzajemnie. | tak znajdujemy w nim oméwienie nastepujacych proble-
moéw: 1) ranga uméw miedzynarodowych w systemie zrédet prawa polskiego, co notabene
wyczerpuje, biorac pod uwage tytut, przedmiot tego rozdziatu; 2) kompetencje organéw
wiadzy publicznej w sprawach traktatéw; 3) problematyka uméw miedzynarodowych w
konstytucjach wybranych panstw oraz 4) podrozdziat zatytutowany ,Ratyfikowana umowa
miedzynarodowa jako Zrédfo prawa administracyjnego. Znaczenie ratyfikacji dla stosowa-
nia prawa administracyjnego”. Pomijajac jezykowa niezgrabnos¢ tego tytutu, trudno zna-
leZ¢ racje merytoryczna dla umiejscowienia tego zagadnienia na koricu, a nie na poczatku
rozdziatu. Rozdziat trzeci, zgodnie z jego tytufem, ma traktowac o stosowaniu norm prawa
miedzynarodowego w polskim prawie administracyjnym. W gruncie rzeczy dotyczy on
tylko norm traktatowych jako podstaw prawnych decyzji administracyjnych, dziatan fak-
tycznych organéw administracji oraz porozumien administracyjnych. Autorka omawia w
nim réwniez znaczenie traktatéw w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz prébuje, na przyktadzie wybranych uméw o ochronie Srodowiska, pokaza¢ znaczenie
traktatéw dla organéw administracji. Ostatni rozdziat ksiazki dotyczy zagadnienia uméw
miedzynarodowych jako podstaw prawnych wspétpracy przygranicznej. Autorka omawia
w nim rozwdj wspdtpracy przygranicznej, jej cele i zadania oraz znaczenie traktatéw dla
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wykonywania zadan z zakresu wspéfpracy zagranicznej. | znowu spotykamy sie tu z duza
niezgrabnoscia w tytufowaniu czesci rozdziatéw. Podrozdziat 3 ma chyba najdtuzszy tytut
(trzy zdania!) spoérod tytutéw obecnych w ksiazkach prawniczych, jakie ukazaty sie w ostat-
niej dekadzie w Polsce.

Wrazenie, jakie pozostawia lektura recenzowanej ksiazki, nie jest wrazeniem pozytyw-
nym. Nauka prawa w Polsce nie stataby sie ubozsza, gdyby ksigzka ta nie ukazafa sie. Na te
ocene skfadaja sie nastepujace okolicznosci: 1) zbyt wierne bazowanie przez autorke na
pogladach obecnych juz w literaturze przedmiotu, czemu na dodatek autorka nie zawsze
daje wyraz w przypisach; 2) brak samodzielnych, dobrze uzasadnionych wnioskéw w spra-
wach definitywnie przez doktryne nierozstrzygnietych; 3) czesto chaotyczna argumentacja
zaciemniajaca sens wywodow; 4) staby, miejscami wrecz nieporadny jezyk pracy.

Brak samodgzielnoéci autorki w analizach i wycigganiu wnioskéw jest szczegélnie zauwa-
zalny w dwdch pierwszych rozdziatach pracy, gdzie czesto trudno odrézni¢, czy mamy do
czynienia z pogladami Marty Wozniak, czy tez autoréw, na ktérych sie powotuje. Ksigzka
ta niestety zalicza sie do coraz liczniejszej grupy ksiazek, ktérych ,naukowos¢” sprowadza
sie do streszczenia, czasem nawet niezbyt wiernego, pogladéw dotychczas wyrazanych w
nauce. Tam za$, gdzie doktryna nie daje jednoznacznych rozstrzygnie¢, obserwujemy duze
trudnosci z formutowaniem przez autorke wiasnych pogladéw. Sa to przy tym poglady stabo
uzasadnione. Oto kilka przyktadéw. Btednie autorka utrzymuje (s. 15), ze brak bezposred-
niej skutecznosci prawa miedzynarodowego w stosunkach wewnetrznych parstwa stanowi
istote teorii dualistycznej. Lektura ksiazki dowodzi, ze prace klasykéw dualizmu autorka
zna powierzchownie, w czym tkwi przyczyna jej trudnosci z uchwyceniem istoty dualizmu.
Nieporadnie usituje polemizowac z tezg Heinricha Triepela — blednie nawet podajac tytut
jego gtéwnej pracy — o odmiennosci Zrédet prawa miedzynarodowego i prawa krajowego
(s. 12—14). Tej odmiennodci nie likwiduje, jak chce Marta Wozniak, Konstytucja RP, bowiem
ratyfikowane umowy miedzynarodowe sa Zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego
w Polsce z mocy przyzwolenia konstytucyjnego, a nie z racji swej natury. Autorka nie od-
réznia podstawy obowigzywania traktatéw ratyfikowanych w polskim porzadku prawnym,
ktérag stanowi transformacja, od przestanek ich bezposredniego stosowania. Utrzymuje,
ze bezposrednie stosowanie traktatow wyklucza ich transformacje (s. 22-24, 103). Otéz
transformacja jest podstawa obowiazywania i skutecznosci traktatow w polskim porzadku
prawnym, natomiast o ich bezposrednim stosowaniu przesadza intencja stron traktatow,
przyzwolenie konstytucyjne oraz samowykonalny charakter ich norm, czemu w niektérych
orzeczeniach dawat wyraz Sad Najwyzszy. Zreszta, autorka popetnia sprzecznos¢, piszac
(s. 26), ze Konstytucja RP, ktéra jak wiadomo nakazuje bezposrednie stosowanie traktatow,
,wskazuje na dwa elementy transformacji szczegétowej” w odniesieniu do uméw wymie-
nionych w jej art. 89 (1).

W recenzowanej ksiazce znajdujemy teze, ze umowy miedzynarodowe ratyfikowane
bez upowaznienia wyrazonego w ustawie nie korzystaja z pierwszerstwa wobec ustaw, po-
niewaz ,ustawodawca konstytucyjny wyraznie zastrzega ten przywilej dla umoéw ratyfikowa-
nych za zgodg organu ustawodawczego” (s. 64, 112). Jest to poglad czesto spotykany w na-
uce prawa konstytucyjnego. Wydaje sie jednak, ze trudno go obroni¢. Po pierwsze, z uwagi
na dyspozycje art. 9 Konstytucji RP mozna argumentowac, ze ustawodawca konstytucyjny
zmierzat do zapewnienia skutecznosci w polskim porzadku prawnym wszystkim traktatom.
Po drugie, zgodnie z logika rozwigzar konstytucyjnych ustawa zwykta i traktat ratyfikowany
bez upowaznienia wyrazonego w ustawie dzialaja na innych poziomach regulacji prawnej

201



Recenzje

i w konflikt ze soba wchodzi¢ nie moga. Umowy bowiem dotyczace spraw uregulowanych
w ustawie, lub dla ktérych konstytucja przewiduje wydanie ustawy, wymagaja w celu ich
ratyfikacji zgody organu ustawodawczego i tym samym korzystaja z pierwszeristwa przed
ustawami. Totez nie do przyjecia jest teza autorki, ze Europejska Konwencja Ramowa o
wspotpracy transgranicznej miedzy wspélnotami i wladzami terytorialnymi z 1980 r. zaj-
muje w systemie zrédet prawa polskiego pozycje nizsza od ustawy ze wzgledu na tryb jej
ratyfikacji oraz tres¢ (s. 196). Oznaczatoby to bowiem, ze polski parlament moze uchwala¢
ustawy przeciwne celom, do jakich panstwa-strony zobowiazaty sie w tej umowie dazy¢.

Wazne dla prawa administracyjnego problemy porusza autorka w rozdziale 11l ksiazki,
zwlaszcza tej jego czesci, ktora traktuje o umowach miedzynarodowych jako podstawach
prawnych i faktycznych dziatafi administracji. Trafnie podkresla, Ze ratyfikowane umowy
miedzynarodowe moga stanowi¢ bezposrednia podstawe decyzji administracyjnych (pod
warunkiem samowykonalnosci ich norm), jak tez porozumieit administracyjnych i niekt6-
rych faktycznych dziatait administracji (s. 109, 125-130). Niezrozumiata pozostaje jednak
teza autorki (s. 106) podnoszaca konieczno$¢ rozwazenia zagadnienia podmiotowosci w
prawie miedzynarodowym w kontekscie problemu traktatu jako podstawy prawnej decyzji
administracyjnej. Wszak decyzja administracyjna, rozstrzygajac o indywidualnych prawach
i obowiazkach, adresowana jest do podmiotu prawa krajowego, a nie podmiotu prawa
miedzynarodowego. Pochopna jest rowniez ocena Marty Wozniak, jakoby w orzecznictwie
NSA znalez¢ mozna nawiazanie do teorii monistycznych dzieki bezposredniemu stosowa-
niu przez ten sad norm traktatowych (s. 149). NSA nie zajmowat sie wprost w swym orzecz-
nictwie tym zfozonym problemem teoretycznoprawnym, a ponadto bezposrednie stoso-
wanie traktatéw nie wyklucza — jak juz wyzej zauwazytem — dualistycznego wyjasnienia
stosunku prawa krajowego do prawa miedzynarodowego. Dowodzi tego réwniez orzecz-
nictwo sadéw innych paristw. Tego jednak autorka nie analizuje. Watek komparatystyczny
ogranicza sie w ksigzce do zdawkowego oméwienia regulacji konstytucyjnych okreslaja-
cych pozycje traktatow w wybranych parnstwach. Badania poréwnawcze w recenzowanej
ksiazce mialyby uzasadnienie, biorac pod uwage jej tytut, gdyby autorka scharakteryzowata
orzecznictwo sadéw administracyjnych innych panstw.

Zgodzic trzeba sie z pogladem Marty Wozniak wyrazonym w rozdziale 1V, ze porozu-
mienia wiadz lokalnych i regionalnych z partnerami zagranicznymi nie sa umowami mie-
dzynarodowymi. Traktaty tworza tylko, a moze az, podstawe prawng ich zawierania (s.
179-180). Porozumienia o wspétpracy transgranicznej sa — jak niegdys$ wskazywat ). Staros-
ciak — miedzynarodowymi porozumieniami administracyjnymi i jako takie nie stanowig w
Polsce Zrédta prawa powszechnie obowigzujacego.

Niekorzystnie przedstawiaja sie fragmenty recenzowanej ksiazki dotyczace prawa mie-
dzynarodowego. Wiedza autorki na temat samego prawa traktatoéw jest powierzchowna,
za$ w odniesieniu do innych dziatéw prawa miedzynarodowego, niestety, mniej niz dosta-
teczna. | tak, twierdzi autorytatywnie Marta WoZniak (s. 106), ze jednostka obok parnstwa
stata sie podmiotem prawa miedzynarodowego. Ot6z jest to bardzo dyskusyjne, a kazda
dyskusyjna teza wymaga uzasadnienia, bowiem w przeciwnym razie jest arbitralna. Poza
tym oprocz panstw istnieja, o czym autorka nie wspomina, a co fatwo sprawdzi¢ w kazdym
podreczniku prawa miedzynarodowego, inne niekwestionowane podmioty tego prawa.
Wzmianka autorki (s. 90, przyp. 187), ze wyjatek od zasady, iz parstwa sa podmiotami
prawa miedzynarodowego, stanowi Stolica Apostolska, nie jest wystarczajaca, tym bardziej
ze dygresja o Stolicy Apostolskiej pod wzgledem swej poprawnosci pozostawia wiele do
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zyczenia. Wystarczyfo siegnac¢ do jakiegokolwiek podrecznika prawa miedzynarodowego,
aby temu zaradzi¢.

Kuriozalne pozostaje stwierdzenie autorki o ,45 latach obowiazywania Konstytucji PRL”
(s. 42, 151). Wszak juz z kursowego wykfadu prawa konstytucyjnego autorka winna wie-
dzie¢, ze od 1989 r. konstytucja z 1952 r. byta konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, a trzy
lata pézniej zostata uchylona przez tzw. Matg Konstytucje z 17 pazdziernika 1992 r. Moc
obowiazujaca zachowaly tylko niektore jej przepisy.

Bardzo arbitralne jest dokonane przez Marte Wozniak przyporzadkowanie znanych pol-
skich prawnikéw do nauki prawa miedzynarodowego i klasyfikacja jednych jako ,wspot-
czesnych”, a innym odmawiajaca tego przymiotu (s. 14 przyp. 8). Stabej korekty ksiazki i
nadzoru redakcyjnego nad nig dowodzi informacja, jakoby w czerwcu 2004 r. odbyto sie w
Polsce referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu akcesyjnego. Fatalne
wrazenie robig tez btedy w imionach i nazwiskach polskich prawnikéw: K. Skubiszewskiego
(s. 14 przyp. 8; s. 59 przyp. 66; s. 120 przyp. 106), J. Jodtowskiego (s. 61 przyp. 77), A. Re-
delbacha (s. 99 przyp. 8) oraz recenzenta ksiazki ). Stelmasiaka (wewnetrzna strona okfadki).
Wypadatoby réwniez autorce wiedzie¢, ze wspétautorka (obok W. Czaplifiskiego) ksiazki
Sedzia krajowy wobec prawa miedzynarodowego jest A. Wyrozumska, a nie — jak podaje
—R. Szafarz (s. 102 przyp. 27; 5. 106 przyp. 44; s. 107 przyp. 45; bibliografia —s. 225).

Wspomniatem juz o stabym, niestarannym jezyku pracy. Niektore jej fragmenty sa tak
literacko nieporadne, Ze az nieczytelne (zob. np.s. 17,19, 64, 75, 92, 110, 113). Céz,
trudno jasno i fadnie pisa¢ o rzeczach, co do ktérych osad merytoryczny nie zostat jeszcze
uksztattowany. Czes¢ winy za jezykowa strone pracy ponosi niewatpliwie rowniez jej re-
daktor.

Podsumowujac, trudno uznaé recenzowana ksiazke za udana pozycje. W aspekcie te-
oretycznym nie rozstrzyga ona samodzielnie, czyli twérczo, zadnego z omawianych w niej
probleméw. Odnosze wrecz wrazenie, ze ze wzgledu na nierzadko chaotyczng argumen-
tacje niektére problemy zostaty nawet bardziej zagmatwane. Sadze réwniez, ze i praktycy
zajmujacy sie prawem administracyjnym z uwagi na brak przejrzystosci wywodéw miec
beda z recenzowanej ksigzki raczej niewielki pozytek.

Roman Kwiecien

Piotr Waglowski

Prawo w sieci. Zarys regulacji Internetu
Wydawnictwo Helion, Gliwice 2005

Jest to pozycja na naszym rynku zupetnie wyjatkowa. Piotr Waglowski, autor i admini-
strator serwisu internetowego www.prawo.vagla.pl, od wielu lat zajmuje sie zagadnieniami
z pogranicza prawa oraz nowoczesnych technologii. ,Prawo w sieci” jest zbiorem publi-
kacji (w wiekszodci felietonéw) Piotra Waglowskiego udostepnionych uprzednio w wersji
elektronicznej. Imponuje réznorodnos¢ tematéw poruszonych przez autora — nie moze to
jednak dziwi¢, biorac pod uwage dynamike zmian, jaka niesie ze soba gwattowny rozwdj
nowoczesnych technologii. Rozw6j ten wkracza w coraz nowe obszary zycia publicznego i
prywatnego, prowokujac problemy, jakie trudno nawet opisac.
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