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Prawo cywilne

DOPUSZCZALNOSC PODDANIA SPOROW WEKSLOWYCH
POD ROZSTRZYGNIECIE SADU POLUBOWNEGO

Zgodnie z art. 1157 k.p.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej,
strony moga poddac pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa
majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody
sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty. Przywoltany przepis okresla granice
wlasciwosci sadu polubownego od strony przedmiotowej, tj. granice tzw. zdat-
nosci arbitrazowej sporéw (spraw)?. Odbiega on w istotny spos6b od tresci
dotychczasowego przepisu art. 697 § 1 k.p.c., niemniej nie wprowadza w zasa-
dzie zadnej zmiany w kwestii, czy dopuszczalny jest zapis na sad polubowny,
w ktorym strony poddaja pod rozstrzygniecie tego sadu spory mogace powstac
na tle stosunku wekslowego (spory wekslowe). Nie ma zadnych watpliwosci co
do tego, ze spory wekslowe sa sporami o prawa majatkowe mogace by¢ przed-
miotem ugody, jednak mozna postawi¢ pytanie, czy przeciwko dopuszczalno-
Sci poddawania tego rodzaju sporéw pod rozstrzygniecie sadu polubownego
nie przemawiaja istota oraz charakter zobowiazania wekslowego bedacego
Zrédtem takich sporéw.

' Przepis art. 1157 k.p.c. wprowadzony wraz z cata czescia piata, tj. art. 11541217 k.p.c., przez
ustawe z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz.
1478), ktéra weszta w zycie 17 pazdziernika 2005 .

2 Stosowanie pojecia ,zdatno$¢ arbitrazowa” sporu zaproponowat w literaturze polskiej A. Wis-
niewski, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych spétek kapitatowych przez sady polubowne — struktura
problemu (cz. 1), ,Prawo Spétek” 2005, nr 4, s. 10. Zdatnos¢ arbitrazowa oznacza wtasciwos¢ sporu
(sprawy), ktéra polega na tym, ze spér (sprawa) moze zostac przez strony poddana pod rozstrzygniecie
sadu polubownego, a wiec poddana jego kompetengji jurysdykcyjnej w wyniku sporzadzenia zapisu
nasad polubowny.
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Kwestia dopuszczalnosci poddawania sporéw wekslowych pod rozstrzygniecie
sadu polubownego byta podejmowana juz w okresie miedzywojennym. Przed wy-
daniem kodeksu postepowania cywilnego z 1930 . (,d.k.p.c.”) Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 21 marca 1929r., Ill Rw 188/29° uznat, ze postepowanie w sprawach
wekslowych nie moze by¢ przedmiotem postepowania przed sadem polubow-
nym?®. Z kolei w literaturze pod rzadami art. 479 § 1 d.k.p.c. I. Rosenbliith stwier-
dzit, Ze strony moga zawrze¢ zapis na sad polubowny, w ktérym oddadza spér,
ktory juz wynikt lub moze wynikna¢ z podpisania weksli, pod rozstrzygniecie sadu
polubownego. Autor stwierdzit, ze jezeli strony zabezpieczyty pewien umowny
stosunek wekslami, wéwczas dla uzasadnienia wiasciwosci sadu polubownego dla
sporéw wekslowych nie wystarczy poddanie wtasciwosci sadu polubownego sa-
mego stosunku podstawowego, lecz konieczny jest zapis na sad polubowny takze
co do roszczen wekslowych. Strony nie moga natomiast podda¢ sadowi polubow-
nemu pod rozstrzygniecie, czy nakaz zaptaty, wydany przez sad panstwowy, nalezy
uchyli¢®.

Pod rzadami dawnego art. 697 § 1 obecnie obowigzujacego kodeksu postepo-
wania cywilnego rozpatrywana kwestia , powrocifa” po 1989 r. i wywotafa rozbiez-
nosci zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie.

Negatywnie do mozliwosci poddawania pod rozstrzygniecie sadu polubownego
spraw wyniktych ze zobowiazan wekslowych ustosunkowat sie Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z 9 lipca 1996 ., | ACr 560/96°, stwierdzajac, ze rygoryzm od-
powiedzialnosci wekslowej oraz funkcje weksla kolidujg z trybem postepowania
przed sadem polubownym. Ponadto, Sad Apelacyjny podniést, ze zaden sad polu-
bowny nie jest wiadny do wydania nakazu zapfaty. Poddanie sporu z zobowiazania
wekslowego pod rozstrzygniecie sadu polubownego negowatoby zatem funkcje
weksla i sama celowos¢ jego wystawienia.

Catkowicie odmienne stanowisko, zaktadajace dopuszczalno$¢ sporzadzania
zapisu na sad polubowny co do sporéw wekslowych, zajmuje natomiast konse-
kwentnie Sad Najwyzszy. W postanowieniu z 2 kwietnia 2003 r., | CK 287/027, Sad
Najwyzszy stwierdzit zatem, ze zobowigzanie wekslowe moze by¢ objete zapisem
na sad polubowny. Sad podkreslit, Ze byto to zgodne z tresciag dawnego art. 697
§ 1 k.p.c. oraz podnidst, ze brak racjonalnych przyczyn upatrywania sensu podzia-
tu jurysdykcji miedzy sad polubowny (w zakresie stosunku podstawowego) i sad

* ,Przeglad Prawa i Administracji” 1930, poz. 50, s. 71-72; ,Przeglad Sadowy” 1930, s. 617.

4 M. H. Kozinski uznat to orzeczenie za wyraz stanowiska, ze sprawy wekslowe nie mogg by¢
objete zapisem na sad polubowny, por. M. H. Kozifiski, Weksle (w:) System prawa prywatnego, t. 18,
Prawo papieréw wartosciowych, red. A. Szumanski, Warszawa 2005, nb. 280, s. 263; tenze, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2005 r., Ill CZP 86/04, PS 2005, nr 11-12,5. 237.

5> |. Rosenblith, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakéw 1936, t. 2,s. 1229-1230; tenze,
Postepowanie nakazowe w sprawach wekslowych i czekowych, PPC 1938, nr 1-2 i 3—-4, 5. 84-85.

¢ ,Prawo Gospodarcze” 1997, nr 1, s. 63.

7 OSNC 2004, z. 6, poz. 100.
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panstwowy (w zakresie zobowiazania wekslowego wynikajacego z weksla wtasne-
go o charakterze gwarancyjnym, wystawionego przez dtuznika ze stosunku pod-
stawowego). Sad Najwyzszy uznaf ponadto, ze — w Swietle wynikajacej z dawnego
art. 705 § 1 k.p.c. swobody stron w ksztattowaniu trybu postepowania stosowane-
go przez sad polubowny — nie mozna wykluczy¢ stosowania w postepowaniu przed
sadem polubownym przepiséw o postepowaniu nakazowym. Teza o dopuszczal-
nosci poddania sporu wekslowego pod rozstrzygniecie sadu polubownego zostata
werbalnie (bez podania dalszej argumentacji) podtrzymana przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 24 lutego 2005 r., [l CZP 86/04°.

W doktrynie przeciwnikiem mozliwosci objecia zapisem na sad polubowny
spraw wekslowych jest M. H. Kozifiski®. Autor powotuje sie w tym zakresie na
istniejaca (w jego ocenie) diugoletnia tradycje wytaczenia sporéw wekslowych
spod kompetencji sadownictwa polubownego. Wskazuje, ze gdyby dopuscic sady
polubowne do rozstrzygania sporéw z weksli, to zapisy w tym zakresie musiaty-
by dotyczy¢ kazdego zobowigzania wekslowego oddzielnie. Niezaleznie od tego
podkresla, ze dopuszczenie zapiséw na sad polubowny co do sporéw wekslowych
rodzitoby problem proceduralny dotyczacy ,trybu” prowadzenia przez sad po-
lubowny postepowania. W gre, jak podnosi M. H. Kozifski, wchodzitoby tylko
zwykte postepowanie przed sadem polubownym, gdyz nie ma sadéw polubow-
nych stosujacych postepowanie przypominajace proces wekslowy. Oznaczatoby to
pozbawienie wierzyciela korzysci, jakie ma on w sytuacji, w ktérej spér wekslowy
rozpoznawany jest w postepowaniu nakazowym. Tymczasem to postepowanie
nakazowe wyjatkowo dobrze podkresla surowos$¢ prawa wekslowego, stanowiac
forme uproszczonego i przyspieszonego, przymusowego realizowania praw z wek-
sla i bedac wyrazem rigor cambialis. Taki model dochodzenia roszczer ma utatwi¢
obroét wekslowy i oddziatywa¢ , prewencyjne” na dtuznikéw. Zatozenia procesu
wekslowego, w ocenie M. H. Kozinskiego, sa nie do pogodzenia z postepowaniem
przed sadem polubownym.

Dominuje jednak poglad, ze spér wekslowy moze zosta¢ poddany pod rozstrzyg-
niecie sadu polubownego. Poglad taki reprezentuja m.in. R. Tolik'®, M. Kalinski'", K.
Piasecki'? i M. Ciemienski'®. Ten ostatni autor podkresla wyraznie, ze zobowiazanie

8 OSNC 2006, z. 2, poz. 18.

9 M. H. Kozinski, Glosa ..., s. 237-240; tenze, Weksle..., nb. 280-285, s. 263-265.

10 R. Tolik, Przeglad orzecznictwa sadéw apelacyjnych, wojewddzkich w sprawach bankowych za
rok 1997, czes¢ 1, ,Prawo Bankowe” 1999, nr 1, s. 68-69.

" M. Kaliriski, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 9 lipca 1996 . (I ACr 560/96), PPH
1998, nr 2, s. 44.

2 K. Piasecki, Prawo wekslowe i prawo czekowe. Komentarz, Bydgoszcz 1997,s. 471-472; tenze,
Zagadnienia procesowe weksla. Ogélne zagadnienia postepowania nakazowego, ,Prawo Papieréw
Wartosciowych” 2001, nr 10, s. 4-5.

3 M. Cieminski, Mozliwosc oraz skutki poddania rozstrzygnieciu sadu polubownego sporéw wyni-
kajacych z weksla, PPH 2005, nr 10, s. 37-38.
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wekslowe nie jestimmanentnie zwigzane z dochodzeniem roszczer wynikajacych
z weksla w postepowaniu nakazowym (postepowanie nakazowe nie jest specjalnym
postepowaniem z weksla), gdyz wierzycielowi wekslowemu pozostawiony zostaje
wybor co do trybu dochodzenia roszczer wekslowych. Przejawem tego jest fakt, ze
decyzja co do tego, czy roszczenie wekslowe ma by¢ dochodzone w postepowaniu
nakazowym, czy tez z pominieciem przepiséw o tym postepowaniu, nalezy do po-
woda. Spory wynikajace z weksla sa bowiem rozstrzygane w postepowaniu nakazo-
wym tylko na wniosek powoda zawarty w pozwie (art. 484" § 2 k.p.c.).

Warto zaznaczy¢, ze kwestia dopuszczalnoéci poddawania pod rozstrzygniecie
sadu polubownego sporéw wekslowych rozpatrywana jest takze w judykaturze i
doktrynie obcej, przy czym chodzi m.in. o te panstwa, w ktérych, podobnie jak w
prawie polskim, istnieje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wekslowych w uprosz-
czonym postepowaniu zblizonym charakterem do postepowania nakazowego
wedtug kodeksu postepowania cywilnego. Przyktadem jest prawo austriackie i nie-
mieckie. Zgodnie z przepisem § 577 ust. 1 austriackiego kodeksu postepowania
cywilnego strony moga poddac pod rozstrzygniecie sadu polubownego spor praw-
ny, jezeli moga zawrze¢ ugode co do przedmiotu sporu. Zaréwno orzecznictwo'?,
jak i doktryna' uznaja, ze roszczenia wekslowe moga zosta¢ objete zapisem na sad
polubowny. Z kolei § 1030 ust. 1 niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego
stanowi, ze przedmiotem zapisu na sad polubowny moze by¢ kazde roszczenie
majatkowe, natomiast roszczenie niemajatkowe jedynie w takim zakresie, w jakim
strony sa uprawnione do zawarcia ugody co do przedmiotu sporu. W orzeczni-
ctwie'® i doktrynie'” w Niemczech utrwalony jest poglad, ze zobowiazanie wekslo-
we moze by¢ objete zapisem na sad polubowny.

Ustosunkowujac sie do rozpatrywanej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze brak pod-
staw do wykluczenia dopuszczalnosci objecia zapisem na sad polubowny sporéw
wekslowych.

Przepis art. 1157 k.p.c. (podobnie jak wczesniej art. 697 § 1 k.p.c.) jest sformu-

™ Por. orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego (Oberster Gerichtshof) z 18 kwietnia 1985 .,
7 Ob 551/85, SZ 58/60.

5 W. H. Rechberger (w:) W. H. Rechberger, D.-A. Simotta, Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfahren,
Wien 2003, nb. 957, 5. 529, przypis 57.

16 Por. wyrok niemieckiego Trybunatu Federalnego (Bundesgerichtshof) z 28 pazdziernika 1993 .,
I1ZR175/92, NJW 1994, nr 2, s. 136. Inna rzecz, ze w wyroku tym Trybunat uznat, ze w wypadku,
gdy roszczenie wekslowe uwaza sie za objete zapisem na sad polubowny z racji poddania wszelkich
sporéw mogacych wyniknaé z umowy, w zwiazku z ktérg wystawiono weksel, zarzut zapisu na sad
polubowny (§ 1032 ust. T niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego) nie ma skutku dla etapu
procesu wekslowego przed wydaniem tzw. wyroku zastrzezonego (Vorbehaltsurteil — wyrok taki za-
pada, gdy pozwany sprzeciwia sie roszczeniu), a jedynie dla etapu tego procesu nastepujacego po
wydaniu takiego wyroku (tzw. Nachverfahren — ten etap postepowania nastepuje tylko wtedy, gdy
pozwany uprzednio sprzeciwit sie roszczeniu powoda), chyba Ze z okolicznosci wynika, ze wierzyciel
zrezygnowat z korzysci procesowych wynikajacych dlan z procesu wekslowego.

7 K. H. Schwab, G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit. Kommentar, Miinchen 2005, nb. 16, s. 57-58.
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towany w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje na to, ze sprawy, w ktérych spor
dotyczy roszczenia wekslowego, moga by¢ poddane pod rozstrzygniecie sadu po-
lubownego. Spér wekslowy odnosi sie bowiem do praw majatkowych mogacych
by¢ przedmiotem ugody sadowej. Trzeba przy tym podnies¢, ze przepis art. 1157
k.p.c. nie réznicuje poszczegblnych sporéw —w aspekcie ich zdatnosci arbitrazowej
—w zaleznosci od tego, do jakiego trybu postepowania rozpoznawczego (procesu
albo postepowania nieprocesowego'®) one naleza, a w obrebie procesu —w zalez-
nosci od tego, czy sa rozpoznawane wedtug przepiséw ogélnych o procesie, czy tez
przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych danego postepowania odrebnego badz
nawet kilku postepowan odrebnych. W postepowaniu przed sadem polubownym
moga zatem by¢ rozstrzygane spory nalezace do jakiego$ postepowania procesowe-
go odrebnego, np. postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy (por. w zwiazku
ztymart. 1164 zd. 1 k.p.c.), jezeli tylko spetniaja kryteria z art. 1157 k.p.c. Nie ma tu
nawet znaczenia kwestia, czy dane postepowanie odrebne ma charakter obligatoryj-
ny (co jest reguty, por. art. 13 § 1 zd. 2 k.p.c.), czy tez fakultatywny (co jest wyjatkiem
i dotyczy tylko postepowania nakazowego, por. art. 484" § 2 k.p.c.).

W istocie rzeczy dla obrony pogladu, Ze spory wekslowe moga by¢ poddawane
pod rozstrzygniecie sadu polubownego, nie jest konieczne wykazywanie, ze spo-
ry te nie sa ze swej istoty immanentnie zwigzane z postepowaniem nakazowym,
aczkolwiek bez watpienia zatozenie takie jest w petni uzasadnione. Podstawowe
znaczenie ma bowiem konstatacja, ze art. 1157 k.p.c. w okreslonych granicach
przyznaje stronom sporu uprawnienie do wytaczenia sprawy spod kompetencji
sadu panstwowego. Nie ma natomiast zadnego znaczenia kwestia, czy nastapi w
ten spos6b wyfaczenie stosowania i ewentualnie jakich regulacji procesowych,
ktore miatyby zastosowanie w sprawie, gdyby strony nie sporzadzity zapisu na sad
polubowny. Rzecz jasna, moga to by¢ takie regulacje procesowe, ktére bytyby ko-
rzystne dla strony powodowej, jak ma to wtasnie miejsce w wypadku poddania
sporu wekslowego pod rozstrzygniecie sadu polubownego™. Nie jest to jednak nic
szczegb6lnego. Dopuszczalny jest bowiem zapis na sad polubowny w sprawach z
zakresu prawa pracy, chociaz przed sagdem polubownym nie beda miaty zastoso-
wania przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktére naleza do postepowania
odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy i uprzywilejowuja pod wzgledem
pozycji procesowej pracownika. Takiej konstatacji nie przeczy obligatoryjny cha-
rakter postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy.

'8 Zateza, ze sprawy nalezace do postepowania nieprocesowego, obejmujace spory mieszczace
sie w hipotezie art. 1157 k.p.c., moga by¢ poddane pod rozstrzygniecie sadu polubownego, przema-
wiaart. 1165 § 1 k.p.c.

" Trzeba przyzna¢, ze poddanie sporu wekslowego pod rozstrzygniecie sadu polubownego spo-
woduje — przy zatoZeniu, ze sad polubowny nie moze stosowa¢ postepowania nakazowego, o czym
nizej — pozbawienie wierzyciela wekslowego istotnych korzysci procesowych, jakie daje mu to poste-
powanie. Jesli jednak zgodzi sie on na taki stan rzeczy, sporzadzajac zapis na sad polubowny, to trudno
zaakceptowac teze, ze miafoby to by¢ niedopuszczalne.
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Przyjmujac zatozenie, ze spory wekslowe moga by¢ poddawane pod rozstrzyg-
niecie sadu polubownego, trzeba jednak mie¢ na wzgledzie trzy kwestie.

Po pierwsze, tak jak w kazdym wypadku, w ktérym spér ma by¢ skutecznie poddany
pod rozstrzygniecie sadu polubownego, tak rowniez w odniesieniu do objecia zapisem
na taki sad sporu wekslowego konieczne jest zachowanie wymagan dotyczacych for-
my zapisu (por. art. 1162 § 11i 2 k.p.c.). Analiza zagadnienia wykracza poza niniejsze
uwagi, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w zasadzie poddanie pod rozstrzygniecie
sadu polubownego sporéw ze stosunku podstawowego nie powinno by¢ uwazane za
rownoznaczne z objeciem tym zapisem takze sporéw mogacych powstac na tle wek-
sla wystawionego w zwiazku z tym stosunkiem, jezeli okolicznosci sprawy nie beda
wyraznie wskazywac na to, ze strony miaty taki zamiar. Jest to problem wyktadni tresci
zapisu na sad polubowny, jednak objecia sporéw wekslowych zapisem nie nalezy do-
mniemywac, co jest uzasadnione tym, ze w wypadku tych sporéw wytaczenie ich spod
kognicji sadoéw panstwowych pozbawia wierzyciela wekslowego waznych korzysci
procesowych wynikajacych z regulacji postepowania nakazowego.

Po drugie, z racji tego, ze zapis na sad polubowny brany jest przez sad pod uwa-
ge tylko na zarzut pozwanego zgtoszony we wtasciwym czasie (art. 1165 § 1 k.p.c.),
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wierzyciel - wbrew wiazacemu go zapisowi
—whniesie pozew do sadu z wnioskiem o wydanie nakazu zapfaty w postepowaniu
nakazowym, a sad bedzie musiaf taki nakaz wydac¢, bowiem postepowanie naka-
zowe w pierwszym etapie ma charakter postepowania ex parte i pozwany nie ma
mozliwosci powotania sie na zapis przed wydaniem nakazu (art. 484" § 3 i art. 491
§ 3 k.p.c.). Dopiero jezeli pozwany powota sie na zapis w zarzutach, sad uchyli
nakaz zapfaty i odrzuci pozew (art. 496 k.p.c.).

Po trzecie, kontrowersje wywotuje kwestia, czy sad polubowny rozpoznajac spér
wekslowy moze zastosowac przepisy o postepowaniu nakazowym (art. 484'-497),
aw szczegdlnosci, czy sad polubowny mégtby wydaé nakaz zapfaty.

Na tle dotychczasowego stanu prawnego pozytywnie w tym zakresie wypowie-
dziat sie Sad Najwyzszy w powotanym wczesniej postanowieniu z 2 kwietnia 2003 .,
| CK 287/022°, powotujac sie na wynikajaca z dawnego art. 705 § 1 k.p.c. zasade,
ze strony moga okresli¢ same, az do chwili rozpoczecia postepowania, tryb poste-
powania, ktéry powinien by¢ stosowany w toku postepowania przez sad polubow-
ny”'. Poglad przeciwny znalazt wyraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 9
lipca 1996 1., | ACr 560/96*.

20" OSNC 2004, z. 6, poz. 100.

21 W tym kierunku zmierzata takze wypowiedz M. Kalinskiego, Closa ..., s. 45.

22 Prawo Gospodarcze” 1997, nr 1, s. 63. Byt to zreszta, jak przedstawiono to powyzej, jeden z
argumentéw na rzecz tezy, ze spory wekslowe nie moga by¢ poddawane pod rozstrzygniecie sadu
polubownego. Mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania nakazowego przez sad polubowny odrzu-
caja w doktrynie R. Tolik, Przeglad..., s. 68; M. Ciemienski, Mozliwosc..., s. 41-42 i M. H. Kozifiski,
Glosa..., s. 239-240.
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Przepis art. 1184 § 1 k.p.c. upowaznia strony do uzgodnienia zasad i sposobu
postepowania przed sadem polubownym, z tym zastrzezeniem, ze przepisy ustawy
moga te swobode ograniczy¢. Nalezy jednak uzna¢, ze swoboda stron w ksztatto-
waniu sposobu postepowania przed sadem polubownym nie siega tak daleko, aby
mogty one upowaznic¢ ten sad do stosowania przepiséw o postepowaniu naka-
zowym i wydania nakazu zaptaty. Wniosek taki wynika z faktu, ze postepowanie
przed sadem polubownym zawsze musi uwzglednia¢ postulat réwnego traktowa-
nia stron, a takze zasade, ze kazda ze stron ma prawo do wystuchania i przedsta-
wienia swoich twierdzer oraz dowodéw na ich poparcie (por. art. 1183 k.p.c.).
Postepowanie przed sadem polubownym od poczatku ma charakter kontradykto-
ryjny. Nawet w razie bezczynnosci pozwanego nie wchodzi w gre wydanie wyroku
zaocznego. Wymagania te nie mogtyby zostac¢ spetnione w petnym zakresie, gdyby
sad polubowny byt upowazniony do zastosowania przepiséw o postepowaniu na-
kazowym i wydania nakazu zaptaty. Postepowanie nakazowe w jego pierwszym
etapie — do momentu wydania nakazu zaptaty — toczy sie bez udziatu pozwanego;
dopiero wniesienie zarzutéw nadaje postepowaniu nakazowemu forme kontra-
dyktoryjna. Taki sposob postepowania nie datby sie wiec pogodzi¢ z podstawowy-
mi zafozeniami postepowania przed sadem polubownym (zob. takze art. 1206 § 1
pkt2i1215§ 2 pkt 2 k.p.c.). Ponadto, liczne problemy w zwiazku z ewentualnym
stosowaniem przepiséw o postepowaniu nakazowym przez sad polubowny mogty-
by powsta¢ na tle r6znych kwestii szczegdtowych (np. w kontekscie powotywania
sadu polubownego)®.

Karol Weitz

% Na tle prawa austriackiego orzecznictwo wyklucza wydanie wekslowego nakazu zapfaty przez
sad polubowny, por. orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego (Oberster Gerichtshof) z 18 kwietnia
1985r., 7 Ob 551/85, SZ 58/60. Podobnie doktryna niemiecka wyklucza stosowanie przez sad polu-
bowny regut postepowania obowiazujacych w procesie wekslowym, zob. K. H. Schwab, G. Walter,
Schiedsgerichtsbarkeit..., nb. 55, s. 153.

WYMAGALNOSC OPYATY ROCZNE) ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
USTALONE]J PRZEZ SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
ALBO SAD

Procedura aktualizacji optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przewidziana na

wypadek zmiany wartoéci nieruchomosci i uregulowana w art. 78-79 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami** (dalej: u.g.n.) jest bardzo ztozo-

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.
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