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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2004 r.

IV CK 495/03'

Teza glosowanego postanowienia brzmi:
Zazalenie, o ktérym mowa w art. 40 Konwencji
o jurysdykgcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzo-
nej w Lugano 16 wrze$nia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r.
Nr 10, poz. 132), wnosi si¢ wprost do sadu apela-
cyjnego. Termin do jego wniesienia jest tygodnio-
wy (art. 394 § 2 k.p.c.).

Glosowane orzeczenie dotyczy dwu bardzo istotnych zagadnien, ktére ujawnity sie na
tle stosowania konwendji o jurysdykgji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Lugano 16 wrzesnia 1988 r.2. Dotychczas SN
miat kilkakrotnie okazje do wypowiedzenia sie na temat konwengji lugariskiej’.

Znaczenie omawianego orzeczenia jest tym wieksze, ze dotyczy wyktadni nie
tylko konwencji luganskiej, lecz takze rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych* i rozporzadzenia Rady (WE) nr
2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wyko-

T OSNC 2005, z. 4, poz. 73 oraz OSP 2005, nr 1, poz. 5.

2 Dz.U.z2000 . Nr 10, poz. 132; dalej zwana ,konwencja luganska”.

? Por.: post. z 6 wrzesnia 2000 ., [l CO 8/2000, Lex nr 52552; post. z 5 stycznia 2001 r., | CKN
1180/2000, OSNC 2001, z. 7-8, poz. 112; post. z 6 kwietnia 2001 r., V CO 3/01, OSNC 2001, z. 12,
poz. 175; uchwata z 23 sierpnia 2001 r., [l CZP 43/01, OSP 2002, nr 5, poz. 60; post. z 17 stycznia
2002 r., I1CZP 77/01, OSNC 2002, z. 11, poz. 139; post. z 19 grudnia 2003 r., [Il CK 25/03, OSNC
2005, z. 2, poz. 30; wyrok z 19 maja 2005 r., V CK 783/04 niepubl.; post. z 20 maja 2005 ., Il CZP
25/05 niepubl.; post. z 31 maja 2005 r., V CK 266/05 niepubl.

* Tekst w jezyku polskim: Dz.Urz. UE, wyd. specjalne 2004, rozdz. 19, t. 4, s. 42, powotywane
dalej jako: ,rozporzadzenie Bruksela 1”.
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nywania orzeczef w sprawach mafzerskich oraz w sprawach dotyczacych odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000°.

Przedmiotem rozstrzygniecia SN byty dwie podstawowe kwestie dotyczace
wnoszenia Srodka zaskarzenia od orzeczenia sadu | instancji w postepowaniu o
zezwolenie na wykonanie orzeczenia sagdu zagranicznego. Pierwsza kwestia do-
tyczyfa terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia przez wnioskodawce, a druga
—okreslenia sadu, do ktérego nalezy wnies¢ srodek zaskarzenia.

Zagadnienia te byly juz przedmiotem szczegétowej analizy autorstwa K. Weitza®.
Ponadto opublikowana zostata juz glosa do komentowanego orzeczenia’. Mogfoby
sie wiec wydawac, ze sygnalizowane kwestie zostaly juz wystarczajaco wyjasnione.

Uwazam jednak, ze tak sie nie stafo. Z uwagi na powazne praktyczne znaczenie
omawianych zagadnien oraz ich dyskusyjnos¢ uznatem za celowe podjecie pole-
miki z wyrazonymi pogladami i przedstawienie watpliwosci dotyczacych glosowa-
nego orzeczenia.

1. Okreslenie terminu do wniesienia przez dtuznika $rodka zaskarzenia od orze-
czenia zezwalajacego na wykonanie (orzeczenia sadu zagranicznego) nastapito w
art. 36 konwencji luganskiej. Ustep 1 tego artykutu wyraza w tym zakresie pewna
zasade, podczas gdy ust. 2 wprowadza wyjatek majacy zastosowanie, jezeli dtuznik
ma miejsce zamieszkania w panstwie bedacym strong konwencji, innym niz to, w
ktérym wydano orzeczenie o zezwoleniu na wykonanie.

Na tle rozbudowanej struktury art. 36 szczegélnie wyrazne jest pominiecie
w konwengji luganskiej unormowania, ktére miatoby zastosowanie dla okreslenia
terminu wniesienia przez wnioskodawce $rodka zaskarzenia od orzeczenia odda-
lajacego wniosek o zezwolenie na wykonanie.

Taki stan prawny nie jest charakterystyczny tylko dla konwencji luganskiej. Zostat
on bowiem przejety z konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczer sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Brukseli 27 wrzesnia 1968 r..
Analogiczne unormowania zostaty zamieszczone w p6zniejszych aktach prawa
wspélnotowego: w art. 43 ust. 5 rozporzadzenia Bruksela I, art. 26 ust. 5 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1347/2000 z 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawa-
nia i wykonywania orzeczeft w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych

° Tekst w jezyku polskim: Dz.Urz. UE, wyd. specjalne 2004, rozdz. 19, t. 6, s. 243, powotywane
dalej jako: ,rozporzadzenie Bruksela Ila”.

¢ K. Weitz, Konwencja z Lugano. Wykonalnosc¢ zagranicznych orzeczen przed sadami polskimi, War-
szawa 2002, s. 246-254.

7 M. Lemkowski, OSP 2005, nr 1, poz. 5, s. 16-18.

8 Tekst jedn.: Dz.Urz. WEz 1998 ., C 27 — powolywana dalej jako: ,konwencja brukselska”.
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odpowiedzialnosci rodzicielskiej za wspélne dzieci obojga matzonkéw? oraz w
art. 33 ust. 5 rozporzadzenia Bruksela Ila. Doda¢ nalezy, ze projekt zmiany kon-
wencji brukselskiej i luganskiej przygotowany w 1999 r."° nie przewidywat zmian
w odniesieniu do omawianej kwestii.

Skfania to do wniosku, ze od daty sporzadzenia konwencji brukselskiej, a wiec
niemal od 40 lat, stanowisko panistw zwigzanych wymienionymi aktami prawnymi
— nie ulegfo zmianie. Okazja do zmiany stanowiska panstw w tym zakresie bedzie
miata miejsce w 2007 r., bowiem zostanie wéwczas sporzadzone sprawozdanie ze
stosowania rozporzadzenia Bruksela | wraz z ewentualnymi propozycjami dosto-
sowania tego rozporzadzenia (art. 73).

2. Powyzsze okolicznosci przemawiaja za tym, ze wykfadnia konwencji lugani-
skiej, jak rowniez wymienionych wyzej rozporzadzen, musi uwzglednia¢ geneze
art. 36 konwencji brukselskiej, w tym motywy pominiecia unormowania kwestii
terminu wniesienia przez wnioskodawce $rodka zaskarzenia od orzeczenia odda-
lajacego jego wniosek o zezwolenie na wykonanie orzeczenia.

Dokumentem utatwiajacym ustalenie takich motywow jest sprawozdanie P, Je-
narda'. Znaczenie tego sprawozdania jest nie do przecenienia. Trybunat Spra-
wiedliwosci nawiazuje do niego w niemal kazdej sprawie i z reguty jego orzeczni-
ctwo jest zgodne z wnioskami sprawozdania'?.

W odniesieniu do omawianego zagadnienia sprawozdanie P. Jenarda'® zawiera
informacje, ze komisja ekspertow, ktéra opracowata projekt konwencji bruksel-
skiej, nie uwazata za konieczne, aby konwencja przewidywata okre$lony termin
dla wnioskodawcy; wnioskodawca, ktérego wniosek zostat oddalony, moze wnie$¢
$rodek zaskarzenia w terminie, ktéry uwaza za wtasciwy, np. w terminie potrzeb-
nym do zgromadzenia koniecznych dokumentéw.

Poglad ten zostat zaaprobowany przez wiekszos¢ przedstawicieli doktryny
europejskiej'; wielu sposréd nich przytacza opinie P. Jenarda'. Podkreslenia

9 Tekst polski: Dz.Urz. UE, wyd. specjalne 2004, rozdz. 19, t. 1, s. 209 — powotywane dalej jako:
,rozporzadzenie Bruksela I1”.

10 Revision of the Brussels Convention of 1968 and the Lugano Convention of 1988, Brussels, 30
April 1999, 7700/99; JUSTCIV 60.

" Dz.Urz. WE z5 marca1979r., C 59, s. 1-65.

2 Por. np. C. Smorszczewski, Jurysdykcja krajowa w sprawach cywilnych i handlowych wedlug
konwencji brukselskiej i lugariskiej, KPP 1997, nr 4, s. 629.

¥ Op.cit.,s. 53.

' Np. D. Martiny, Anerkennung nach multilateralen Staatsvertragen (w:) Handbuch des internatio-
nalen Zivilverfahrensrechts, Tiibingen 1984, t. 111/2, s. 120; P. Schlosser, Europdisches Gerichtsstands
—und Vollstreckungsiibereinkommen mit Luganer Ubereinkommen und den Haager Ubereinkommen
tber Zustellung und Beweisaufnahme, Miinchen 1996, s. 207 (twierdzi on, Zze u podstaw takiego roz-
wiazania lezy przekonanie, Ze to do wnioskodawcy nalezy decyzja, czy postepowanie o zezwolenie na
wykonanie orzeczenia powinno by¢ kontynuowane, czy tez nie); R. Geimer, R. Schiitze, Europdisches
Zivilverfahrensrecht. Kommentar, Miinchen 2004, s. 655, 656.

> Np. M. Wolff, Vollstreckbarerkldrung (w:) Handbuch des internationalen Zivilverfahrensrecht, Tii-
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wymaga, ze wyrazenie przez wymienionych autoréw pogladu, ze termin wnie-
sienia przez wnioskodawce $rodka zaskarzenia — jest nieograniczony, nie ozna-
cza, ze wszyscy sposréd nich uwazaja to rozwigzanie za wtasciwe. Zwracajg oni'®
w szczegblnosci uwage, ze pozadane bytoby okreslenie terminu dla wniosko-
dawcy w celu zagwarantowania pewnosci prawa oraz moznosci obrony przez
przeciwnika wniosku. Charakterystyczne jest jednak, ze krytyka omawianego
rozwiazania nie prowadzi do zmiany stanowiska w odniesieniu do wyktadni de
lege lata. D. Martiny rozwaza w tym kontekscie mozliwos¢ zastosowania wobec
wierzyciela terminu, ktory w art. 36 przewidziany jest dla dtuznika'’, lecz uwaza,
ze propozycja taka prowadzitaby do razacego naruszenia wyraznego brzmienia
konwencji luganskiej'®.

3. Przyjecie, ze na gruncie konwencji lugariskiej nie jest mozliwa taka wykfadnia,
ktéra zmierzataby do ustalenia okreslonego terminu do wniesienia Srodka zaskar-
zenia przez wnioskodawce, aby w ten spos6b zagwarantowaé pewnos¢ prawa i
mozliwo$¢ obrony przez przeciwnika wniosku, musi prowadzi¢ do poszukiwania
innych drog, ktére mogtyby doprowadzi¢ do takich gwaranciji.

Droga taka jest mozliwos¢ wystapienia przez przeciwnika wniosku, ktory uzyskat
informacje o orzeczeniu sadu | instancji i ktéry ma interes prawny, aby jednoznacz-
nie wyjasnic stan prawny, z powédztwem o ustalenie negatywne, tj. o ustalenie,
ze orzeczenie sadu zagranicznego nie podlega wykonaniu®, lub ze nie podlega
uznaniu® z uwagi na to, ze konieczne wymagania nie sa spetnione.

Podstawa takiego pow6dztwa sa przepisy prawa wewnetrznego. W wypadku
przyjecia?!, ze art. 26 ust. 2 konwencji luganiskiej powinien by¢ interpretowany roz-
szerzajaco, a zatem, ze moze on stanowi¢ podstawe takze do wystapienia z wnio-
skiem o ustalenie, ze orzeczenie nie podlega uznaniu, réwniez ten przepis mégtby
by¢ podstawa poszukiwania ochrony prawnej przez przeciwnika wniosku.

bingen 1984, t. 111/2, s. 449; T. Rauscher, Europdisches Zivilprozessrecht. Kommentar, Miinchen 2004,
s.416; ). Kropholler, Europdisches Zivilprozessrecht. Kommentar, Frankfurt 2005, s. 465, 471.

® Np.: D. Martiny, op. cit.

7, Atrakcyjno$¢” przyjecia w drodze analogii zastosowania art. 36 sktonita mnie do akceptacji
takiej mozliwosci; por. J. Ciszewski, Dochodzenie roszczen alimentacyjnych za granica na podstawie
konwencdji lugariskiej i konwencji haskiej, MP 2000, nr 8, s. 491.

'8 Podobnie: K. Weitz, Konwencja..., op. cit., s. 249.

" K. Wolff, op. cit.; R. Geimer, R. Schitze, op. cit., s. 655; ). Kropholler, op. cit., s. 471.

2 R. Geimer, R. Schiitze, op. cit.

21 Tak np: P Schlosser, op. cit., s. 148 (ktory powotuje sie na procesowa zasade ,réwnosci broni”
obu stron wynikajaca z Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i
potwierdzona w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka) oraz R. Geimer, R. Schiitze,
op. cit., s. 526 (ktérzy akcentuja, ze przeciwnik wniosku ma taki sam interes w prawomocnym ustale-
niu, czy warunki uznania zostaty spetnione). P Schlosser (op. cit., s. 207) rozwaza ponadto, czy zamiast
tego nie nalezafoby przyzna¢ przeciwnikowi wniosku prawa do wystapienia do sadu Il instancji z
wnioskiem o ,potwierdzenie” orzeczenia sadu | instancji.
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4. Z powyzszego przegladu wynika, ze najwiecej zwolennikéw?* ma poglad,
ze prawo wniesienia przez wnioskodawce srodka zaskarzenia od orzeczenia sadu
[ instancji nie jest ograniczone zadnym terminem.

Niektorzy autorzy?® odrzucaja jednak ten poglad i opowiadajg sie w tym za-
kresie za wtasciwoscia prawa wewnetrznego parnstwa, przed ktérego sadem
wszczete zostalo postepowanie o zezwolenie na wykonanie orzeczenia sadu za-
granicznego. Podstawowym argumentem przedstawianym na poparcie takiego
pogladu jest okolicznos¢, ze konwencja luganska nie zawiera unormowania w
omawianym zakresie, czego konsekwencja powinno by¢ stosowanie prawa we-
wnetrznego.

Stanowisko powyzsze pomija catkowicie motywy, jakimi kierowata sie komisja
opracowujaca tekst konwencji. Stosowanie prawa wewnetrznego nie moze miec¢
miejsca w kazdej sytuacji, gdy okreslone zagadnienie nie jest wyraznie unormo-
wane w konwencji. Uwzglednienia wymagaja bowiem motywy braku okreslonego
unormowania. Gdy z motywéw tych jednoznacznie wynika, ze brak unormowania
ma na celu nieograniczenie terminu wierzycielowi do wniesienia srodka zaskarze-
nia, nieuprawnione jest stosowanie prawa wewnetrznego, ktére okresla taki ter-
min.

Odnoszac sie do koricowego fragmentu sprawozdania P. Jenarda** do art. 40 i
41, z ktérego wynika, ze prawo wewnetrzne poszczegélnych panstw moze okre-
$la¢ termin do zaskarzenia orzeczenia, zachodza podstawy do twierdzenia, ze frag-
ment ten odnosi sie wytacznie do Srodkéw, o ktérych mowa w art. 41. Przyjecie,
ze zdanie to odnosi sie takze do Srodka zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 40
konwencji, oznaczatoby bowiem, ze wywéd autora sprawozdania dotyczacy braku
terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia przez wnioskodawce byt, w catosci lub
w przewazajacej czesci, zbedny.

Odnies¢ nalezy sie rowniez do pogladu T. Rauschera®, ktéry stwierdza, ze wie-
rzyciel moze wnies¢ srodek zaskarzenia w terminie, ktéry uwaza za wiasciwy (przy-
datny). W nastepnym zdaniu wyraza jednak poglad, ze a contrario z art. 43 ust. 5
rozporzadzenia Bruksela | wynika, ze prawo wewnetrzne moze okresla¢ termin do
whiesienia $rodka zaskarzenia przez wnioskodawce. Odnoszac sie do tego pogladu
odwotac nalezy sie do przedstawionej wyzej argumentacji, ze brak unormowania
w omawianym zakresie, w zamierzeniu twércéw konwencji, miat doprowadzi¢
do nieograniczania terminu dla wierzyciela. Wydaje sie, ze brak jest mozliwosci

22 podobnie: K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne (w:) Stosowanie prawa Unii Europej-
skiej przez sady pod red. A. Wrébla, Krakéw 2005, s. 614.

2 Np. D. Schlafen, Erliuterungen zu dem Ubereinkommen tiber die gerichtliche Zusténdigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil — und Handelssachen (w:) Biilow-Bdckstiegel-
Geimer-Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil — und Handelssachen, Miinchen, s. 606/261.

2 P, Jenard, Sprawozdanie..., op. cit.

# T. Rauscher, op. cit., s. 416.
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pogodzenia dwu pogladéw, tj. ze z jednej strony prawo wierzyciela do wniesienia
$rodka zaskarzenia nie jest ograniczone zadnym terminem, a z drugiej strony, ze
termin taki moze wynika¢ z prawa wewnetrznego.

Za wilasciwoscia w omawianym zakresie prawa wewnetrznego opowiadaja sie
D. Czernich i S. Tiefenthaler?, ktérzy ograniczaja sie jednak do wskazania maja-
cych zastosowanie przepiséw prawa austriackiego?’.

5. W polskiej doktrynie omawiana kwestia byta przedmiotem szczegétowej
analizy K. Weitza?®, ktéry opowiedziat sie za wiasciwoscia prawa wewnetrznego®.
Autor ten podkresla w szczegdlnosci, ze dtuznik nie moze zosta¢ postawiony w
sytuacji, w ktorej jest narazony na trwanie postepowania, nie wiedzac, czy i kiedy
wnioskodawca whniesie Srodek zaskarzenia, a zatem nie wiedzac, kiedy uprawo-
mocni sie orzeczenie sadu | instancji.

Wobec tej uwagi nalezy odwotac sie do wczesdniej przedstawionego pogladu,
ktéry przyznaje przeciwnikowi wniosku prawo do wystapienia z pow6dztwem o
ustalenie negatywne.

K. Weitz*® przyjmuje, ze na gruncie art. 189 k.p.c. nie jest dopuszczalne po-
woédztwo o ustalenie, ze orzeczenie sadu zagranicznego podlega albo nie podlega
uznaniu, co sprawia, ze jego zdaniem dtuznikowi nie przystuguje zaden srodek
prawny, ktéry moégtby uchyli¢ stan niepewnosci prawa, w wypadku przyjecia, ze
whiesienie przez wnioskodawce srodka zaskarzenia nie jest ograniczone zadnym
terminem. Poglad K. Weitza oparty jest na bardzo restrykcyjnej wyktadni pojec¢
,stosunek prawny” i ,prawo” z art. 189 k.p.c.?".

Nawet w wypadku ustalenia, ze w omawianym zakresie art. 189 k.p.c. nie moze
miec zastosowania, pozostaje mozliwos¢ wykorzystania w tym zakresie art. 26
ust. 2 konwengji luganskiej. Wprawdzie przepis ten expressis verbis stanowi jedynie
o dopuszczalnosci wystapienia z wnioskiem o ustalenie uznania orzeczenia, lecz
wielu autor6w?? opowiada sie za wykfadnia rozszerzajaca z powotaniem sie na
zasade réwnosci (rbwnouprawnienia) obu stron postepowania. Postulat ten znalazt
juz odzwierciedlenie w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela Il i art. 21 ust. 3 roz-

26 D. Czernich i S. Tiefenthaler, Die Ubereinkommen von Lugano und Briissel. Europdisches Ge-
richtsstands — und Vollstreckungsrecht, Wien 1997, s. 241.

27 Obecnie: § 84 ust. 1 Exekutionsordnung i § 521 a) austr. k.p.c.; por. ponadto: art. 496 franc.
k.p.c. oraz art. 6 ust. 1 holenderskiej ,ustawy wykonawczej” z 4 maja 1972 r. do konwencji bruksel-
skiej, ktéra zostafa rozciggnieta na konwencje lugariska na mocy art. 1 ustawy z 26 marca 1992 r.

2 K. Weitz, Konwencja..., op. cit., s. 246-251.

2 Poglad taki zostat wyrazony wczesniej przez T. Erecifiskiego (w:) T. Ereciriski, J. Ciszewski, Mie-
dzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 420.

30 K. Weitz, Skutecznos¢ zagranicznych orzeczeri w Polsce wedfug art. 1145 § 2 k.p.c., PS. 1999,
nr4,s.99i 100.

3T T. Erecifiski (w:) T. Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe..., op. cit., s. 366 zwraca uwage na
duza spornosc tego zagadnienia.

32 Zob. przypis 21.
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porzadzenia Bruksela Ila, zgodnie z ktérymi dopuszczalne jest takze wystapienie
z wnioskiem o ustalenie, Ze orzeczenie nie podlega uznaniu.

Kolejny argument K. Weitza dotyczy tego, ze trwanie postepowania o udzielenie
exequatur przez nieograniczony czas jest niepozadane z punktu widzenia celu i
funkcji postepowania cywilnego. W zwiazku z tym przypomnie¢ nalezy, ze wyjat-
kowos¢ w tym zakresie postepowania na podstawie konwencji lugariskiej wynika z
odmiennego uksztattowania modelu postepowania przed sadem | instancji, kt6re
jest postepowaniem toczacym sie bez udziatu dtuznika.

Wypadki wystepowania z takimi wnioskami beda niezmiernie rzadkie, bowiem
z uwagi na charakter postepowania przed sagdem | instangji i brak mozliwosci skta-
dania przez dtuznika jakichkolwiek oswiadczer (art. 34 ust. 1) reguta jest uwzgled-
nianie wnioskéw przez sad | instancji. Dotyczy to w szczegélnosci postepowan
toczacych sie na podstawie rozporzadzenia Bruksela I, bowiem art. 41 tego roz-
porzadzenia stanowi, ze sad | instancji nie bada warunkéw z art. 34 i 35. Ponadto
za$, gdy sad | instancji oddali wniosek, dtuznik z reguty nie bedzie miat wiedzy
0 wydanym orzeczeniu, zanim wnioskodawca nie wniesie srodka zaskarzenia.

6. Omawiana kwestia byta ponadto przedmiotem zainteresowania A. Wiosin-
skiej*, ktéra wyrazita poglad, ze wnioskodawca, ktéry wystepuje ze srodkiem za-
skarzenia na podstawie art. 40 konwencji luganskiej, nie jest zwigzany zadnym
terminem. Autorka powotujac sie na geneze omawianej regulacji, w tym zwtaszcza
na sprawozdanie P. Jenarda*, podkresla, ze brak terminu do wniesienia $rodka
zaskarzenia przez wnioskodawce ma charakter zamierzony.

We wnioskach koncowych?®® autorka odstepuje jednak od wczesniej wyrazo-
nego pogladu®. Jej zdaniem o tym, jakim terminem jest zwigzany wnioskodawca,
powinien decydowac sad, przy czym w rachube wchodzi zastosowanie w drodze
analogii terminu z art. 36 konwencji lugariskiej lub terminu wynikajacego z prawa
wewnetrznego. Dokonujac wyboru sad powinien bra¢ pod uwage, ktéry z tych
terminéw jest terminem dfuzszym, a przez to korzystniejszym dla wnioskodawcy.

Whprawdzie autorka nie dokonuje w tym zakresie rekapitulacji, lecz przyjac na-
lezy, ze z uwagi na tygodniowy termin, przewidziany w prawie polskim, sktania sie
ona do koncepcji zastosowania w drodze analogii art. 36 konwencji lugariskie;.

Whiosku takiego nie daje sie jednak pogodzi¢ z postulatem autorki, aby przyjete
rozwiazanie w mozliwie najszerszym zakresie odpowiadato celom oraz brzmieniu
konwencji lugarskiej.

7. Aprobata pogladu, Ze o terminie wniesienia przez wnioskodawce srodka za-
skarzenia rozstrzyga prawo wewnetrzne, oznaczataby, ze termin ten w wypadku

3 A. Wiosinska, Odmowa uznania zagranicznego orzeczenia sadowego w swietle postanowien
konwencji luganskiej, Krakéw 2002, s. 9211 93.

34 Zob. przypis 11.

* A. Wiosiriska, op. cit., s. 434.

36 K. Weitz, Recencja ksiazki A. Wiosiriskiej (zob. przypis 33), KPP 2003, nr 4, s. 958.
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zazalenia na orzeczenie sadu polskiego bytby okreslony wedtug k.p.c.; termin ten
jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia (art. 394 § 2).

Oznacza to, ze w wypadku gdy wnioskodawca lub jego petnomocnik procesowy
nie ma miejsca zamieszkania w okregu sadu | instancji i doreczenie postanowienia
nastepuje petnomocnikowi do doreczer, to od daty takiego doreczenia biegnie
termin do wniesienia zazalenia. W wypadku gdy zazalenie wnosi wnioskodawca
zamieszkaly za granica, uwzglednienia wymaga ponadto okolicznos¢, ze w Swietle
art. 165 § 2 k.p.c. dopiero data otrzymania pisma przez polska placéwke pocztowa
jest miarodajna dla ustalenia daty wniesienia go do sadu polskiego. Data otrzyma-
nia zazalenia przez zagraniczna placéwke pocztows jest obojetna dla ustalenia, czy
termin wniesienia zazalenia zostat zachowany.

W Swietle powyzszego w praktyce zachowanie tygodniowego terminu bedzie
czesto niemozliwe, co moze prowadzi¢ do twierdzenia, ze takie unormowanie
nadmiernie utrudnia skuteczng ochrone praw na drodze sadowej*”.

8. W glosowanym orzeczeniu SN odrzucit stanowisko, ze termin wniesienia
Srodka zaskarzenia przez wnioskodawce moze by¢ nieokreslony, zarzucajac temu
stanowisku nadmierny radykalizm?®. Uzasadnienie tego stanowiska zostafo ogra-
niczone do jednego zdania, w ktérym stwierdza sie, ze pozostaje ono w razacej
sprzecznosci z istota systemu $rodkéw odwotawczych, polegajaca na okresleniu
Scistych terminéw do ich wniesienia.

Stwierdzenie SN zachowuje w petni aktualnos¢, ale tylko w odniesieniu do pra-
wa wewnetrznego, ktére okresla terminy wnoszenia srodkéw odwotawczych, bez
mozliwosci jakiejkolwiek dowolnosci w tym zakresie. Nieco inna sytuacja ma jed-
nak miejsce na gruncie konwencji lugariskiej, zgodnie z ktérg postepowanie przed
sadem | instancji toczy sie bez udziatu dtuznika. SN nie uwzglednit tej specyfiki,
nie odnoszac sie do genezy omawianej regulacji przedstawionej w sprawozdaniu
P Jenarda®.

SN potraktowat odrzucone stanowisko jako ewenement niemajacy jakiego-
kolwiek uzasadnienia, podczas gdy nikt, wtacznie z autorami krytyki tego stano-
wiska, nie zaprzecza, ze poglad ten jest uwazany za najbardziej powszechny. Ta
powszechno$¢ ma jeszcze znaczenie w aspekcie tego, ze paristwa zawierajace
konwencje lugariska dazyty do tego, aby zapewni¢ mozliwie jednolita wyktadnie
konwencji. Wynika to z preambuty konwencji, jak réwniez z preambuty Protokotu
nr 2, ktéry ponadto przewiduje osiagniecie mozliwie jednolitej wyktadni konwen-
cji brukselskiej i konwencji lugariskie;.

37 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz.
14, a ponadto A. Zielifiski, Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sagdowego, PiP 2005,
nr11,s.3in.

3% Poglad SN zostat zaaprobowany przez M. Lemkowskiego w glosie do omawianego orzeczenia,
op.cit.,s. 17.

39 Zob. przypis 11.
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Woprawdzie kilka pafstw (np. Austria, Francja, Holandia) w swych ustawodaw-
stwach przewidziato stosowanie w omawianym zakresie prawa wewnetrznego,
lecz nastapito to z reguty w ustawach wprowadzajacych w zycie konwencje bruk-
selska i luganska, a ponadto sa to terminy dtuzsze niz siedem dni.

Podnies¢ ponadto nalezy, ze SN, podkreslajac gwarancje realizacji zasady pew-
nosci prawa, nie odniést sie do mozliwosci realizacji tej zasady w drodze przyzna-
nia przeciwnikowi wniosku takich srodkéw prawnych, jak powédztwo o ustalenie
negatywne na podstawie art. 189 k.p.c., czy wniosek o ustalenie negatywne na
podstawie art. 26 ust. 2 konwencji lugariskiej.

1. Stosownie do art. 37 ust. T konwencji luganskiej Srodek zaskarzenia od orze-
czenia zezwalajacego na wykonanie wnosi sie do sadu wskazanego w tym prze-
pisie. Natomiast art. 40 ust. 1 tej konwencji wskazuje sad, do ktérego srodek za-
skarzenia moze ztozy¢ wnioskodawca, jezeli wniosek zostat oddalony. Konstrukcja
omawianych przepisow jest taka, ze w odniesieniu do kazdego*® z paristw wymie-
niaja one sady wtasciwe, ktore zostaty wczesniej wskazane przez te paristwa dla
celéw tych przepisow.

Stosownie do art. 43 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela | Srodek zaskarzenia wnosi
sie do sadu wskazanego w zataczniku Ill. Wprawdzie istota przepisu nie ulegta
zmianie, ale zmianie ulegf sposob regulacji: wykaz sadéw zostat zawarty w zatgcz-
niku. Na podstawie art. 74 ust. 1 paristwa notyfikuja Komisji teksty, na podstawie
ktérych zmieniane beda listy zawarte w zatacznikach.

Podobne unormowanie wystepowato w rozporzadzeniu Bruksela Il (art. 26
ust. 2, zatacznik Il oraz art. 44 ust. 1).

Rozporzadzenie Bruksela lla przewiduje w art. 33 ust. 2, ze wprawdzie $ro-
dek zaskarzenia wnosi sie do wskazanego sadu, lecz wykaz takich sadéw nie jest
zamieszczony ani w tekécie rozporzadzenia, ani tez w zataczniku do niego. Kaz-
de panstwo przekazuje Komisji liste sadéw wtasciwych na podstawie art. 33, jak
rowniez zmiany tej listy (art. 68 ust. 1). Informacje te sa ogfaszane w Dz.Urz. UE
(art. 68 ust. 2).

2. Na tle wymienionych aktéw prawnych, a zwfaszcza na tle konwencji lugai-
skiej, a weczesdniej takze — konwencji brukselskiej, ujawnito sie, ze nie wszystkie
panstwa interpretuja omawiane przepisy w taki sam sposéb.

40 Wyjatkiem w tym zakresie jest tylko Polska, ktéra jako jedyne panstwo przystapita do konwencji
lugariskiej po jej wejsciu w zycie. Na podstawie art. 63 tej konwencji Polska, przy skfadaniu dokumen-
tu ratyfikacji, ztozyta oSwiadczenie zawierajace informacje niezbedne do stosowania m.in. art. 371 40
konwengji (por. tre¢ odwiadczenia: Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 133).
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Roéznice te ujawnity sie juz w sprawozdaniu P. Schlossera*’. W pkt 216 autor
przypomina, ze srodki zaskarzenia wnosi sie w Belgii i Holandii do sadu I instancji,
natomiast we Francji, w Niemczech i we Wtoszech — do sadu wyzszej instancji. We
wszystkich tych panstwach $rodki zaskarzenia rozpoznaje sad wyzszej instancji.
Inna sytuacja jest jedynie w Irlandii i Wielkiej Brytanii, gdzie $rodki zaskarzenia
rozpoznaje ten sam sad, ktéry wydat orzeczenie w | instangji.

Do kwestii tej powracaja P Jenard i G. Moller w pkt 70 sprawozdania do kon-
wencji luganskiej*?, informujac, ze w wiekszosci panstw srodek zaskarzenia wnosi
sie do sadu wyzszej instandji, jednakze w Austrii, Belgii, Holandii, Irlandii, Wielkiej
Brytanii i we Wtoszech Srodek zaskarzenia wnosi sie do sadu, ktéry wydat orzecze-
nie w | instancji.

3. Z uwagi na to, ze przytoczone wyzej sprawozdania nie w petni zachowuja
aktualnos¢, celowe jest oméwienie obecnej sytuacji w wybranych panstwach.

W odniesieniudoNiemiec,wart. 37 ust. 1i40 ust. 1 konwencji luganskiej, a
takze w zafaczniku Ill do rozporzadzenia Bruksela | oraz w wykazie sporzadzonym
na podstawie art. 33 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela lla — wskazany zostat Ober-
landesgericht. Z powyzszego wynikatoby zatem jednoznacznie, ze w Niemczech
srodek zaskarzenia moze by¢ wniesiony tylko do sadu Il instancji.

Whiosek taki nie bytby jednak uzasadniony, bowiem nie uwzglednia przepisu
§ 11 ust. 2 (wzw. z§ 55 ust. 1) ustawy z 19 lutego 2001 r.**. Zgodnie z tym przepi-
sem $rodek zaskarzenia moze by¢ wniesiony takze do sadu | instancji; w takim wy-
padku podlega on przekazaniu z urzedu do Oberlandesgericht. Srodek zaskarzenia
whiesiony w terminie do sadu | instancji uwaza si¢ za wniesiony w terminie.

Zwraca uwage okolicznos¢, ze art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 konwengji lugan-
skiej, jak rowniez zatacznik Il do rozporzadzenia Bruksela | oraz wykaz dotyczacy
art. 33 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela Ila, nie zawieraja jakichkolwiek informacji,
ktore wskazywatyby na tres¢ § 11 ust. 2 AVAG, a tym samym na mozliwo$¢ wnie-
sienia Srodka zaskarzenia do innego sadu**.

W odniesieniudo Austrii, art.37 ust. Tiart. 40 ust. T konwencji luganskiej
wskazywaty Landesgericht lub Kreisgericht. Zmiana prawa wewnetrznego* spo-

41 P Schlosser, Sprawozdanie do konwencji z 9 pazdziernika 1978 r. o przystapieniu Danii, Irlandii
i Wielkiej Brytanii do konwencji brukselskiej (Dz.Urz. WE z 5 marca 1979 ., C59,s. 71-151).

42 Dz.Urz. WE z 28 lipca 1990 1., C 189, s. 57-110; zob. J. Ciszewski, Konwencja z Lugano. Komen-
tarz, Warszawa 2004, s. 250.

4 Gesetz zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher Vertrage und zur Durchfithrung von Verordnungen
der Europaischen Gemeinschaft auf dem Gebiet der Anerkennung und Vollsteckung in Zivil — und
Handelssachen z 19 lutego 2001 r. (BGBI. 2001 I's. 288 z p6ziA. zm.), powotywana dalej jako , AVAG”.
Celem tej ustawy jest ,wykonanie” m.in. konwengji brukselskiej, lugariskiej oraz rozporzadzenia Bruk-
selal.

4 P Schlosser, Europdisches..., op. cit.,s. 197, oceniajac § 11 ust. 2 AVAG w kontekscie konwencji
luganiskiej wskazuje, ze watpliwe jest, czy przepis ten jest do pogodzenia z konwendja.

4 Zmiana § 82 Exekutionsordnung na mocy ustawy z 8 sierpnia 1995 r. (BGBI. nr 519).
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wodowata ztozenie przez Austrie oswiadczenia, na podstawie art. VI Protokotu
nr 1 stanowiacego integralng czes¢ konwencji luganskiej*®, dotyczacego sadéw
wiasciwych na podstawie wymienionych przepiséw. Od dnia 1 pazdziernika 1995 r.
Srodki zaskarzenia od orzeczen Bezirksgericht (tj. sadu | instancji) wnosi sie do tego
sadu. Wprawdzie oswiadczenie to nie spowodowato zmiany omawianych przepi-
sow konwencji luganskiej, lecz jest ono w petni skuteczne®’.

Na podstawie art. 39 ust. T iart. 43 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela | —w zatacznikach
1111l do tego rozporzadzenia wskazano, ze w Austrii wniosek o zezwolenie na wykona-
nie orzeczenia skfada sie do Bezirksgericht i ze do tego samego sadu wnosi sie srodek
zaskarzenia. Takie same informacje zostaly przedstawione przez Austrie na podstawie
art. 68 ust. 1 wzw. zart. 29 ust. Tiart. 33 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela Ila.

Tak wiec Srodek zaskarzenia wnosi sie do sadu | instancji (Bezirksgericht), nato-
miast jest on rozpoznawany przez sad wyzszej instancji (Landesgericht).

W odniesieniu do Hiszpanii, sadem | instancji na podstawie konwencji
luganskiej, a takze na podstawie rozporzadzenia Bruksela | i rozporzadzenia Bruk-
sela lla —jest Juzgado de Primera Instancia, natomiast w art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1
konwencji luganskiej, w zatgcznikach Il'i lll do rozporzadzenia Bruksela | oraz w
wykazie na podstawie Rozporzadzenia Bruksela Ila — wskazano Audiencia Provin-
cial —jako sad, do ktérego nalezy wnies¢ srodek zaskarzenia.

Uwzglednienia wymaga jednak prawo wewnetrzne*, ktére przewiduje, ze $ro-
dek zaskarzenia moze by¢ wniesiony do sadu | instancji lub Il instancji. Przyjmuje
sie, ze zasada ta ma zastosowanie takze w sprawach prowadzonych na podstawie
konwencji lugarskiej oraz rozporzadzer Bruksela I i Bruksela Ila.

Powyzsze informacje $wiadcza o tym, ze stan prawny w Hiszpanii jest zblizony
do sytuacji w Niemczech.

Na totwie sprawy na podstawie rozporzadzen Bruksela | i Bruksela Ila sa
rozpoznawane w | instancji przez rajona (pilsetas) tiesa. Natomiast w zataczniku Il
do rozporzadzenia Bruksela | oraz w wykazie na podstawie rozporzadzenia Bruk-
sela lla wskazany zostat Apgabaltiesa.

Zgodnie z totewskim prawem wewnetrznym zasadg jest, ze Srodek zaskarzenia
wnosi sie do sadu | instancji. Jednakze przepisy tego prawa nie daja podstaw do
odmowy nadania biegu srodkowi zaskarzenia, jezeli zostat on wniesiony bezpo-
$rednio do sadu Il instancji.

Zasady te maja zastosowanie takze w sprawach, ktére sa rozpoznawane na pod-
stawie rozporzadzen Bruksela | i Bruksela lla. Pozwala to na przyjecie, ze sytuacja
prawna w omawianym zakresie jest zblizona do sytuacji w Hiszpanii.

W odniesieniudo Stowacji sytuacja jest podobna jak w Austrii. Dla celéw
stosowania rozporzadzen Bruksela | i Bruksela lla — wskazano, ze wniosek sktada

4 Dz.U.z2000r. Nr 10, poz. 133.
7 Por. art. 67 lit. g konwengji luganskiej.
8 Art. 455 ust. 2 hiszp. k.p.c.
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sie do ,okresny sud”. Do tego sadu, jako sadu | instancji, wnosi sie takze srodek
zaskarzenia, ktory podlega rozpoznaniu przez sad wyzszej instancji (krajsky sud).

Analogiczne rozwiazanie ma zastosowanie wobec Cz e ch (Srodek zaskarzenia
whnosi sie do sadu | instancji — okresni soud, a podlega rozpoznaniu przez krajsky soud).

W odniesieniu do kilku panistw dla celéw stosowania konwencji luganskiej, jak
rowniez rozporzadzer Bruksela i Bruksela lla, wskazano te same sady jako wiasci-
we do sktadania wnioskéw, jak rowniez do wnoszenia srodkéw zaskarzania. O ile
jednak w Austrii, Czechach i Stowacji srodki zaskarzenia sa rozpoznawane przez
sad wyzszej instancji, to w odniesieniudo Belgii*®, Holandii*®, Irlandii,
Litwy®!, Szwecji**, Wielkiej Brytanii i Wtoch?3 srodkizaskarze-
nia sa rozpoznawane przez ten sam sad, ktéry wydat orzeczenie w | instangji.

W odniesieniu do kilku panstw, takich jak: Grecja, Portugalia i We-
gry —wart. 37 ust. 1iart. 40 ust. T konwencji luganskiej**, w zataczniku 11l do
rozporzadzenia Bruksela | i wykazie do rozporzadzenia Bruksela lla — wskazane
zostaly sady wyzszej instancji, ktére rozpoznaja $rodki zaskarzenia. Srodki zaskar-
zenia wnosi sie jednak zgodnie z prawem wewnetrznym tych parnstw wytacznie do
sadow | instancji.

Kolejna grupe panstw stanowig Estonia, Finlandia, Francja i
Szwajcaria, ktore dla celéow stosowania konwencji luganskiej*, rozporza-
dzeri Bruksela I°¢ i Bruksela 11a>” wskazaty sady wyzszej instancji jako wfasciwe do
wnoszenia srodkéw zaskarzenia; sady te sa wiasciwe takze do ich rozpoznania.

4. Omawiana kwestia byta przedmiotem analizy dokonanej przez K. Weitza®®,
kt6éry powotujac sie m.in. na opinie P. Schlossera®, stwierdzit, ze sady wymienione

49 Na gruncie rozporzadzenia Bruksela | w odniesieniu do srodkéw zaskarzenia wnoszonych przez
dtuznika, a na gruncie rozporzadzenia Bruksela Ila — do $rodkow zaskarzenia wnoszonych przez prze-
ciwnika wniosku.

*0W odniesieniu do rozporzadzen Bruksela | i Bruksela Ila. Zafacznik 11l do rozporzadzenia Bruk-
sela | nie odzwierciedla nowych regulacji prawa wewnetrznego (ustawa z 2 lipca 2003 r. dotyczaca
,wykonania” rozporzadzenia Bruksela 1), ktore przewiduja, ze w obu instancjach orzeka rechtsbank,
niezaleznie od tego, ktéra ze stron wnosi $rodek zaskarzenia.

T W odniesieniu do rozporzadzeri Bruksela I i Bruksela lla. W | instancji orzeka 1 sedzia, a w Il
instancji — 3 sedziéw.

52 W linstancji orzeka 1 sedzia, a w Il instancji 3 sedziéw.

*3 Inaczej ). Kropholler, op. cit., s. 468, ktéry wymienia Wiochy jako paistwo, ktére wskazato r6zne
sady na podstawie art. 39 i art. 43 rozporzadzenia Bruksela I.

** Z wyfaczeniem Wegier.

5 Z wytaczeniem Estonii.

°¢ W odniesieniu do Francji w sprawach na podstawie rozporzadzenia Bruksela | — z pewnoscia gdy
$rodek zaskarzenia wnosi dtuznik.

*7 Z wylaczeniem Szwajcarii.

58 K. Weitz, Konwencja..., op. cit., s. 251-254, tenze: Europejskie..., op. cit., s. 615.

* P. Schlosser (Europaisches..., op. cit., s. 197) wyrazit opinie, ze konwencja luganska ustanawia
zasade, ze Srodek zaskarzenia wnosi sie do sadu wtasciwego do jego rozpoznania.
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w art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 konwencji luganskiej, do ktérych wnosi sie srodki
zaskarzenia, sa jednoczesnie wytacznie wtasciwe do ich rozpoznania®.

Dla uzasadnienia swego pogladu autor ten powotuje sie m.in. na kontekst wy-
mienionych przepiséw, jak rowniez na art. 38 i 40 ust. 2. Argumentacja ta nie
wydaje sie w petni przekonywajaca. Okolicznos¢, ze art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1
zawierajg unormowanie dotyczace wnoszenia Srodka zaskarzenia, a kolejne prze-
pisy (art. 38 i 40 ust. 2) dotycza rozpoznawania srodkéw zaskarzenia, nie oznacza
jeszcze, ze chodzi tu o te same sady.

Konsekwencja pogladu K. Weitza jest stwierdzenie, ze na gruncie konwengji lu-
ganskiej nie wystepuje zréznicowanie pomiedzy sadem, do ktérego nalezy wnies¢
$rodek zaskarzenia, a sadem wtasciwym do jego rozpoznania. W odniesieniu do
spraw toczacych sie przed sadami polskimi oznaczac to powinno, ze zazalenie na
postanowienie sagdu okregowego wnosi sie do sadu apelacyjnego.

Odnoszac sie do tego pogladu, rozpoczaé nalezy od tego, ze nie jest to poglad,
ktory uzyskat duze poparcie w doktrynie europejskiej. Co wiecej, takze funkcjo-
nowanie konwencji lugariskiej (oraz rozporzadzen Bruksela | i Bruksela lla), przy
uwzglednieniu ustawodawstwa wewnetrznego poszczegélnych panstw i ich prak-
tyki, nie daje podstaw do przyjecia, ze prezentowany poglad ma poparcie duzej
liczby panstw.

Z dostepnych danych wynika, ze omawiany model polegajacy na wnoszeniu
$rodkéw zaskarzenia wytacznie dosadow wyzszejinstancji, ktore sg whasciwe
do ich rozpoznania, ma zastosowanie w Estonii, Finlandii, Francji i Szwajcarii®'.

Kolejna grupe stanowia panstwa (Hiszpania, totwa, Niemcy), ktére dla celow
stosowania wskazanych wyzej aktéw prawnych wymienity sady Il instancji. Jednak-
ze zgodnie z ustawodawstwem i praktyka tych parstw, nie wytacza to dopuszczal-
nosci wniesienia srodka zaskarzenia do sadu | instanji.

Co najmniej trzy panstwa (Austria, Czechy i Stowacja) wskazaty jednoznacznie,
ze Srodki zaskarzenia wnosi sie wytacznie do sadu | instancji; rozwigzanie to jest
zgodne z prawem wewnetrznym tych panstw.

Kolejna grupe panstw stanowia Grecja, Portugalia i Wegry, ktére wprawdzie
wskazaty sady Il instancji, ale omawiane przepisy interpretuja jednoznacznie w ten
sposob, ze ich celem jest wskazanie sadéw wiasciwych do rozpoznania srodka za-
skarzenia. Whniesienie srodka zaskarzenia powinno za$ nastapi¢ do sadu | instancji
zgodnie z prawem wewnetrznym tych panstw.

5. Wobec zréznicowanej sytuacji poszczeg6lnych panstw bardzo istotna kwestia
staje sie ustalenie, czy informacje zawarte m.in. w art. 37 ust. 140 ust. 1 kon-

0 Tak réwniez T. Erecifiski (w:) T. Erecinski, J. Ciszewski, Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Czesc trzecia. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, Warszawa
2004,s.312.

" Pomijam paristwa, w ktérych srodki zaskarzenia sg rozpoznawane przez te same sady, ktére
wydaly orzeczenie w | instangji.
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wencji luganskiej sa zgodne z unormowaniem zawartym w prawie wewnetrznym
tych panstw dotyczacym wnoszenia Srodkow zaskarzenia, a w szczegdlnosci czy
wskazane przepisy zmieniajg wtasciwos¢ sadéw, do ktérych wnosi sie srodki za-
skarzenia.

W odniesieniu do Niemiec wskaza¢ nalezy na § 569 ust. T wzw. z§ 567 ZPO,
z ktorych wynika, ze srodek zaskarzenia wnosi sie do sadu, ktéry wydat orzeczenie
w | instancji lub do sadu Il instanc;ji®?.

Takze w odniesieniu do Austrii tryb wnoszenia $rodka zaskarzenia na podsta-
wie konwencji luganskiej oraz rozporzadzer Bruksela | i Bruksela lla jest zgodny z
§ 465 ust. 1 ZPO, wedtug ktérego zaskarzenie orzeczenia nastepuje przez ztozenie
$rodka zaskarzenia w sadzie | instancji.

Powyzsze przyktady, przy uwzglednieniu ponadto wyzej przedstawionej infor-
magji o sytuacji prawnej w poszczegoélnych panstwach, pozwalaja na postawienie
tezy, ze tre$¢ informacji zawartych w art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 konwengji lugai-
skiej jest zgodna z prawem wewnetrznym poszczegélnych panstw. Oznacza to, ze
sposOb wnoszenia srodkow zaskarzenia (do sadu | instancji czy do sadu Il instancji)
i wlasciwos¢ sadéw do ich rozpoznania — sa takie same na gruncie prawa we-
wnetrznego i konwencji luganskiej (oraz rozporzadzen Bruksela | i Bruksela I1a)>.

Powyzsze okolicznosci stanowig podstawe do obrony stanowiska, ze art. 37 ust. 1
i art. 40 ust. 1 konwengji lugariskiej maja charakter informacyjny, tj. przedstawia-
jacy stan prawa wewnetrznego poszczegdlnych panstw. Celem tych przepiséw nie
byta zmiana sposobéw wnoszenia srodkéw zaskarzenia, poprzez wnoszenie ich
wyfacznie do sadoéw Il instangji, jak réwniez celem ich nie byta zmiana sadéw wias-
ciwych do rozpoznania $rodkéw zaskarzenia.

6. Rozwazania dotyczace postepowania toczacego sie w Polsce na podstawie
konwencji luganskiej, a w szczegdlnosci dotyczace tego, do ktérego sadu nalezy
wnie$¢ zazalenie (za posrednictwem sadu okregowego, czy wprost do sadu apela-
cyjnego) — zostaly zamieszczone w glosowanym orzeczeniu.

Sad Najwyzszy odrzucit dwie rozwazane mozliwosci wyktadni art. 40 ust. 1 kon-
wencji luganskiej —tj.: po pierwsze — ze przepis ten przesadza jedynie o samej do-
puszczalnosci wniesienia $rodka zaskarzenia, a o sposobie wniesienia tego srodka
rozstrzyga prawo wewnetrzne; i po drugie — ze przepis ten wprowadza jedynie

62 W tej sytuacji § 11 ust. 2 AVAG ma takie znaczenie, ze w sprawach, do ktérych ma zastosowanie
ta ustawa, przywrécona zostata zasada z § 569 ust. 1 ZPO; por. R. Geimer, R. Schiitze, op. cit., s. 659;
J. Kropholler, op. cit., s. 469.

% Wyjatkiem w tym zakresie jest Finlandia, ktra wskazata, ze w sprawach na podstawie konwencji
luganskiej oraz rozporzadzeri Bruksela | i Bruksela Ila —$rodek zaskarzenia wnosi sie bezposrednio do
sadu Il instancji, podczas gdy zgodnie z prawem wewnetrznym $rodek zaskarzenia wnosi sie do sadu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie.

O podobnej sytuacji mozna méwi¢ w odniesieniu do niekt6rych kantonéw Szwajcarii (np.: Bern,
Schwyz, Solothurn, Ziirich), ktérych kodeksy przewiduja wnoszenie srodkéw zaskarzenia do sadéw
| instancji.
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mozliwos¢, a nie obowiazek wnoszenia Srodka zaskarzenia bezposrednio do sadu
apelacyjnego®.

W tej sytuacji Sadowi Najwyzszemu pozostato jedynie zaakceptowanie takiej
wyktadni, ze zazalenie wnosi sie wprost do sadu apelacyjnego, bowiem art. 40
konwencji luganskiej wprowadzit odstepstwo od zasady wnoszenia zazalenia za
posrednictwem sadu, ktéry wydat orzeczenie®. Dla uzasadnienia tego stanowiska
SN powotat sie na brzmienie art. 40 konwencji lugariskiej, stwierdzajac, ze zaleta
tego rozwiazania jest unifikacja kwestii wasciwosci sadéw, co stwarza obywatelom
pewnos¢ prawa oraz szanse na przyspieszenie postepowania.

Odnoszac sie do tej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze brzmienie art. 40 ust. 1
konwenciji lugariskiej, zwfaszcza np. w jezyku angielskim®, nie daje podstaw do tak
jednoznacznej wyktadni dokonanej przez SN.

Nie jest rowniez przekonywajacy argument o zamierzonej unifikacji ujecia kwe-
stii wiasciwosci sadéw. SN pominat bowiem catkowicie to, w jaki sposéb prze-
pis ten jest interpretowany przez inne panstwa®. Znaczenie tego zaniechania jest
szczegblnie istotne, bowiem ustawodawstwo i praktyka innych panstw przemawia-
ja za odmienna interpretacja omawianego przepisu.

7. Poza przedstawiona wyzej informacja na temat prawa wewnetrznego i prakty-
ki poszczeg6lnych paristw wspomnie¢ nalezy o przebiegu dyskusji na posiedzeniu
Statego Komitetu ds. konwencji lugariskiej®®, ktére odbyto sie 2005 r.%°.

Podczas tego posiedzenia delegacja Grecji oswiadczyta, Ze art. 37 i 40 konwen-
cji luganskiej byty rozumiane jako podstawa do wskazania organéw wtasciwych do
rozpoznania sprawy. Przepisy te nie dotycza bowiem sposobu wnoszenia $rodka
zaskarzenia; kwestie te s objete unormowaniem prawa krajowego.

Delegacja Portugalii podzielifa stanowisko, ze art. 37 i 40 konwencji luganskiej
odnosza sie tylko do sadéw wtasciwych do merytorycznego rozstrzygania sprawy.
Podobne stanowisko wyrazita delegacja Niemiec.

Przedstawiciel Holandii podkredlit, ze konwencja lugarska nie miafa na celu in-
gerowania w autonomie parstw cztonkowskich dotyczacg ich wtasnych przepiséw
procesowych.

% M. Lemkowski (Glosa, op. cit., s. 17, 18) krytycznie odni6st sie do odrzucenia przez SN drugiej
mozliwosci wyktadni, wyrazajac poglad, ze konwencja lugariska nie uchyla mozliwosci wniesienia
zazalenia do sadu okregowego zgodnie zart. 369 § 1 w zw. zart. 397 § 2 k.p.c.

% M. Lemkowski (Glosa, op. cit., s. 17), przytaczajac stan prawny w Niemczech, wyrazit opinig, ze
za zaaprobowanym w uzasadnieniu SN rozwigzaniem niekoniecznie przemawia ratio conventionis.

% The applicant may appeal... to...”

7 SN wspomniaf jedynie o prawie niemieckim, twierdzac, ze powoltywanie sie na ten przykfad
jest chybione, bowiem mozliwo$¢ wniesienia Srodka zaskarzenia do sadu | instancji zostata wyraznie
przewidzianaw § 11 AVACG.

° Powotanego na podstawie art. 3 ust. 1 Protokotu nr 2 do konwengji lugariskiej.

% Standing Committee of the Lugano Convention; 12-th session, Ziirich, Sept. 12-13.2005; doc.:
Minutes of the meeting.
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8. Poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym art. 40 konwencji luganskiej
wprowadza w tym zakresie odstepstwo od przepiséw prawa wewnetrznego
okreslajacych sposéb wnoszenia srodka zaskarzenia, oznacza, ze w sprawach
toczacych sie na podstawie konwencji luganskiej, jak réwniez — rozporzadzen
Bruksela I'i Bruksela Ila, obowiazuje odrebny model wnoszenia srodkéw za-
skarzenia.

Bytoby to réwnoznaczne z odejsciem od wieloletniej i ugruntowanej praktyki
wnoszenia $rodka zaskarzenia za posrednictwem sadu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie. Wykorzystujac fragment uzasadnienia omawianego orzeczenia mozna
twierdzi¢, ze zaproponowana wykfadnia prowadzi ,,...do rozchwiania pewnosci i
jednoznacznosci niezbednych przy okreslaniu wtasciwosci sadu, proponujac swo-
isty dualizm”.

Co istotne, wyktadnia SN moze naraza¢ strone wnoszaca Srodek zaskarzenia
na ryzyko bfedu. Nie przekonuje bowiem stanowisko SN, ze proponowana przez
niego wyktadnia stwarza obywatelom pewno$¢ prawa i ze wnioskodawca niezna-
jacy prawa procesowego obcego panstwa bedzie miat w tym zakresie jasnos¢ sy-
tuacji’®.

Konsekwencja przyjecia przez Sad Najwyzszy pogladu o obowiazku wnoszenia
zazalenia wprost do sadu apelacyjnego byto stwierdzenie, ze zazalenie wniosko-
dawcy w omawianej sprawie byto sp6znione, bowiem zostato wniesione do sadu
niewtasciwego”'.

Wydaje sie, ze nawet wéwczas gdy uznamy za uzasadniony poglad Sadu
Najwyzszego, ze zazalenie na podstawie art. 40 konwencji lugariskiej powinno
by¢ wniesione wprost do sadu apelacyjnego, to przytoczone wyzej stwierdze-
nie SN o uchybieniu terminu do ztozenia zazalenia powinno by¢ poprzedzone
szczegbtowym rozwazaniem. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wprowadze-
nie wyjatku od zasad przewidzianych w prawie wewnetrznym, dotyczacych
sposobu wnoszenia Srodkéw zaskarzenia, nie powinno prowadzi¢ do defini-
tywnych i nieodwracalnych niekorzystnych skutkéw dla strony wnoszacej sro-
dek zaskarzenia.

Dodac nalezy, ze z posiedzenia Statego Komitetu” wynika, ze wszystkie pan-
stwa, ktére przedstawiaty swoje stanowisko, wyrazity poglad, ze wyktadnia art. 37
i 40 konwencji lugariskiej dokonana przez SN byfa zbyt restrykcyjna.

70 Por. podobna krytyke stanowiska SN wyrazong przez M. Lemkowskiego (Glosa..., op. cit.,
s.18).

71 Tak réwniez: K. Weitz, Konwencja..., op. cit., s. 254. Odmiennie: M. Lemkowski (Closa, op.
cit., s. 18), zdaniem ktérego SN mégt uzna¢, ze termin do wniesienia zazalenia zostat zachowany, gdy
zostalo ono wniesione w terminie za posrednictwem sadu | instancji.

72 Na gruncie prawa niemieckiego por. J. Kropholler, op. cit., s. 469; T. Rauscher, op. cit., s. 414.

7% Por. przypis 69.
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Przedstawiajac powyzsze krytyczne uwagi do orzeczenia SN pragne podkresli¢,
ze omawiane zagadnienia dotyczace terminu do wniesienia srodka zaskarzenia
przez wnioskodawce oraz okreslenia sadu, do ktérego nalezy wnies¢ srodek za-
skarzenia — sg dyskusyjne i niefatwe do jednoznacznego rozstrzygniecia™. Celem
podjecia przeze mnie polemiki z ocena SN oraz wypowiedziami doktryny byto
wiasnie wykazanie dyskusyjnosci tych niezwykle istotnych dla praktyki zagadnieri
i propozycji ich rozwigzan.

Mam $wiadomos¢ tego, ze réwniez moje propozycje wyrazone w niniejszej
glosie sg dyskusyjne. Uznatem jednak za celowe ich przedstawienie, aby wzig¢
je pod rozwage przy analizie omawianych zagadniei i poszukiwaniu najlepszych
rozwigzan.

Jan Ciszewski

7 Por. np. uzasadnienie postanowienia SN z 31 maja 2005 r. (V CK 266/05; niepubl.), z ktérego
wynika, ze art. 37 ust. Tiart. 40 ust. 1 konwencji lugaiskiej okreslaja jedynie sadywlasciwe do
rozpoznania srodkéw zaskarzenia.
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