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PRZEGLAD ORZECZNICTWA
W SPRAWACH IPN

Jerzy A. Kulesza

Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach
nalezacych do wtasciwosci Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(prawo karne procesowe) —cz. |

W mysl art. 18 ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt 1, art. 45 ust. 1-2i 5 oraz art. 47 ust. 1-2
i 6 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu', zwanej w dalszym ciagu ,usta-
wa o IPN”, wszczecie, prowadzenie i nadzorowanie $ledztw oraz wnoszenie i
popieranie oskarzenia o przestepstwa wymienione w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
o IPN nalezy do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (oddziatowych komisji i Gtownej Komisji). W okresie
obowiazywania ustawy od dnia 19 stycznia 1999 r. do dnia 30 czerwca 2005 r.
opublikowano pie¢ postanowient Sadu Najwyzszego, dotyczacych problematyki
prawa karnego procesowego w sprawach nalezacych do wtasciwosci Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(IPN — KSZpNP). Beda one przedmiotem komentarza. Dwa z nich dotycza prob-
lematyki wtasciwosci prokuratora i oskarzyciela publicznego, a trzy — zagadnien
dotyczacych uprawnien Zastepcéw Prokuratora Generalnego do wnoszenia ka-
sacji nadzwyczajnej (szczegblnej) przewidzianej w art. 521, Dyrektora Gtéwne;j
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dyrektora GKSZpNP)
i Naczelnego Prokuratora Wojskowego w sprawach nalezgcych do wtasciwosci
IPN — KSZpNP.

"' Dz.U.Nr 155, poz. 1016 z p6Zn. zm.
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1. Wlasciwos¢ prokuratora i oskarzyciela publicznego

1) POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z 1 CZERWCA 1999 R.,

WZP 2/99?

W sprawach o przestepstwa, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.), funkcje
oskarzyciela publicznego lub prokuratora petni tylko prokurator wspomniane-
go Instytutu Pamieci Narodowej (art. 45 ust. 2), co w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sadéw wojskowych stanowi wyjatek od ogodlnej zasady, iz funkcje
te pelni wylacznie prokurator wojskowy (art. 657 § 21i 3 k.p.k. ).

GLOSA APROBUJACA: S. M. PRZYJEMSKI, ,PANSTWO | PRAWO” 1999,

NR12,S.114-117.

Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (poglad aprobujacy): R. A. Stefanski,
,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 2, s. 154.

Przytoczona teza zrodzita sie na tle przekazanego na podstawie art. 441 § 1
k.p.k. przez jeden z wojskowych sadéw okregowych, wymagajacego wg tego sadu
zasadniczej wyktadni ustawy zagadnienia prawnego o brzmieniu: ,Czy w poste-
powaniu przed sadami wojskowymi w sprawach o zbrodnie okre$lone w art. 1
pkt 1 lit. a ustawy z 18 grudnia 1998 . o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016) musi
by¢ prokurator wojskowy?”

Watpliwosci wyniknety zapewne w zwiazku z tredcig art. 3 ust. 2 i art. 6 ust. 2 z
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze®, zwanej w dalszym ciggu ,,ustawa o prokura-
turze”, w mysl ktérych, w sprawach nalezacych do zakresu dziatania sadéw woj-
skowych oraz innych organéw wojskowych, czynnosci wymienione w art. 3 ust.
1 tej ustawy (m.in. wystepowanie w charakterze oskarzyciela publicznego przed
sadami), wykonuja prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych proku-
ratury: prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej, wojskowych prokuratur
okregowych oraz wojskowych prokuratur garnizonowych. A takze na tle majacego
ogolny charakter przepisu art. 657 § 2 k.p.k., z ktérego, w powigzaniu z innymi
przepisami k.p.k. wynika, Ze oskarzycielem publicznym przed sgdem wojskowym
jest wytacznie prokurator wojskowy.

Sad Najwyzszy zasadnie odméwit podjecia uchwaty wypowiadajac trafny po-
glad zawarty w przytoczonej tezie i pogtebiony w uzasadnieniu odmowy podjecia
uchwaty. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepisy zawarte w ustawie z 18 grudnia

2 OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 65, s. 93-96.
? Tekstjedn.: Dz.U.z 1994 1. Nr 19, poz. 70 z p6zn. zm.
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1998 r. 0 IPN (chodzi gtéwnie o art. 45 ust. 1 2), stanowia lex specialis w stosun-
ku do przepiséw k.p.k., w tym takze do art. 657 § 2 k.p.k., i w zwiazku z tym za
zasadny nalezy uznac poglad, Zze oskarzycielami uprawnionymi do wystepowania
przed wszystkimi sadami, w tym takze przed sadami wojskowymi w sprawach o
przestepstwa opisane w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy, sa wyfacznie prokuratorzy tego
Instytutu. Z tredci art. 45 ust. 112 wynika, ze tylko prokuratorzy IPN legitymowani
sa do wystepowania w roli oskarzycieli publicznych w sprawach o przestepstwa
wymienione w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN, bez wzgledu na to, czy sprawy te
podlegaja orzecznictwu sagdéw wojskowych czy powszechnych.

W powotanej glosie S. M. Przyjemski wypowiedziat godny refleksji poglad, iz
aktualne unormowanie kompetencyjne pomiedzy prokuraturami wojskowymi,
powszechnymi oraz IPN burzy ustalone historycznie reguty, ze przed sadami woj-
skowymi wystepuja prokuratorzy wojskowi, a przed sadami powszechnymi pro-
kuratorzy powszechni. A nadto, przestepstwa bytych Zotnierzy, znajdujacych sie
w sferze zainteresowania IPN — KSZpNP, nie maja nic wspélnego z tzw. przestep-
stwami wojskowymi wymienionymi w rozdziatach XXXIX-XLIV k. k., pozostajacymi
wytacznie w kognicji sadow wojskowych?.

2) POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z 13 CZERWCA 2000 R.,

WZ 19/00°

W sprawach o zbrodnie, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.), wynikajaca
z art. 2 ust. 4 noweli z 9 kwietnia 1999 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 360), kompetencja
dotychczas wlasciwego prokuratora do ,,dalszego prowadzenia” postepowania
wszczetego przed dniem wejScia w zycie znowelizowanej ustawy, do chwili
przejecia tego postanowienia przez prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej,
uprawnia nie tylko do kontynuowania postepowania przygotowawczego, lecz
takze — co sie z tym faczy — do wystepowania w charakterze oskarzyciela pub-
licznego w postepowaniu przed sadami po wniesieniu aktu oskarzenia.

GLOSA APROBUJACA: B. KURZEPA, PROKURATURA | PRAWO 2001,

NR12,S.119-121.

Poglad Sadu Najwyzszego zostat wypowiedziany w nastepstwie rozpoznania
zazalenia prokuratora wojskowego na postanowienie jednego z wojskowych sa-
doéw okregowych o zawieszeniu postepowania, na tej podstawie, ze postepowanie
nie moze toczy¢ sie dalej, gdyz do daty wydania postanowienia (24 maja 2000 r.)
nie powotano prokuratoréw Gtéwnej i oddziatowych KSZpNP ktérzy sa wylacznie

*'S. M. Przyjemski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 1999 r., WZP 2/99,
,Panstwo i Prawo” 1999, nr12,s. 117.
5 OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 90, 5. 102-105.
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uprawnieni do wystepowania przed sadami wojskowymi w sprawach o przestep-
stwa okreslone w art. 1 pkt 1 lit. ustawy o IPN. Niepowotanie tych prokuratoréw
stanowi wg sadu wojskowego dtugotrwata przeszkode natury prawnej uniemozli-
wiajaca postepowania (art. 22 § T k.p.k.).

Uchylajac zaskarzone postanowienie Sad Najwyzszy wyrazit trafny poglad, ze na
podstawie art. 2 ust. 3 i 4 ustawy z 9 kwietnia 1999 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®, zwanej w dalszym
ciagu ,ustawa o zmianie ustawy o IPN z 9 kwietnia 1999 .”, prokuratorzy Gtéwnej
Komisji oraz oddziatowych komisji maja uprawnienie a nie obowiazek przejmo-
wania spraw znajdujacych sie w toku postepowan przygotowawczego lub jurys-
dykcyjnego. W niniejszym przypadku nie zachodzi zatem dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania przygotowawczego, gdyz prokurator
IPN w ogble moze nie przejac sprawy i nie przystapic do niej w toku postepowania
sadowego, a prokurator dotychczas prowadzacy postepowanie przygotowawcze
lub uczestniczacy w postepowaniu sgdowym jest zobowigzany do kontynuowania
postepowania nawet do jego zakonczenia.

Glosator komentowanego postanowienia Sadu Najwyzszego stusznie zauwaza
zbyt duza dowolno$¢ ustawodawczego rozwiazania wynikajaca z zaniechania pre-
cyzyjnego okreslenia koricowej daty przekazania spraw prokuratorowi IPN. Usta-
lenie takiej daty pozwolitoby ,ostatecznie uporzadkowac wszystkie toczace sie
postepowania karne, nalezace obecnie do kompetencji IPN i skupic¢ je w jednym
reku, tzn. prokuratoréw Gtéwnej Komisji oraz komisji oddziatowych”’.

Dowolnos¢ ta moze by¢ przyczyna niejednolitosci toku postepowania i upraw-
nien prokuratoréw biorgcych w nim udziat. Dla przyktadu zaniechanie przejecia
przez prokuratora IPN sprawy prowadzonej przez prokuratora wojskowego moze
w postepowaniu sgdowym réznicowac podmioty uprawnione do wniesienia ka-
sacji nadzwyczajnej (szczegoblnej) na podstawie art. 521 k.p.k. Kasacje taka moze
wnies¢ Naczelny Prokurator Wojskowy (art. 657 § 1 i art. 672a k.p.k.) do Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego, ale — wg przewazajacych zapatrywan wyrazonych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny, o czym bedzie mowa
w dalszych rozwazaniach — uprawnien takich nie posiada Zastepca Prokuratora
Generalnego — Dyrektor GKSZpNP

c.d.n.

¢ Dz.U. Nr 38, poz. 360.
7 B. Kurzepa, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2000 r., sygn. WZ 19/2000,
,Prokuratura i Prawo” 2001, nr12,s. 121.
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