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Obronca i prawo do obrony

Uwagi na tle wyroku Sadu Najwyzszego
z 14 stycznia 2005 r., V KK 309/04
Cz. 1l

WspomnieliSmy w poprzedniej czesci, ze o tym, czy obrona byta obrong rzeczy-
wista, czy tez obrona pozorng, musi decydowac — tworzac w tym zakresie pewnego
rodzaju case-law — sad (w kazdym razie gdy idzie o sytuacje, ktérych nie obejmuja
wyraznie dyspozycje art. 85§ 1186 § 1, cho¢ i w tych przypadkach ostateczne
rozstrzygniecie co do tego, czy in concreto istniata kolizja pomiedzy interesami
oskarzonych, lub czy dana czynnos¢ zostata przedsiewzieta na niekorzy$¢ oskarzo-
nego, nalezy do sadu, tyle tylko, Ze moze sie on opiera¢ na kryteriach stosunkowo
precyzyjnie ujetych w ustawie procesowej), po uwaznym rozwazeniu, czy w da-
nym przypadku oskarzonemu zapewniona zostafa rzeczywista obrona.

W tym wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego niestety nie obfituje szczegél-
nie w wypowiedzi. Na pierwszy plan wysuwa sie powotywany juz wyzej wyrok z 22
czerwca 1976 r. (VI KRN 125/76), w ktérym przepisowi art. 75 § 2 k.p.k. z 1969 r.
(odpowiednik obecnego art. 84 § 2 zd. 2) sad przypisat — trafnie — nastepujaca
funkcje: ,intencja (tego) przepisu jest zapewnienie oskarzonemu ciagtej i skutecz-
nej obrony jego intereséw w toku cafego postepowania przez tego samego obrorice
z urzedu az do prawomocnego zakonczenia sprawy”'. Bardziej niz ta generalizu-
jaca wypowiedz interesuja nas jednak konsekwencje, ktére sad wyprowadzit z
tego stusznego zatozenia. Stwierdzajac bowiem nieobecnos¢ dotychczasowego,
obligatoryjnego obrofcy z urzedu [obrorica zostat wyznaczony oskarzo-

' Z czesciowa aprobata W. Daszkiewicza w glosie do wyroku SN z 23 kwietnia 1979 ., KR 50/79,
,Panstwo i Prawo” 1980, z. 3, s. 166-167, aprobata M. Cieslaka i Z. Dody: Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (Il pétrocze 1976 r.), ,Palestra” 1977, Nr 8-9,
s. 55-55.
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nemu — czytamy w uzasadnieniu orzeczenia — ,jak mozna wnosi¢ (z powodu)
uzasadnionej watpliwosci co do (jego) poczytalnosci”] na rozprawie rewizyjnej
(w aktach sprawy brak byto dowodu o doreczeniu temu adwokatowi zawiado-
mienia o terminie rozprawy), sad rewizyjny w toku rozprawy wyznaczyt nowego
obrorice z urzedu (rzecz jasna bez stosownego wniosku dotychczasowego obronicy
oskarzonego). Zdaniem Sadu Najwyzszego, reprezentacja oskarzonego podczas
rozprawy rewizyjnej przez wyznaczonego ad hoc obrorice, ktéry ,w ogéle sie z nim
(j. oskarzonym) nie zetknat”, ,nie lezata w interesie oskarzonego, pozbawionego
wolnosci i dotknietego — jak to ustalili biegli psychiatrzy — nieprawidtowoscia w
zakresie cech osobowosci”. ,Adwokat Stanistaw P. (obrofica zastepczy) — czytamy
dalej w uzasadnieniu wyroku — nie mégt zapoznac sie ze sprawa w takim stopniu,
jak wyznaczony juz w toku postepowania przygotowawczego adwokat Maciej G.
(obronca dotychczasowy), zwazywszy, ze rozprawe rewizyjng wyznaczono na go-
dzine 9, a sprawe rozpoznano po wyznaczeniu nowego obroicy z urzedu juz o
godz. 10.05”. W dodatku nieobecny na rozprawie dotychczasowy obrorica z urze-
du miat przedstawi¢ dodatkowo ,dokumenty dotyczace obrony oskarzonego”.
Z oczywistych wzgledow nie mogt tego uczyni¢. Wszystko to doprowadzito Sad
Najwyzszy do konkluzji, ze , prawo oskarzonego do obrony, zagwarantowane w
przepisie art. 9 k.p.k. (z 1969 r.), zostato naruszone, co mogto mie¢ wptyw na tres¢
wyroku”. Konkluzja ta nie jest jednak prawidfowa. Skoro bowiem w sprawie doszto
do sytuacji, gdy w warunkach obrony obligatoryjnej oskarzony w istocie nie miat
obroricy (jego obrona w postepowaniu rewizyjnym byta obrong pozorna), to rzecz
cata nalezato oceni¢ nie — jak to uczynit Sad Najwyzszy — z punktu widzenia tzw.
wzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 387 pkt 2 k.p.k. z 1969 r.
(uchylenie orzeczenia z powodu stwierdzenia obrazy przepiséw postepowania,
jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia), lecz wtasnie z punktu widze-
nia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 388 pkt 6 k.p.k. z
1969 r. Cho¢ w pismiennictwie poczatkowo nie kwestionowano tego ujecia (por.
powotane wyzej opracowania M. Cieslaka i Z. Dody oraz W. Daszkiewicza), to w
pozniejszych wypowiedziach doktryny? powotuje sie wyrok z 22 czerwca 1976 r. w
kontekscie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10
(art. 388 pkt 6 k.p.k. z 1969 r.). Czy stusznie? Z jednej strony tak, bo w ukfadzie
faktycznym, kt6ry dat podstawe do wniesienia w sprawie rewizji nadzwyczajnej,
w istocie obrona w postepowaniu rewizyjnym byta pozorna, a zatem wolno twier-
dzi¢, ze zmaterializowato sie uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 10 (art. 388
pkt 6 k.p.k. z 1969 r.). Z drugiej strony — nie, bo przeciez Sad Najwyzszy zakwalifi-
kowat to uchybienie — nietrafnie — jako wzgledna przyczyne odwotawczg, badajac
jego wplyw na tres¢ wyroku.

2Z.Doda i A. Gaberle, Kontrola odwolawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 197; P Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. 1, s. 638-639; S. Zabtocki (komentarz, t. Ill), jw., s. 192.
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Prawie dziesie¢ lat p6Zniej Sad Najwyzszy znowu powrécit do problematyki
obrony rzeczywistej, tym razem w wyroku z 25 maja 1985 r., IV KR 94/85°. Ujecie
zaprezentowane w tym judykacie zastuguje na petng aprobate. Konfiguracja pro-
cesowa tej sprawy odznacza sie daleko idgcym podobienstwem do uktadu proce-
sowego, ktory legt u podstaw wyroku z 22 czerwca 1976 r. Tyle tylko, ze tu obrorica
zastepczy zostat wyznaczony [i to wcale nie z urzedu, lecz przez kierownika Zespo-
tu Adwokackiego nr 2 na skutek , podjecia czynnosci interwencyjnych (!) w Radzie
Adwokackiej w K.”] na miejsce obligatoryjnego obroncy z wyboru, ktéry z powodu
choroby nie mogt stawi¢ sie na pierwszym terminie rozprawy gtéwnej (a nie
rewizyjnej) w samym d n i u tej rozprawy. Sad Najwyzszy wypowiedziat na tym
tle nastepujace, trafne, zapatrywanie prawne: ,ze wzgledu na tres¢ art. 9 k.p.k. (z
1969 r.) gwarantujacego oskarzonemu nie tylko obrone formalna, lecz takze obro-
ne materialng, bezwzgledny powéd rewizyjny okreslony w art. 388 pkt 6 k.p.k. (z
1969 ., obecnie art. 439 § 1 pkt 10) istnieje rowniez wéwczas, gdy oskarzony for-
malnie ma obroiice, lecz obrona jego w sensie materialnym jest niemozliwa”. Zda-
niem najwyzszej instancji sadowej mimo tego, iz w rozprawie brat udziat obronca,
to i tak ,oskarzony pozbawiony byt realnej obrony”. ,Nie jest bowiem mozliwe
— czytamy w uzasadnieniu tego judykatu — ze wzgledu na charakter sprawy, ilos¢
stawianych oskarzonemu zarzutéw i obszerny, wielotomowy materiat dowodowy,
aby wyznaczony w dniu 4 grudnia 1984 r. (obronica z urzedu) mégt w tym samym
dniu nalezycie przygotowac sie do obrony i wystepowania przed sadem”. W pi-
semnych motywach znalazto si¢ jeszcze jedno wazne sformutowanie, ilustrujace
wyraznie kryteria, do ktérych odwotat sie Sad Najwyzszy dochodzac do finalnego
wniosku o zredukowaniu obrony w niniejszej sprawie do obrony li tylko pozornej
(w terminologii przyjetej w wyroku: ,obrony formalnej”): do razacego naruszenia
prawa do obrony doszto w wyniku przystapienia do rozpoznania sprawy przez
sad I instancji w sytuacji, gdy adwokat ,(1) z powodu wyznaczenia go obrorica w
dniu rozprawy nie byt w stanie nalezycie spetni¢ swych obowiazkéw, poniewaz (2)
nie studiowat akt sprawy, (3) nie miat zadnego kontaktu z oskarzonym i (4) mozli-
wosci opracowania koncepcji obrony” (numeracja — A. B.). W konsekwencji jego
rola ograniczyta sie wiec tylko do ,,obecnosci na rozprawie” [oczywiscie gdybysmy
staneli na stanowisku literalnej tylko wyktadni art. 439 § 1 pkt 10 (art. 388 pkt 6
k.p.k.z 1969 r.), to konsekwentnie trzeba by dojs¢ do wniosku, Zze w sprawie nie

3 OSNPC 1985, z. 11, poz. 43 z aprobata M. Cieslaka i Z. Dody, Kierunki orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego w zakresie postepowania karnego (lata 1984-1985), ,Biblioteka Palestry”, Warszawa 1987,
s. 6—7; tam tez stuszne uwagi co do kwestii terminologicznych, o ktérych byta mowa powyzej (obro-
na formalna/obrona materialna a obrona pozorna/obrona rzeczywista). Sad Najwyzszy postuguje sie
pojeciami ,obrona formalna” i ,obrona materialna”, lecz — jak trafnie wskazuja M. Cieslak i Z. Doda
(s. 7)— ,nie ulega (...) watpliwosci, ze w istocie Sadowi Najwyzszemu chodzi o «obrone rzeczywista
(realna)» i «obrone pozornag»”.
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wystapifo uchybienie, o ktbrym mowa w tym przepisie, bo przeciez obrofica byt
obecny na rozprawie].

Tego typu ,materialne” podejscie do zagadnienia korzystania z pomocy obrorcy
wyraznie widoczne jest zreszta réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktory silnie akcentuje teze, ze nieskuteczna jest pomoc prawna
$wiadczona przez adwokata nieprzygotowanego do reprezentowania oskarzonego
w danym stadium postepowania®.

Pora obecnie na prébe udzielenia odpowiedzi, czy na gruncie konfiguracji pro-
cesowej, ktora legta u podstaw wyroku z 14 stycznia 2005 ., obligatoryjna obrona
oskarzonego miata charakter tylko pozorny, czy tez byta obrong rzeczywista. Sad
Najwyzszy podszedt —jak sygnalizowalismy juz — do problemu formalnie. Poprze-
stat bowiem na konstatacji, ze ,oskarzony na rozprawie apelacyjnej w dniu 12
marca 2004 r. miat obrofice w osobie adwokata Z. C., wystepujacego na
podstawie skutecznego petnomocnictwa substytucyjnego” (czy owo ,petnomoc-
nictwo substytucyjne” byto w istocie skuteczne —to inna kwestia, do ktérej przyj-
dzie powr6cic¢ w dalszej partii tych rozwazan), co — rzecz jasna — w ogéle zdez-
aktualizowato konieczno$¢ badania sprawy od strony uchybiert wymienionych w
art. 439 § 1 pkt 10. Sadze, ze na rzecz cafg nalezy jednak patrze¢ z punktu widze-
nia ,materialnego”, tj. nie tylko badac to, czy obronica byt na rozprawie ,obecny”
(art. 451 zd. 1, art. 439 § 1 pkt 10) lub , brat w niej udziat” (art. 439 § 1 pkt 10 in
fine), lecz z punktu widzenia tego, czy in concreto obrona oskarzonego spetnita wy-
mogi obrony rzeczywistej. Nastepujace wzgledy, jak sadze, przemawiaja za tym, ze
w tym przypadku obrona oskarzonego na rozprawie odwotawczej nie byta obrona
rzeczywista.

(1) Po pierwsze, znajomos¢ praktyki sadowej przemawia za tym, ze adwokat
Z. G., ktéry stawit sie na rozprawie apelacyjnej przed Sadem Okregowym w S.
w dniu 12 marca 2004 r., zostat — méwiac kolokwialnie — ,uméwiony” (nieupo-
wazniony do obrony, bo blankiet nie upowaznia do obrony, por. uwagi ponizej),
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, przez obrofice zastepczego A. D., w
dniu rozprawy oraz bezposSrednio przed samarozprawa.
To prawda, ze nie wynika to wprost z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego.
Wskazuja na to jednak dwa znamienne fakty, ktérych nikt (w tym takze najwyzsza
instancja sagdowa) w toczacym sie postepowaniu nie kwestionowat: brak daty wy-
stawienia oraz imienia i nazwiska obrofcy substytucyjnego na formularzu (druku)

+ ,Aby pomoc prawna byta skuteczna, adwokat ustanowiony do obrony musi by¢ odpowiednio
przygotowany do reprezentowania oskarzonego w konkretnym stadium postepowania, w zwiazku z
ktérym zwrécit sie o pomoc prawna” (Biondo p-ko Wlochom, 1983, cyt. za M. A. Nowicki, Europejska
Konwencja Praw Cztowieka. Wybdr orzecznictwa, Warszawa 1998, poz. 1010, s. 225); por. takze
D.J. Harris, M. O’Boyle i C. Warbrick, Frequent changes of lawyers appointed for the defence may raise
a problem of effectiveness, as may the allowance of inadequate time for a defendant’s lawyer, whether
a legal aid lawyer or not, to prepare his case (Law of the European Convention on Human Rights, Lon-
dyn—Dublin—Edynburg, s. 265-266 i cytowane tam orzecznictwo).
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upowaznienia substytucyjnego. Zwazywszy, ze dodwiadczenie zyciowe uczy, iz wy-
pefnienie tego typu danych nie zajmuje wiecej niz kilkanascie sekund, w petni uza-
sadnione staje sie nastepujace domniemanie. Obrofica zastepczy A. D., wiedzac,
ze nie bedzie mogt sie stawi¢ na rozprawie apelacyjnej przed Sgdem Okregowym
w S. w sprawie oskarzonego Bogdana N., zawczasu przygotowat upowaznienie
substytucyjne in blanco do tej wtasnie sprawy, jednakze adwokata (Z. G.), ktéry
wyrazit zgode na zastepstwo, udato mu sie znalez¢ dopiero tuz przed sama roz-
prawa, z tego tez powodu zdazyt wytacznie wreczy¢ mu niewypetniony blankiet
upowaznienia substytucyjnego. Fakty najsilniej przemawiaja za takg wtasnie wersja
zdarzen (bez watpienia substytut nie stawitby sie na rozprawie odwotawczej z blan-
kietowym upowaznieniem substytucyjnym, gdyby substytucja zostata udzielona z
odpowiednim wyprzedzeniem). Ale nie tylko nic nie stafo na przeszkodzie, by Sad
Najwyzszy podczas rozprawy kasacyjnej przeprowadzit co do tych kwestii poste-
powanie dowodowe (do czego byt uprawniony na podstawie art. 452 § 1 w zw. z
art. 518), ktére pozwolitoby ostatecznie ustali¢ prawdziwos¢ tej wersji. Postawmy
kropke na ,i”: biorac pod uwage zaréwno zarzuty postawione w kasacji (narusze-
nie przepisu art. 439 § 1 pkt 10), jak i rysujace sie watpliwosci co do okolicznosci,
w ktérych wydane zostato , petnomocnictwo substytucyjne” adwokata A. D. (Sad
Najwyzszy méwi tu tylko o , braku wskazanej dbatosci procesowej w sporzadzeniu
wskazanego dokumentu”, jednak ostroznos¢ procesowa w pofaczeniu ze znajo-
moscig praktyki sadowej nakazywataby widzie¢ tu zdecydowanie co$ wiecej niz
,brak dbatosci”), najwyzsza instancja sadowa byfa chyba wrecz zobligowana do
przeprowadzenia w tym zakresie stosownego postepowania dowodowego (prze-
stuchania adwokatéw Z. G. i A. D).

(2) Po drugie, obronca substytucyjny Z. G. nie zetknat sie nigdy z samym oskar-
zonym, nie konsultowat sie z nim w sprawie ewentualnej linii obrony, co byto w
sprawie nader istotne, bo z jednej strony oskarzony akcentowat, ze zamierza przed
,obliczem Sadu Okregowego (przy boku swego obroricy) udowodni¢ ponad wszel-
ka watpliwos¢, ze dziatanie (jego) (choc¢ niezrozumiate) nie miafo i nie nosito sie
nawet z zamiarem popetnienia przestepstwa”, z drugiej za$ — nie zostat oskarzony
sprowadzony na rozprawe apelacyjna.

(3) Po trzecie, obroiica ten nie konsultowat sie z dotychczasowym obrorica
z urzedu (nie chodzi tu oczywiscie o obronce zastepczego A. D.°, ktéry udzielit
substytucji blankietowej adwokatowi Z. G.), co jest przeciez zawsze warunkiem
rzetelnego i efektywnego przejecia oraz kontynuowania obrony prowadzonej do-
tychczas przez innego obronice, szczegélnie zas wéwczas, gdy nowy obrorica do
postepowania wstepuje dopiero na etapie rozprawy przed sadem apelacyjnym®.

* Wolno zywi¢ watpliwosci co do tego, czy ten obrorica podjat w sprawie jakakolwiek czynnos¢
poza przekazaniem adwokatowi Z. C. blankietowej substytucji.

® Pewnym wyznacznikiem ,dobrej obrony” moze tu by¢ zreszta § 41 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci
Adwokackiej, zgodnie z ktérym udzielajac substytucji koledze, adwokat obowigzany jest to uczyni¢ w
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(4) Po czwarte wreszcie, obrofica ten nie znat akt sprawy, skoro wedle wszelkie-
go prawdopodobieristwa wstapit do sprawy przed sama rozprawa apelacyjng (por.
wyzej pkt 1). Nie moégt zatem oczywiscie opracowac koncepcji obrony. Jego rola
procesowa ograniczyta sie zatem — jak zreszta wskazat Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu swego orzeczenia — do ,poparcia apelacji i wnioskéw w niej zawartych”.
Warto w tym miejscu podkresli¢ oczywista mysl, ze funkcja obroncy w toku rozpra-
wy przed sadem apelacyjnym nie moze sie przeciez sprowadzac¢ do roli ,lektora”
apelacji i jej wnioskéw. Bytaby to jaka$ karykatura pozycji procesowej obrorcy
w postepowaniu apelacyjnym. Jezeli rozprawa przed sadem odwotawczym ma
spetniac nalezycie swe funkcje, to nieodzowne jest, by udziat brat w niej obroiica,
ktéry zna sprawe i w zwigzku z tym jest gotowy do petnoprawnego uczestnictwa
w rozprawie. | nie moze by¢ tu zadnym argumentem to, ze w wystapieniu(-ach)
przed sadem apelacyjnym obronca(-y) ma(-ja) juz niejako rece zwiazane apelacja,
wyznaczonymi przez nig granicami zaskarzenia wyroku oraz podniesionymi w niej
zarzutami. Gdyby tak byto, to w istocie rozprawa nie bytaby w ogéle potrzebna,
wystarczyfoby rozpoznanie pisemnej przeciez apelacji na posiedzeniu — i to nawet
bez udziatu stron. Jednak to wtasnie na rozprawie apelacyjnej obrofica moze i po-
winien ustosunkowac sie nie tylko do przemoéwier (czy ewentualnych wyjasnien,
oswiadczen i wnioskéw ztozonych ustnie lub na pi$mie) innych stron (prokuratora,
oskarzyciela positkowego itd.) i ich petnomocnikéw, ale — przede wszystkim — mak-
symalnie wykorzysta¢ niepowtarzalng szanse procesowa, jaka daje mu wystuchanie
i najpetniejsze ustosunkowanie sie do ustnego sprawozdania sedziego referenta.
Nie wymaga szerszego uzasadnienia teza, ze tylko dobrze przygotowany (a zatem
dobrze znajacy nie tylko tres¢ srodka odwotawczego, ale nade wszystko sprawe,
chocby na podstawie jej akt) obrorica bedzie w stanie nawiaza¢ dobrze pojety dia-
log z sadem odwotawczym i — po wystuchaniu ustnego sprawozdania — nalezycie
(czyli na korzys¢ oskarzonego) wygrac wszelkie istotne kwestie sygnalizowane w
ustnym referacie sedziego sprawozdawcy. Dodajmy takze, ze to wtasnie w toku
rozprawy apelacyjnej (czy to w referacie sprawozdawcy, czy we wnioskach innych
stron) moze doj$¢ do nieoczekiwanego podniesienia kwestii wystapienia uchybier
nalezacych do kregu tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Znéw: nie trze-
ba dodawac¢, Ze tylko dobrze przygotowany do sprawy obrorica moze zagwaranto-
wac rzeczywista obrone w takim ukfadzie procesowym.

Wszystkie powyzsze argumenty muszg prowadzi¢ do ostatecznej konkluzji, ze
obrona wykonywana w przez adwokata Z. G. (kt6ry nie znat akt sprawy, nie kon-

czasie umozliwiajacym nalezyte przygotowanie sie do rozprawy oraz przekaza¢ mu wszelkie potrzeb-
ne dokumenty i notatki (por. tekst jedn. ,Zasad” ogfoszony w , Palestrze” 2005, Nr 11-12, 5. 86 i n.).
Pytanie tylko, czy obowiazek ten (oczywiscie w zakresie, w jakim dotyczy przekazania adwokatowi
wszelkich potrzebnych dokumentéw i notatek) spoczywa réwniez na obroricy dziatajacym z urzedu, w
kt6rego miejsce wyznaczony zostat obrofica zastepczy. Nie ma dobrych racji, by udzieli¢ na to pytanie
odpowiedzi negatywnej. § 41 Zbioru Zasad zostat po prostu wadliwe (zbyt wasko) zredagowany.
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sultowat sie co do linii obrony ani z oskarzonym, ani z dotychczasowym obrorica z
urzedu) w trakcie rozprawy apelacyjnej przed Sadem Okregowym w S. w dniu 12
marca 2004 r. byfa obrong pozorng, sprowadzata sie w istocie do czysto mecha-
nicznego ,poparcia” skargi apelacyjnej oraz zawartych w niej wnioskéw. Prowadzi
to w konsekwencji do wniosku, ze w sprawie doszto do wystapienia uchybienia
kwalifikowanego jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 w
zw.zart. 451 zd. 1.

3. Zagadnienie upowaznienia do obrony. Mamy tu do czynienia nie z jedna, ale
z dwiema niezwykle interesujgcymi kwestiami wigzacymi sie z zagadnieniem sku-
tecznosci (waznoéci) upowaznienia do obrony w postepowaniu karnym.

Pierwsza — to pytanie, czy upowaznienie (a nie — jak pisze w uzasadnieniu Sad
Najwyzszy — petnomocnictwo, por. w tym wzgledzie zupetnie jednoznaczng tres¢
art. 83 § 2) substytucyjne byto w sprawie wazne. Ale nie chodzi tu o jego tres¢,
lecz podmiot, ktéry je wydat. Ot6z abstrahujac od faktu, ze upowaznienie substy-
tucyjne wydane w niniejszej sprawie byto dotkniete wadg (tre$¢ upowaznienia),
to wypada stwierdzi¢, ze upowaznienie to byto niewazne takze i z tego powodu,
ze zostato wystawione przez podmiot (adwokata A. D.), ktéry sam nie miat
legitymacji procesowej dowystepowania w postepowaniu w charakte-
rze obroncy, nie moégt zatem skutecznie udzieli¢ substytucji innemu adwokatowi
(nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse habet). Dlaczego? Wyznacze-
nie A. D. obronca zastepczym z urzedu przez prezesa sadu byto niewazne. Zgod-
nie z zasada skargowosci, obejmujaca caty proces karny, organom procesowym
nie wolno podejmowac czynnosci w sytuacji, gdy dana czynnosc jest uzalezniona
od wniosku okreslonej osoby, instytucji lub organu albo od zezwolenia wtadzy
(art. 9 § 1). Wyznaczenie za$ obroncy zastepczego z urzedu w sytuacji, gdy czyn-
noS¢(-i) procesowa(-e) maf-ja) sie odby¢ poza siedziba lub miejscem zamieszkania
obroncy postepowania, mozliwe jest wytacznie na wniosek obroncy dotychcza-
sowego. Rzecz jasna, tu takiego wniosku nie byto, zatem wydanie z urzedu za-
rzadzenia o wyznaczeniu obroncy zastepczego z urzedu byto ex tunc niewazne
— jest to bowiem czynno$¢ organu procesowego uzalezniona wytacznie od
wniosku okreslonej osoby (art. 84 § 2 zd. 2), kt6ra nie moze zosta¢ przedsiewzieta
z urzedu przez organ procesowy bez wniosku wtasciwego podmiotu. Odmienne
zapatrywanie prowadzitoby do traktowania przepisu art. 84 § 2 zd. 2 per non est,
skoro prezes sadu (upowazniony sedzia, prezes sadu rejonowego) mégtby d o -
w o | niewyznaczac¢ zastepczych ,zamiejscowych” obroncowbez zadnego
whniosku dotychczasowego obronicy. W konsekwencji na skutek owego niewaz-
nego ,wyznaczenia” nie doszto do zawiazania stosunku obrorficzego z urzedu po-
miedzy oskarzonym a adwokatem A. D., a ten ostatni, nie bedac legitymowanym
do wystepowania w sprawie w charakterze obroncy, nie mégt udziela¢ substytucji,
skoro sam nie miat legitymacji procesowej. Gdy zatem spojrzymy na zagadnienie
z tej perspektywy, to wdawanie sie w ocene tresci upowaznienia substytucyjnego
zfozonego w niniejszej sprawie przez adwokata Z. G. musi zosta¢ uznane za bez-
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przedmiotowe, skoro nawet wtedy, gdyby zostato w sprawie ztozone prawidtowo
wypetnione upowaznienie substytucyjne, to i tak nie bytoby ono skuteczne, jako
wystawione przez osobe nielegitymowang, a zatem niezdolna ex definitione do
udzielenia substytuciji.

Najwieksze zastrzezenia budzi jednak poglad Sadu Najwyzszego odnosnie do
tresci upowaznienia substytucyjnego (co niezwykle istotne dla praktyki, poglad
ten ma zreszta znaczenie duzo szersze, bez zadnych przeszkéd odnie$¢ go mozna
bowiem réwniez do upowaznienia wtasciwego, niesubstytucyjnego, czyli upowaz-
nienia do obrony udzielanego adwokatowi bezposrednio przez samego mandanta,
a nawet — paradoksalnie! — do upowaznienia bezposredniego lub substytucyjne-
go udzielonego w formie ustnej). Konsekwencja tego pogladu — ktérego intencja
jest chyba dazenie do maksymalnego zredukowania formalizmu postepowania
— jest na dobra sprawe catkowity demontaz procesowej instytucji upowaznienia
do obrony.

Rzecza o kluczowym znaczeniu jest tu wskazanie niezbednych elementéw skfa-
dowych upowaznienia do obrony. Ustawa nie daje odpowiedzi na to pytanie, nie
wskazuje bowiem tych sktadnikéw, stwierdza jedynie, ze upowaznienie moze by¢
udzielone na pismie lub ustnie do protokotu organu prowadzacego postepowanie
karne (art. 83 § 2). Upowaznienie do obrony (i to niezaleznie od tego, czy ma ono
charakter pisemny, czy ustny, czy jest to upowaznienie ,pierwotne”, wydawane
przez samego mandanta, czy tez upowaznienie substytucyjne) spetfnia takze te
podstawowa funkcje — pomijam w tym miejscu nietatwe i ciekawe zagadnienie
charakteru prawnego upowaznienia do obrony, a mianowicie tego, czy jest upo-
waznienie oSwiadczeniem woli o charakterze konstytutywnym czy deklaratoryj-
nym; analiza uregulowania ustawowego i istoty stosunku obroriczego prowadzi
jednak do wniosku, ze upowaznienie do obrony ma charakter konstytutywny” — ze
w sposéb absolutnie jednoznaczny informuje organy procesowe, kto jest upraw-
niony do dziatania w imieniu oskarzonego w postepowaniu karnym jako upowaz-
niony do tego obrofica (co jest istotne juz cho¢by przy analizie tego, czy czynnosc¢
procesowa jest skuteczna, jako podjeta przez osobe do tego upowazniong, por.
art. 120§ 1, art. 429 § 1). Uwzglednienie zaréwno tej funkcji upowaznienia, jak i
istoty i charakteru tego o$wiadczenia woli prowadzi do wniosku, ze upowaznienie
do obrony musi zawiera¢ (rzecz jasna oprécz samego ,wtasciwego” wyrazenia za-
miaru mandanta alb o obroncy udzielajacego substytucji, by upowazni¢ do obro-
ny) odpowiedZ na co najmniej cztery pytania: (1) Kt o udziela upowaznienia? (2)
Ko mu udziela upowaznienia? (3) Ki e d y udziela upowaznienia? i (4) W jakiej
sprawie udziela upowaznienia? (W upowaznieniu nie trzeba — cho¢ wolno to
zrobi¢ — okreslac¢ jego zakresu przedmiotowego, bowiem zgodnie z art. 84 § 1 upo-

7 Por. A. Bojanczyk, Z problematyki upowaznienia do obrony w procesie karnym (art. 83 § 2 k.p.k.) —
charakter prawny upowaznienia do obrony, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” (w druku).
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waznienie do obrony ma charakter najszerszy, verba legis: uprawnia obronce do
dziatania w catym postepowaniu, nie wytaczajac czynnosci po uprawomocnieniu
sie orzeczenia, chyba ze zawiera wyrazne ograniczenia). To sa procesowe essen-
tialia negotii upowaznienia do obrony. Na pierwszy rzut oka takze Sad Najwyzszy
wydaje sie prezentowac takie stanowisko, uznajac, ze to wtasnie powyzsze ele-
menty ,powinien zawiera¢ dokument stwierdzajacy udzielenie petnomocnictwa
substytucyjnego”. Z miejsca jednak zaprzecza temu trafnemu przeciez pogladowi,
stwierdzajac, ze do konstytutywnych elementéw sktadowych upowaznienia sub-
stytucyjnego wcale nie nalezy ,wskazanie osoby substytuta i daty tej czynnosci”
(nie ma oczywiscie zadnych racjonalnych powodéw, by pogladu tego nie odnie$¢
w petni réwniez do upowaznienia do obrony udzielanego przez oskarzonego, w
ktérym nie musiatby on wskazywac ,0soby obroricy”). Dlaczego elementy te ,nie
konstytuuja substytucyjnego obroicy” — tego najwyzsza instancja sadowa nie ttu-
maczy, poprzestajac na twierdzeniu (mafo skadinad precyzyjnym, bo przeciez cho-
dzi tu raczej o nieistnienie samego upowaznienia, a nie ,nieistnienie obroncy”), ze
brak w upowaznieniu substytucyjnym wskazania osoby substytuta i daty tej czyn-
nosci rzekomo , nie jest jednoznaczny z nieistnieniem obroncy substytucyjnego”.
Jest przeciez dokfadnie odwrotnie: nawet przy zatozeniu (w moim przekonaniu
nietrafnym, upowaznienie do obrony ma bowiem charakter konstytutywny), ze
upowaznienie do obrony ma charakter deklaratoryjny, to i tak potwierdzenie rze-
komo istniejgcego juz stosunku obroficzego winno nastapic przez zgodne z art. 84
§ 2 (pisemne albo ustne) wskazanie w o$wiadczeniu woli podmiotu uprawnionego
do ustanowienia obroncy badz substytuta osoby obroricy lub obroricy substytu-
cyjnego. Akt woli niezawierajacy tego podstawowego elementu, nieprecyzujacy
tozsamosci osoby upowaznionej do wykonywania obrony, nie spetnia wymogéw
stawianych takiemu o$wiadczeniu woli, jakim jest upowaznienie do obrony. Nale-
zy bowiem podkredli¢, ze uprawnionym do dziafania w postepowaniu jest jedynie
ten adwokat, ktory zostat ustanowiony obrorica z wyboru czy ustanowiony obron-
ca substytucyjnym (arg. ex art. 83 § 2), nie mozna za$ méwic¢ o ,ustanowieniu”
obroncy przy niesprecyzowanym oswiadczeniu woli upowazniajgcym do obro-
ny, niewskazujacym tego, kogo podmiot uprawniony zamierza ustanowi¢ swym
obroncg (substytutem).

Przejdzmy obecnie do zagadnienia konwalidacji tego typu wadliwego oswiad-
czenia woli. Sad Najwyzszy zaprezentowat w tym wzgledzie nastepujace zapatry-
wanie: ,zfozenie przez okreslona osobe na rozprawie petnomocnictwa substytu-
cyjnego indywidualizuje (personifikuje) substytuta i okresla date jego udzielenia
(w dniu rozprawy)”. Pomifimy w tym miejscu poglad co do ustalenia w ,blan-
kietowym” pisemnym upowaznieniu do obrony daty jego wystawienia, kt6ry nie
jest przeciez trafny, bo dniem wystawienia upowaznienia do obrony — jakkolwiek
banalnie to zabrzmi, lecz w $wietle pogladu wypowiedzianego przez Sad Najwyz-
szy nalezy to mimo wszystko mocno zaakcentowaé—jest rzeczywisty dzien
upowaznienia do obrony (ktéry winien by¢ oczywiscie oznaczony na dokumencie
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upowaznienia), a nie dzien ztozenia tego upowaznienia sagdowi czy innemu or-
ganowi postepowania. Istotniejsza jest kwestia rzekomego ,zindywidualizowania
sie (spersonifikowania sie)” osoby obroncy (substytucyjnego w tym wypadku, ale
poglad jest na tyle generalny, ze dotyczy w réwnym stopniu kazdego obrofncy)
przez, jak chce tego Sad Najwyzszy, ,ztozenie przezen na rozprawie” blankieto-
wego upowaznienia do obrony. ,Spersonifikowa¢”, a méwiac wprost: wskazac
obronce moze tylko i wytacznie ten, kto jest do tego uprawniony (mandant, obrof-
ca ustanawiajacy substytuta). Nie moze sie w takiej sytuacji ustanowi¢ obrorica sam
obrorica, a do tego w istocie prowadzi poglad Sadu Najwyzszego. Krétko mowigc:
prawo procesowe nie zna takiej instytugcji, jak samoustanowienie sie obroncy (czy
obrofcy substytucyjnego).

A patrzac na rzecz cafa z innej nieco perspektywy: konwalidowa¢ wadliwe
oswiadczenie woli, jakim jest blankietowe upowaznienie do obrony, moze tylko
sam uprawniony do jego wydania (nikt upowazniajacego w tym zakresie wyreczy¢
nie moze, nie moze ,dopowiadac¢” jego woli®), nie jest dopuszczalna konwalidacja
tych wad przez ten podmiot, ktéry nie ma zadnego uprawnienia do wydania jed-
nostronnego oswiadczenia woli, jakim jest upowaznienie do obrony. Upowazniony
moze sie podjac lub nie obrony (nie jest przeciez do tego bezwzglednie obowiaza-
ny), nie moze sie jednak sam upowazni¢ do obrony.

Konkludujac wiec: upowaznienie substytucyjne moze zosta¢ uzupetnione (i
tym samym konwalidowane). Jednak tylko przez samego upowazniajacego, albo
w drodze ustnej, albo w drodze pisemnej. Nie moze jednak tego zrobic rzekomo
upowazniony, ktéry miatby w tym wzgledzie wyrecza¢ upowazniajacego w jego
wiasnym o$wiadczeniu woli.

| jeszcze jedna uwaga na koniec tej partii rozwazan. Konsekwencje praktyczne
prezentowanego przez Sad Najwyzszy stanowiska bytyby niezwykle trudne do za-
akceptowania. W Swietle tego pogladu wystarczytoby przeciez — o ile jakikolwiek
sad by na to wyrazit zgode (a w $wietle faktéw niniejszej sprawy nie jest to, niestety,
wcale wykluczone) — by obronca (czy tez oskarzony) ztozyt badz pisemnie, badz
ustnie do protokotu organu prowadzacego postepowanie , otwarte” upowaznie-
nie do obrony, w ktérym poprzestatby na oSwiadczeniu, ze w sprawie X chce ,w
ogoble” ustanowi¢ obrorice (substytuta). Na kolejnej rozprawie stawitby sie adwokat
N i przez swa obecno$¢ , indywidualizowat (personifikowat)” osobe obroricy. Czy
os$wiadczenie mandanta (obroricy) ustanawiajacego w ten nadzwyczaj osobliwy

& Zadnym wyjatkiem nie jest tu uprawnienie ,innej osoby” (art. 83 § 1 po $redniku) do usta-
nowienia obroricy dla oskarzonego pozbawionego wolnosci do czasu ustanowienia przez samego
oskarzonego obroncy. I w tym wypadku osoba uprawniona do upowaznienia do obrony (verba legis:
inna osoba) musi w upowaznieniu wskazac obronce, ktérego chce dla oskarzonego pozbawionego
wolnosci ustanowi¢. Konstrukeja tego przepisu nasuwa jedno pytanie: czy ,inng osoba” ustanawiajaca
obrorice moze by¢ on sam. Wykfadnia gramatyczna art. 83 § 1 po Sredniku, paradoksalnie nie stoi na
przeszkodzie takiemu wnioskowi.
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spos6b obroice (substytuta), ze nigdy nie upowaznit N-a do obrony/substytucji,
musiatoby by¢ respektowane? Oczywiscie, przeciez N-a nikt nigdy nie upowaznit
do obrony w danym postepowaniu. Skutek: ,zerwany” proces, szczeg6lnie w sy-
tuacji istnienia przestanek obrony obligatoryjne;j.

4. Zagadnienie ,odpowiedniego” stosowania art. 77 przy wyznaczaniu obroncy
z urzedu. Ta niewatpliwie bardzo interesujaca problematyka nigdy jeszcze nie gos-
cita —w kazdym razie w tym wtasnie ujeciu’ — na wokandzie Sadu Najwyzszego.
Jest to pierwsza publikowana wypowiedz dotyczaca tej problematyki w judykatu-
rze najwyzszej instancji sgdowej. W tezie (oznaczonej nr. 2) znalazta sie nastepuja-
ca wypowiedz: ,Przepis art. 77 nie uzaleznia liczby obroficéw od sposobu powsta-
nia stosunku obronczego”. Teza ta zostata chyba nieco zbyt pochopnie skrécona
albo ,niedoredagowana”. Jej znaczenie staje sie w petni jasne dopiero wowczas,
gdy zestawimy ja z nastepujacym wywodem z uzasadnienia wyroku: ,wysoki sto-
pien zawitosci sprawy, zwtaszcza w powiazaniu z jej obszernoscia, bedzie nie-
kiedy uzasadniat wyznaczenie dodatkowego obrorcy z urzedu, badz na wniosek
oskarzonego, badZ wczesniej wyznaczonego obroncy, lub nawet z wtasnej inicja-
tywy prezesa sadu”. Mysl Sadu Najwyzszego trzeba wiec — jak sadze — rozumie¢ w
sposob nastepujacy: mozliwe jest wyznaczenie nawet trzech obrofcoéw z urzedu,
wolno to jednak uczynic¢ wtedy tylko, gdy ,uzasadnia” to (zreszta tylko ,niekiedy”)
wysoki stopier zawitosci sprawy w powiazaniu z jej obszernoscia”.

Wopierw uwaga odnoszaca si¢ do uktadu procesowego samej sprawy: nawet
gdyby uznac stanowisko Sadu Najwyzszego odnoszace sie do zagadnienia liczby
obroncéw z urzedu za trafne, to trudno twierdzi¢, ze na gruncie tej wiasnie sprawy,
co do ktérej orzekat Sad, trzeba byto wyznaczy¢ az dwéch obroficéw. Nie byta to
sprawa ani ,wysoce zawita”, ani — jednoczesnie — ,obszerna”. Procesowo niewaz-
ne wyznaczenie drugiego obroficy nie byto wcale wyrazem dostrzezenia przez
prezesa sadu tego typu okolicznosci, na ktére wskazuje w swym uzasadnieniu Sad
Najwyzszy (ktére zresztg w Swietle ustawy procesowej nie moga w ogéle stano-
wi¢ podstawy podjecia przez organ procesowy z urzedu takiej czynnosci, jaka jest

2 W kilku wyrokach Sad Najwyzszy zajmowat sie wyfacznie pytaniem, jak nalezy zakwalifikowaé —
czy jako tzw. bezwzgledna przyczyne odwotawczg, czy tez ,tylko” jako wzgledny powédd odwotawczy
— sytuacje, gdy oskarzony korzysta z pomocy wiecej niz jednego obroricy (takze w warunkach obrony
obligatoryjnej), a jeden z jego obroicow jest nieobecny na rozprawie. Por.: wyroki Sadu Najwyzszego
z 5 sierpnia 1965 r., Il KR 149/65 (, Palestra” 1966, Nr 10, s. 85-86); wyrok z 17 marca 1980 r., Il KR
319/79 (OSNKW 1980, z. 5-6, poz. 50); wyrok z 16 pazdziernika 1984 r., IV KR 174/84 (OSNPG
1985, z. 4, poz. 59); w literaturze: W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 17 marca
1980r., ,Panstwo i Prawo” 1982, z. 11,s. 151 i n.; krytyka wyroku z 17 marca 1980 r. M. Cie$laka i
Z. Dody, Kierunki orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (lata 1980-83),
,Palestra” 1984, Nr 10, s. 9; aprobata wyroku z 16 pazdziernika 1984 r. M. Cieslaka i Z. Dody, Kie-
runki orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (lata 1984-85), ,Biblioteka
Palestry”, Warszawa 1987, s. 5-6; W. Daszkiewicz, Minimalna obrona w procesie karnym, ,Paiistwo i
Prawo” 1986, z.1,s. 104 in.
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wyznaczenie obrofcy), lecz byto wynikiem — tagodnie rzecz ujmujac — pomytki
prezesa sadu.

A czy rzeczywiscie wolno wyznaczy¢ z urzedu oskarzonemu wiecej niz jednego
obronce?

Sktaniatbym sie raczej ku odpowiedzi przeczacej. Po pierwsze, nie wolno ig-
norowac przeciez wyraznego brzmienia ustawy procesowej, a ta we wszystkich
przepisach dotyczacych obroiicy z urzedu méwi tylko o ,obroricy” w liczbie poje-
dynczej (art. 78 § Ti2iart. 81 §1i§ 2, art. 451 zd. 2; podobnie rzecz sie ma w
przypadku obrony obligatoryjnej —tu réwniez ustawa wymaga udziatu w rozprawie
tylko ,obroricy”, por. art. 79 § 1, art. 80), w zadnym za$ miejscu o ,obroficach”.
Ale to nie wszystko. Takze ustawa zasadnicza stanowi, ze osoba, przeciwko ktére;j
prowadzone jest postepowanie karne, moze ,na zasadach okreslonych w ustawie
korzysta¢ z obroricy z urzedu” (art. 42 ust. 2 zd. 2 Konstytugji). Oczywiscie, Konsty-
tucja w tym wzgledzie wyznacza pewien niezbedny standard, lecz ustawodawca
zwykly nie zdecydowat sie na normatywne podwyzszenie tego standardu, czego
dowodem jest brzmienie powyzszych przepiséw ustawy postepowania karnego.
Argument jezykowy prowadzi zatem do wniosku, ze z urzedu dopuszcza sie wy-
znaczenie tylko jednego obroiicy, uznajac jego udziat w sprawie za wystarczajacy
z punktu widzenie zagwarantowania prawa do obrony.

A zatem pozostaje argument funkcjonalny, podany przez Sad Najwyzszy, 6w
,wysoki stopieft zawitosci sprawy, (ktéry) zwlaszcza w powigzaniu z jej obszernos-
cia bedzie niekiedy uzasadniat wyznaczenie dodatkowego obroiicy z urzedu”. Nie
jest to wcale argument nowy. Onegdaj powotywat sie nan inny zwolennik pogladu
o dopuszczalnosci wyznaczania z urzedu wiecej niz jednego obroricy, W. Dasz-
kiewicz''. W skomplikowanych sprawach — pisat — o rozlegtym materiale dowo-
dowym, moze sie wyfoni¢ potrzeba ustanowienia dwoch, a zupetnie wyjatkowo
nawet trzech obroicéw (...), wyobrazmy sobie np. monstrualny proces, a takie
niekiedy zdarzaja sie, w ktérym prowadzenie obrony z urzedu przerasta sity i moz-
liwosci jednego obroricy”. Nie bardzo to wszystko przekonuje. Na wspotczesnych
wokandach wecale nierzadko goszcza ,monstrualne procesy”, lecz ich ,monstrual-
no$¢” polega zazwyczaj na tym, ze jest w nich oskarzonych 20, 30, a czasem nawet
wiecej oskarzonych (zob. tzw. warszawska sprawe narkotykowa). Trudnoscia dla
obroricy w takiej sytuacji moze by¢ skupienie w swej rece obrony dwu lub wiecej
oskarzonych, ale nie obrona jednego sposéréd nich. Méwiac wprost: nie wydaje sie,
by rzeczywista obrona jednego oskarzonego — nawet w sprawie ,zawitej” lub
,obszernej”, wielopodmiotowej — byta czyms przekraczajacym mozliwosci profe-
sjonalnego reprezentanta prawnego, jakim jest cztonek korporacji adwokackie;j.

I wreszcie kwestia art. 77. Geneza tego przepisu — co warto podkresli¢ — na do-

10 Zob.: Z. Doda i A. Gaberle, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz. Kontrola odwotawcza
w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 199.
" jw.,s. 105.
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bra sprawe nie zostata wyjasniona w sposéb wystarczajaco satysfakcjonujacy. Prze-
pis o bardzo zblizonej tresci'? zostat bowiem dodany do ustawy procesowej z 1928
r. w roku 1938" Dekretem Prezydenta RP z 21 listopada 1938 r. o usprawnieniu
postepowania sadowego (Dz.U. RP Nr 89, poz. 609, art. 1T ust. 3) i juz na dobre
zadomowit sie w naszym ustawodawstwie procesowym. Wspétczesnie w doktrynie
roéznie ttumaczy sie ratio tego przepisu.

| tak E. Skretowicz' oraz J. Grajewski'® utrzymuja, ze skoro oskarzony moze
mie¢ jednoczesdnie nie wiecej niz trzech obrofncéw, to oznacza to, ze ,w oce -
nie ustawodawcy liczba ta jest wystarczajaca dla skutecznej obrony inte-
reséw oskarzonego w najbardziej skomplikowanych pod wzgledem faktycznym
i prawnym sprawach”. Z kolei zdaniem P Hofmarskiego, E. Sadzik i K. Zgryzka'
ograniczenie liczby obroficéw podyktowane zostato wzgledami , porzadkowymi”
(tak réwniez S. Zabtocki'’), ,ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze udziat wiecej
niz trzech obrofncéw (zwtaszcza w procesach ztozonych podmiotowo) nadmiernie
utrudniatby postepowanie”; wedle T. Grzegorczyka'® limit liczby obrorficéw wpro-
wadzono ,ze wzgledéw praktycznych, aby wyeliminowac, wystepujaca wowczas
(tj. przed 1939 r. — A. B.) w praktyce (najczesciej w procesach o charakterze po-
litycznym), mozliwo$¢ powotywania wielu obroricow tego samego oskarzonego,
co utrudniato normalny tok postepowania”, a K. Marszat'? jest zdania, ze przepis
art. 77 ,ma zapobiega¢ demonstracji obroficow”.

Stusznos$c¢ nalezy przyznac tym autorom, ktérzy upatruja uzasadnienia insty-
tucji limitu liczby obrofcéw w postepowaniu karnym we wzgledach porzadko-
wych, zwiazanych z zapewnieniem prawidtowego, szybkiego toku procesu (na
co wskazuje zreszta w spos6b zupetnie jednoznaczny intytulacja prezydenckiego
dekretu nowelizacyjnego: , 0 usprawnieniu postepowania sagdowego”). Komentu-
jac wprowadzony przez prezydencki dekret limit obroficéw bezposrednio po tym,
jak zaczat on obowigzywac pod koniec listopada 1938 r., A. Mogilnicki®® pisat:

2. Oskarzony moze mie¢ nie wiecej niz trzech obroficéw” (art. 84 § 2 k.p.k. z 1928 r. wedle przed-
wojennej numeracji przepiséw ustawy); w roku 1969 przepis ten uzyskat brzmienie nastepujace: ,Oskar-
zony moze miec jednoczesnie nie wiecej niz trzech obroficow” (art. 68 k.p.k. z 1969 r., art. 77).

3 Bfednie T. Grzegorczyk (Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 263), ktéry
podaje, ze ograniczenie z art. 77 ,jest juz tradycyjne w polskim systemie prawnym i funkcjonuje tu
od 1936r.".

™ (W:) R. Kmiecik i E. Skretowicz, Proces karny. Czesc ogdlna, Krakow-Lublin 1996, s. 161 (w
wydaniu lll, Krakéw 2002, s. 180).

% Jw., s. 261, oraz w pierwszym wydaniu komentarza do ustawy procesowej (J. Grajewski i L. K.
Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 146).

" Jw, t.1,5.392.

7w, t.1,5. 537.

18y,

9 (W:) K. Marszat (red.), S. Stachowiak i K. Zgryzek, Proces karny, s. 193.

20 Jeszcze jednak nowela do k.p.k. (zmiany w dekrecie o usprawnieniu postepowania sadowego),
,Gazeta Sadowa Warszawska”, 5 grudnia 1938 r. (nr 49/rok LXV), s. 699.
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,przepis ten jest najwyrazniej skierowany przeciwko manifestacyjnym wystapie-
niom w obronie jednego oskarzonego kilkunastu obrofcéw, ktérzy w ten sposéb
pragna zaznaczy¢ swoj protest przeciwko badz tresci wyroku nizszej instancji, wy-
kraczajacego ich zdaniem poza granice normalnego wyrokowania, badz przeciwko
innym faktom, ktore sie zdarzyly w postepowaniu w danej sprawie lub w zwigzku
z nig” (podobnie prof. S. Sliwinski?'). Prof. Mogilnicki zapatrywat sie zreszta na
zmiane dos¢ krytycznie, uwazajac ja za zbedna. Pisat bowiem dalej: ,wystapienia
tego rodzaju zdarzaja sie bardzo rzadko. W ciagu przeszto dwudziestu lat istnienia
sadéw w Polsce odrodzonej znane mi sg tylko trzy wypadki takiego masowego
wystapienia obroncéw. Czyzby to zjawisko byfo tak niebezpieczne, Zeby az trzeba
byto uciekac¢ sie do drogi ustawodawczej, aby mu przeciwdziata¢?” Poswiecamy
tutaj wiecej uwagi temu interesujgcemu watkowi z jednego istotnego powodu.
Chodzi mianowicie o odpowiedz na pytanie, czy redukujac dopuszczalng liczbe
obroncéw jednego oskarzonego w postepowaniu karnym ustawodawca kierowat
sie w jakimkolwiek stopniu tym, by liczba ta byta ,wystarczajaca dla skutecznej
obrony intereséw oskarzonego w najbardziej skomplikowanych pod wzgledem
faktycznym i prawnym sprawach” (E. Skretowicz, ). Grajewski). Ot6z jest to dosy¢
watpliwe. Skoro bowiem celem dekretuz 1938 r. byto ,usprawnienie” po-
stepowania sagdowego, a wybitny przedstawiciel dwczesnej doktryny, wspéttworca
pierwszej polskiej ustawy karnoprocesowej, upatrywat ratio legis art. 84 § 2 k.p.k.
71928 r. w przeciwdziataniu , manifestacyjnym wystapieniom w obronie jednego
oskarzonego kilkunastu obroficéw”, to — paradoksalnie — wydaje sie, ze ustawo-
dawca wprowadzajac limitz art. 84 § 2 k.p.k. z 1928 r. (obecnego art. 77 ustawy
procesowej) uznat widocznie, ze posiadanie przez oskarzonego wiecej niz trzech
obrofcéw bedzie niechybnie prowadzito do niekorzystnych, z punktu widzenia
,Sprawnosci” procesu, zaktécen toku postepowania karnego. Krotko méwiac: ge-
neza tego ograniczenia wigze sie ciéle ze spostrzezeniem, ze przekroczenie pew-
nej ,masy krytycznej”, jezeli idzie o liczbe obroncéw jednego oskarzonego, moze
w konsekwencji doprowadzi¢ do utrudnienia (spowolnienia) postepowania kar-
nego, a nie z refleksja, ze oskarzonemu winno sie umozliwi¢ korzystanie z pewnej
liczby obroficéw, ze oskarzony ma , prawo” do pewnej ,minimalnej” liczby obron-
cow, bo tylko ustanowienie n obroicéw umozliwi mu realizacje prawa do obrony.
Notabene zdaje sig, ze ustawodawca przedwojenny potraktowat to zagadnienie
jakby troche po macoszemu. W cytowanym juz artykule prof. Mogilnicki ujawnia
rabka tajemnicy prac Komisji Kodyfikacyjnej RP i pisze, ze na jednym z jej posie-
dzei jeden z cztonkéw Komisji (,nie pamietam juz dzisiaj kto”) poruszyt kwestie
ograniczenia liczby obroficéw jednego oskarzonego w tym samym postepowaniu
karnym (,nawet bez zgtoszenia formalnego wniosku, raczej w formie zapytania”).
,Wszyscy obecni — czytamy — jednomyslnie uznali, Ze to nie jest celowe i do tej

21 Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 383-384.
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kwestii wiecej juz nie wracano”. Rzecz jednak w tym, ze Sekcja Postepowania
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej RP chyba w ogoéle nie zadata sobie — oczywistego,
a dos¢ istotnego — pytania: czy rzeczywiscie jakiemukolwiek racjonalnemu celowi
moze stuzy¢ mozliwos¢ ustanowienia w sprawie np. 10 (15, 20, 30 itd.) obrofcéw?
By¢ moze zatem do kwestii ograniczenia liczby obroficow, do ktérej Komisja ,wie-
cej juz nie wracafa”, warto jednak powréci¢, po 80 latach, przy najblizszej nada-
rzajacej sie okazji (np. zwiazanej z pracami nowelizacyjnymi) i wreszcie klarownie
umotywowac rozwiazanie ustawy procesowej limitujacej liczbe obroncéw, ktérych
jednoczesnie moze ustanowi¢ ten sam oskarzony.

Racje ma Sad Najwyzszy, gdy twierdzi, ze przepis ten ,nie uzaleznia liczby
obroncéw od sposobu powstania stosunku obroficzego”. Tyle tylko, ze zdanie to
ma walor tylko wéwczas, gdy dokonamy interpretacji art. 77 bez uwzglednienia
najblizszego kontekstu normatywnego tego przepisu. Twierdzenie to nie uwzgled-
nia bowiem rezultatu wyktadni przepiséw art. 78 § 1i 2, art. 81§ 1i§ 2 i art.
451 zd. 2, ktére wprowadzaja w tym wzgledzie wyrazne ograniczenie (z urzedu
wyznacza sie tylko jednego obronce, co w petni harmonizuje ze standardem kon-
stytucyjnym). Zatem art. 77 ma zastosowanie tylko do obrony z wyboru. Czy nie
oznacza to nierébwnosci pomiedzy sytuacja oskarzonych korzystajacych z pomocy
obroncy (tylko jednego) z urzedu i oskarzonych, ktérzy moga mie¢ dwoéch albo
nawet trzech obroficéw z wyboru? Nie. Chodzi bowiem o to, by zapewni¢ oskar-
zonemu w postepowaniu karnym obrone rzeczywista, a te w petni gwarantuje — jak
wskazalismy powyzej — prowadzenie akcji obroficzej przez jednego profesjonal-
nego pomocnika.
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