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Tomasz Crzegorczyk

CZYN CIAGLY | CIAG PRZESTEPSTW
W ZNOWELIZOWANYM
KODEKSIE KARNYM SKARBOWYM

1. Kodeks karny skarbowy z 1999 r. przejat z kodeksu karnego z 1997 r. zaréwno
konstrukcje czynu ciagtego, jak i ciagu przestepstw. Poniewaz kodyfikacja karna
skarbowa nastawiona byta w sferze materialnoprawnej na samodzielnos¢ regulacji
takze odnosnie do zasad odpowiedzialnosci, systemu reakgji karnej oraz zasad
orzekania kar i innych srodkéw, nie ograniczono sie — jak to czyniono w dawnych
ustawach karnych skarbowych — do recepcji odpowiednich przepiséw k.k., lecz
wprowadzono wiasne regulacje tych zagadnien, w tym réwniez w omawianej ma-
terii. Ulegty one przy tym pewnym modyfikacjom z uwagi na specyfike czynéw
skarbowych.

| tak, w art. 6 § 2 k.k.s. przyjeto w 1999 r., wzorem art. 12 k.k., ze czyn cia-
gly (przestepstwo lub wykroczenie skarbowe) stanowi ,dwa lub wiecej zachowan
podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru”.
Wyjasniono jednak od razu, iz w zakresie czynéw polegajacych na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej za krétki okres czasu
uwaza sie okres kilku miesiecy (art. 6 § 2 in fine k.k.s.). Oznaczato to wiec odstep
czasu miedzy poszczegélnymi zachowaniami sprawcy, wchodzacymi w sktad takie-
go czynu ciaglego, siegajacy nawet do 9 miesiecy’. W odniesieniu do przestepstw
i wykroczen skarbowych niepolegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na nie
naleznosci publicznoprawnej nalezato juz krétki odstep czasu rozumie¢ tak jak
na gruncie powszechnego prawa karnego. Rzecz jedynie w tym, Ze brak tu jed-
nolitosci pogladow, jako ze sugeruje sie zaréwno, iz chodzi wowczas o okres kilku
lub kilkunastu dni?, jak i ze jest to tylko kilka dni do tygodnia, badz nawet kilka czy
kilkanascie tygodni, albo wrecz okres do kilkunastu miesiecy?.

' Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy, Komentarz, Warszawa 2001, s. 112.

2 Zob. np. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Warszawa 1998, s. 130;
P Kardas (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Praca zb. pod red. A. Zolla, Warszawa 2004,
s.203.

3 Zob. szerzej np. M. Bojarski, M. Giezek, Z. Sienkiewicz. Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna i
szczegdlna, Warszawa 2004, s. 240-241 i podane tam pismiennictwo.
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Z kolei instytucja ciagu przestepstw, odnoszona w k.k.s. do przestepstw skar-
bowych, ujeta zostata w art. 37 § 1 k.k.s. jako jedna z okoliczno$ci nadzwyczajnie
obostrzajacych kare. Podobnie jednak jak wart. 91 § 1 k.k., przyjeto tu, ze chodzi
o popetnienie ,w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu dwu lub wiecej
przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, cho¢by nieprawomocny, co do kt6-
regokolwiek z nich”, wyraznie wskazujac, ze chodzi o zachowania, przy ktérych
,kazdy z tych czynéw wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego okreslo-
nego w tym samym przepisie” (art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.). Samo obostrzenie kary
nastepowato w spos6b okreslony wart. 38 § 1 k.ks., ale pozostawato fakultatywne,
gdyz w warunkach art. 37 § 1 k.k.s. sad mogt jedynie zastosowa¢ nadzwyczajne
obostrzenie, a wedtugart. 38 § 1 k.k.s. mégt wéwczas wymierzy¢ kare w granicach
tam wskazanych.

Roéznice i podobienstwa miedzy obu omawianymi konstrukcjami na gruncie obu
kodyfikacji wygladaty podobnie. Wspdlny pozostawat krétki odstep czasu miedzy
poszczegblnymi zachowaniami sprawcy, wymagany tak przy czynie ciagtym, jak i
przy ciagu przestepstw skarbowych lub powszechnych. Réznice dotyczyty dwoch
elementow. Po pierwsze, przy ciagu przestepstw wymagane bylo podobienstwo
popetniania poszczegélnych czynéw, ktérego to warunku nie odnoszono do za-
chowari sktadajacych sie na czyn ciagly. Po wtére, przy czynie ciagtym wszystkie za-
chowania objete miaty by¢ z géry powzietym zamiarem, realizowanym etapowo,
za$ przy ciagu przestepstw zamiar pojawiat sie kazdorazowo przy podejmowaniu
poszczegblnych zachowan, stad wielos¢ czynéw stanowigcych przestepstwa wcho-
dzace w skfad ciagu.

2. Obowiazujace od dnia 17 grudnia 2005 r. zmiany, wprowadzone do k.k.s.
ustawa z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz nie-
ktérych innych ustaw*, dotknety takze omawianych konstrukgji prawnych. Sa to
przy tym modyfikacje, ktére powoduja istotne zréznicowanie obu tych instytucji w
ujeciu prawa karnego skarbowego wobec konstrukgcji przyjetych w powszechnym
prawie karnym. W efekcie funkcjonujg obecnie w prawie karnym sensu largo dwie
rézne instytucje czynu ciagtego i dwie r6zne konstrukcje ciagu przestepstw.

Na gruncie czynu ciagfego zrezygnowano w k.k.s. z ograniczenia sie do wymo-
gu, aby poszczegblne zachowania podejmowane byty w wykonaniu z géry powzie-
tego zamiaru, uznajac za wystarczajace, by nastapity one z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci. W uzasadnieniu rzagdowego projektu noweli w odniesieniu
do tej zmiany wskazywano, ze jest ona ,odpowiedzia na konkretne postulaty ak-
tualnej praktyki” i dlatego ,rozszerza ustawowe pola kryminalizacji na te typowe
sytuacje, w ktérych sprawca nie obejmuje wspélnym zamiarem wszystkich zacho-
wan, a powtarza je motywowany np. poczatkowa bezkarnoscia”*. Obecnie wiec
art. 6 § 2 in principio k.k.s. przyjmuje, ze czyn ciagty to ,dwa lub wiecej zachowan

* Dz.U.Nr 178, poz. 1479.
5 Zob. Druk Sejmowy nr 2375 z 16 grudnia 2003 r., 5. 11011.
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podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, lub z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”. Czyn ciagly na gruncie prawa karnego
skarbowego obejmuje zatem aktualnie: a) nadal kolejne zachowania podejmo-
wane caly czas w wykonaniu tego samego — a nie nowego, tyle ze takiego samego
— czyli podjetego uprzednio zamiaru, ale takze b) zachowania przedsiebrane z
podejmowanym ponownie zamiarem — co do tej pory oznaczatoby juz kolejne
czyny zabronione — jezeli tylko sprawca wykorzystuje dla ich realizacji ,taka sama”
— niekoniecznie zatem ,te sama” — sposobnos¢. Dopusci sie zatem czynu ciagtego
sprawca, ktéry popetniwszy uprzednio przestepstwo lub wykroczenie przemytu
celnego lub dewizowego, przez ukrycie przedmiotu czynu w pojezdzie, ktérym
przekraczat granice paristwa, ponownie decyduje sie, w krotkim okresie czasu
od poprzedniego zachowania, na dokonanie kolejny raz takiego przemytu, znéw
ukrywajac przedmiot czynu w pojezdzie, i to cho¢by tym razem przekraczat te
granice np. innym pojazdem niz poprzednio. Tak samo dopusci sie go sprawca,
ktory z gory zdecydowat sie na dokonanie przemytu celnego lub dewizowego, ale
partiami, i kazdorazowo inaczej dokonywat swego czynu, korzystajac z réznych,
niepodobnych w ogbéle do siebie, sposobnosci.

W wyniku omawianej nowelizacji zawezono takze pojecie krétkiego odstepu
czasu w odniesieniu do czynéw polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Przyjeto bowiem, ze dla tych zacho-
wan jest to obecnie okres do 6 miesiecy (art. 6 § 2 in fine k.k.s.), a nie jak dotad
kilku miesiecy. W zakresie pozostatych czynéw skarbowych nalezy ten okres rozu-
miec tak jak na gruncie powszechnego prawa karnego. Nalezy przyja¢, iz chodzi tu
o okres krotszy niz dla czynéw uszczuplajacych naleznosci publicznoprawne, kt6-
rych dokonywanie z ich natury jest czesto mozliwe tylko w okreslonych odstepach
czasu (np. czynéw podatkowych przy kolejnych rozliczeniach, zaliczek lub rat, nie
czestszych z zasady niz miesiac lub kwartat).

3. Jezeli chodzi o konstrukcje ciggu przestepstw skarbowych, to na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze od 17 grudnia 2005 r. obligatoryjnego charakteru nabrafo
stosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary w sytuacjach okreslonych w art. 37
§ 1 k.k.s., a wiec takze przy zaistnieniu tego ciagu. Przyjmuje sie¢ bowiem obecnie,
ze ,sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie” w sytuacjach okreslonych w § 1 art.
37, a stosujac je ,wymierza kare pozbawienia wolnosci” w spos6b wskazany w
art. 38 § 1 k.k.s. (tzn. obok kary grzywny). Wytaczono przy tym wyraznie mozliwoé¢
stosowania w sytuacjach okreslonych w art. 37 § 1 k.k.s. warunkowego umorzenia
postepowania (art. 41 § 1 k.k.s.), a w niektérych wypadkach takze warunkowego
zawieszenia wykonania kary (art. 41a k.k.s.), z tym Ze to ostatnie wytaczenie nie
dotyczy sprawcy ciagu przestepstw skarbowych. Tym samym wymierzona za taki
ciag kare pozbawienia wolnosci mozna warunkowo zawiesi¢ na okres préby.

Sam ciag przestepstw skarbowych zostat w wyniku nowelizacji sprowadzony
do wymogu popetnienia ,dwu lub wiecej przestepstw skarbowych zanim zapadt
pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z nich”, pod wa-
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runkiem ze , kazdy z tych czynéw wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego
okreslonego w tym samym przepisie ustawy, a odstepy czasu pomiedzy nimi nie
sg dtugie”. Zrezygnowano zatem zar6wno z ustawowego wymogu podobiefistwa
dziafania sprawcy, wskazujac w uzasadnieniu projektu tej zmiany, ze byt on nie-
precyzyjny®, jak i z warunku popetniania przestepstw w krétkim okresie czasu,
zastepujac go wymogiem dopuszczenia sie tych czynéw w okresie, ktéry ,nie jest
dtugi”. W ostatniej kwestii uzasadnienie rzadowego projektu noweli przyjmuije, iz
zmiana ta podkresla¢ ma, ,ze chodzi o okresy czasu dtuzsze niz w przypadku (...)
czynu ciaglegozart. 6 § 2.

Podobnie zatem, jak przy czynie ciggtym, mamy tu do czynienia z dwoma lub
wiecej zachowaniami sprawcy, tyle ze z zatozenia nie chodzi o dziatanie w wy-
konaniu tego samego zamiaru, lub z wykorzystaniem tej samej sposobnosci (co
wszak nie wyklucza jej, wykorzystywania), a odstepy czasu miedzy poszczegdlnymi
zachowaniami wchodzacymi w sktad ciagu maja by¢ diuzsze. Poniewaz na grun-
cie art. 6 § 2 k.k.s., do ktérego to przepisu odwotano sie w uzasadnieniu zmiany
dokonywanej w art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., krotki odstep czasu jest inaczej rozumia-
ny dla czynéw polegajacych na uszczupleniu (narazeniu na takowe) naleznosci
publicznoprawnej i inaczej wobec pozostatych czynéw skarbowych, to takze przy
ciagu przestepstw skarbowych nalezatoby réznie rozumiec okres, ktéry ,nie jest
dtugi”. Jak sie wydaje, przy tych pierwszych nie powinien on jednak by¢ dtuzszy od
roku, przy pozostatych odpowiednio krétszy, cho¢ moze przekraczac 6 miesiecy,
o jakim mowa w art. 6 § 2 in fine. Rzecz jasna chodzi tu o okresy maksymalne mie-
dzy poszczeg6lnymi zachowaniami, przeto i przy ciagu przestepstw skarbowych
moga to by¢ tez okresy mieszczace sie w tych, o jakich mowa w art. 6 § 2 k.k.s.
Wymog dotyczacy owych odstepéw czasu ma istotne znaczenie, jezeli bowiem np.
sprawca wykorzystuje wprawdzie te sama sposobnos¢, ale czyni to przy kolejnym
swoim zachowaniu w odstepie czasu, ktéry nie jest krotki, ale tez nie jest dtugi, to
dopuszcza sie on ciggu przestepstw skarbowych, a nie przestepstwa ciagtego. Tak-
ze jednak sprawca, ktéry podejmie nowy zamiar w krétkim odstepie czasu od po-
przedniego zachowania, ale dopusci sie czynu z wykorzystaniem innej sposobnosci
niz uprzednio, odpowiadat bedzie nie za zachowanie w ramach czynu ciagtego,
lecz za ciag przestepstw.

4. O ile zatem przed zmianami wprowadzonymi omawiang nowelizacja rozgra-
niczenie miedzy analizowanymi konstrukcjami byto stosunkowo jasne, a kryterium
byfa tu kwestia zamiaru (ten sam ciagle realizowany lub nowy, kolejny), to obec-
nie kryteriéw tych jest kilka, a przy tym — jak wskazano wczesniej — moga one sie
krzyzowac. Jezeli bowiem sprawca podejmie kolejny zamiar popetnienia takiego
samego przestepstwa skarbowego, to dopiero w zaleznosci od innych kryteriow
(wykorzystanie lub nie tej samej sposobnosci oraz krétki lub dtuzszy niz krétki od-

6 Tamze,s. 119.
7 Ibidem.
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step czasu) mozna bedzie przyja¢, czy dopuscit sie on swoim kolejnym zachowa-
niem czynu w ramach ciagu przestepstw, czy tez jego zachowanie pozostaje nadal
w kregu jednego czynu ciagfego.

Przedstawione zmiany powoduja takze rozdzwiek miedzy prawem karnym
skarbowym i prawem karnym powszechnym. Te same instytucje na gruncie kazdej
z tych kodyfikacji wygladaja obecnie inaczej, choc¢ ich konsekwencje sa podob-
ne. Trudno przy tym ttumaczy¢ zmiany dokonane w prawie karnym skarbowym
specyfika przestepstw i wykroczen skarbowych. Specyfika ta moze, co najwyzej,
uzasadnia¢ zdefiniowanie rozumienia pojecia krétkiego okresu czasu dla czynéw
polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicz-
noprawnej, ale nie zmiany konstrukcyjne instytucji karnomaterialnej. W projekcie
noweli wskazywano tu na potrzeby praktyki, ale podobnie wyglada¢ one beda na
gruncie powszechnego prawa karnego, toz np. wykorzystanie takiej samej sposob-
nosci nie jest przeciez charakterystyczne tylko dla czynéw skarbowych. Pytanie
zatem, czy zaistniate zr6znicowanie miedzy kodeksem karnym skarbowym i ko-
deksem karnym bedzie tu miafo charakter trwaty, czy zostanie zniwelowane przez
kolejne zmiany.
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