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POSZUKIWANIE DOWQDC)W PRZEZ SAD
W SWIETLE PRZEPISOW K.PK. (cz. Il)

I. W opracowaniu poswieconym funkgji orzekania sadu a potrzebie poszuki-
wania dowodéw przez sad’ postawiono teze, ze sad realizujac funkcje orzekania
nie moze w toku postepowania jurysdykcyjnego ograniczac sie tylko do czynnosci
przeprowadzania dowodéw. Postepowanie jurysdykcyjne prowadzi sad, co znaczy,
ze do jego kompetencji nalezy podejmowanie wszelkich czynnosci dowodowych,
ktére wytonia sie w toku postepowania sagdowego, jesli co innego nie wynika z
ustawy. Dowodowe rozpoznanie sprawy na rozprawie moze niekiedy ujawni¢ po-
trzebe poszukiwania dowodéw. W $wietle obowiazujacego k.p.k. brak jest wystar-
czajacych podstaw do prezentowania zapatrywania, ze w toku rozpoznania sprawy
na sadzie nie cigzy prawny obowiazek zbierania (poszukiwania) dowodow, gdyz
bytoby to sprzeczne z funkcja orzekania przypisang sadowi. To sad ma rozstrzygnac
o zasadniczym przedmiocie procesu, jakim jest kwestia odpowiedzialnosci praw-
nej oskarzonego za zarzucany mu czyn przestepczy. Dla realizacji tego zadania sad
winien oprze¢ swoje rozstrzygniecie na zgodnych z prawda ustaleniach faktycz-
nych, co oznacza, ze wszechstronne wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy jest podstawowym zadaniem rozprawy sadowej. W tym kontekscie odna-
lezienie i zebranie brakujacych dowodow i nastepnie przeprowadzenie ich przez
sad moze okazac sie niekiedy niezbedne dla wydania prawidfowego wyroku.

[I. Obowiazek wszechstronnego dowodowego wyjasnienia sprawy przez sad
stanowi przestanke unormowania z art. 488 § 2 k.p.k., w mys| ktérego w postepo-
waniu prywatnoskargowym policja na polecenie sadu dokonuje czynnosci dowo-
dowych, ktérych wyniki przekazuje sadowi. Z przepisu tego wynika, ze sad rozpo-
znajacy sprawe prywatnoskargowa ma prawo zwrécic sie do policji z poleceniem
przeprowadzenia czynnosci dowodowych, a policja obowiazana jest polecenie to
wykonac i wyniki tych czynnosci przekazac sadowi orzekajacemu. Na tle takiego
sformutowania art. 488 § 2 k.p.k. podkreslenia wymaga kilka kwestii, istotnych z
punktu widzenia omawianego tu zagadnienia.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze z wydaniem przez sad polecenia dokonania

' S. Cora, Funkcja orzekania sadu a potrzeba poszukiwania dowoddéw przez sad, ,Palestra” 2006,
Nr3-4,s. 14-24.
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,okreslonych czynnosci dowodowych” na podstawie art. 488 § 2 k.p.k. mamy
do czynienia wowczas, gdy sprawa prywatnoskargowa znajduje sie w toku po-
stepowania sagdowego. Stusznie zauwaza sie¢ bowiem w literaturze, ze czynnosci
te dokonywane sg juz po wszczeciu postepowania przed sadem, a wiec wtedy,
gdy oskarzyciel prywatny wni6st akt oskarzenia bezposrednio do sadu (art. 487
k.p.k.) badz ztozyt ustng lub pisemna skarge na rece policji (art. 488 § 1 k.p.k.).
Dysponentem sprawy karnej jest wowczas wytacznie sad, co oznacza, ze wszelkie
czynnosci dowodowe moga by¢ dokonane przez inny organ procesowy tylko na
polecenie sadu. Ratio legis takiego rozwigzania normatywnego tkwi w tym, ze sad
w toku rozprawy jest w stanie najpetniej ustali¢, jakie czynnosci dowodowe nalezy
podja¢, aby rozpoznac skarge pokrzywdzonego i oprze¢ swoje rozstrzygniecie na
zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych. Okoliczno$¢ ta ma w sprawie prywat-
noskargowej szczegblne znaczenie, gdy zwréci¢ uwage na fakt, ze w postepowaniu
tym nie przeprowadza sie publicznego postepowania przygotowawczego, a organy
dochodzeniowe moga podja¢ czynnosci dowodowe jedynie w przypadkach wy-
raznie wskazanych w ustawie (art. 488 § 1 § 2 k.p.k.). Stusznie podkresla sie w
doktrynie, ze w $wietle obowiazujacego unormowania w sprawie prywatnoskargo-
wej zawistej w sadzie nie ma mowy o przeprowadzeniu przez policje dochodzenia,
a jedynie o podejmowaniu czynnosci dochodzeniowych (dowodowych) w toku
toczacego sie postepowania sadowego®.

Po drugie, zaakcentowania wymaga fakt, ze przyjete w art. 488 § 2 k.p.k.
rozwiazanie rézni sie zasadniczo od tresci art. 435 dawnego k.p.k. K.p.k. z 1969
roku uprawniat sad do polecenia policji przeprowadzenia w sprawach prywat-
noskargowych dochodzenia z urzedu lub na wniosek pokrzywdzonego. Nowe
uregulowanie pomija ,dochodzenie”, a wspomina tylko o ,czynnosciach do-
wodowych”, ktére okresli¢ ma sad stosujac art. 488 § 2 k.p.k. Stad trafne jest
spostrzezenie, ze polecenie sadu wydane na podstawie art. 488 § 2 k.p.k. nie
moze dotyczy¢ przeprowadzenia sformalizowanego dochodzenia, a jedynie
Scisle okreslonych czynnosci o charakterze dowodowym, takze ,niecierpiacych
zwtoki” ze wzgledu na wyrazne odwotanie sie w tym przepisie do odpowied-
niego stosowania art. 308 k.p.k.*. W $wietle takiego uregulowania oczywisty jest
rowniez wniosek, ze sad stosujac art. 488 § 2 k.p.k. nie przejmuje funkcji Sciga-
nia i nie wyrecza organéw dochodzeniowych w ich zadaniach, a jedynie dazy
do wszechstronnego rozpoznania sprawy pod wzgledem dowodowym. W spra-

2 Tak P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. lll, Komentarz do arty-
kutow 468-682, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 40 oraz K. Dudka, Wybrane problemy
dochodzenia w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, s. 33.

* ). Grajewski, Przebieg procesu karnego, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005,
s.391; tenze, Sadowa ingerencja w postepowanie przygotowawcze (w:) Nowa kodyfikacja karna. Ko-
deks postepowania karnego. Krétkie komentarze, z. 8, Warszawa 1998, s. 7-57, s. 26; K. Dudka, jw.,
s.33.

* K. Dudka, jw., s. 33 oraz ). Grajewski, Przebieg...,s. 391.
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wach prywatnoskargowych prawny obowiazek wyjasnienia okolicznosci sprawy
spoczywa wylacznie na sadzie, gdyz Sciganie karne zostato w nich powierzone
stronie prywatnej, a nie organowi publicznemu.

Po trzecie — rozstrzygniecia wymaga pytanie, o jaki zakres czynnosci dowodo-
wych chodzi w art. 488 § 2 k.p.k., ktére sad moze zleci¢ organom policyjnym. Ze
sad bedzie musiat zawsze blizej okredli¢, na czym maja polegac te czynnosci — to
w Swietle sformutowania tego przepisu nie budzi zadnej watpliwosci. Kontrower-
sje moga sie natomiast pojawic¢, jezeli chodzi o wskazanie rodzaju i charakteru
czynnosci dowodowych, ktérych dokonania sad moze sie¢ domagac od policji
w trybie art. 488 § 2 k.p.k. Racje ma J. Grajewski, gdy stwierdza, ze chodzi tu
o czynnosci dowodowe , niecierpiace zwtoki” (art. 308 k.p.k.) oraz inne, ,kt6-
rych charakter nie pozwala sadowi na ich przeprowadzenie na rozprawie”*. Stad
bez watpienia dopuszczalne jest podjecie w tym trybie takich czynnosci dowo-
dowych, ktérych celem jest zabezpieczenie $ladow i dowodéw przestepstwa
przed ich utrata, znieksztatceniem lub zniszczeniem. Zwrécenie uwagi na cel
tych czynnosci pozwala do nich zaliczy¢ m.in. dokonywanie ogledzin, przeszu-
kanie (na podstawie odrebnego postanowienia sadu —art. 235 k.p.k.), pobranie
krwi, wloséw lub wydzielin organizmu i inne czynno$ci dowodowe niezbedne
dla zabezpieczenia sladéw i dowod6w przestepstwa®. Kwestia zakresu przedmio-
towego czynnosci niecierpigcych zwtoki, podejmowanych w trybie art. 488 § 2
k.p.k., zdaje sie nie budzi¢ wiekszych watpliwosci, gdyz ma wyrazne wsparcie w
szczegbtowej regulacji art. 308 k.p.k. i obowiazujacych regutach wykfadni”. Wat-
pliwos¢ dotyczy natomiast tego, czy zakresem czynnosci dowodowych zleconych
przez sad na podstawie art. 488 § 2 k.p.k. moga by¢ objete czynnosci majace na
celu poszukiwanie nowych dowodéw, czy tez wydanie takiego polecenia bytoby
w Swietle tego przepisu niedopuszczalne. W literaturze sformutowano poglad, ze
wskazany w art. 488 § 2 k.p.k. obowiazek odpowiedniego stosowania przepiséw
o dochodzeniu w niezbednym zakresie wyznacza ramy przedmiotowe czynno-
éci, ktére moga by¢ dokonywane w trybie tego przepisu, co oznacza, ze dopusz-
czalne jest dokonywanie tylko tych czynnosci, ktére maja na celu zabezpieczenie
Sladow i dowoddéw przestepstwa, a niedopuszczalne — poszukiwanie nowych

* ). Grajewski, Przebieg...,s. 391.

® W tej kwestii zob. szczegbtowe wyliczenie czynnosci, ktére mogag by¢ podejmowane w ramach
tzw. dochodzenia w niezbednym zakresie (art. 308 k.p.k.), dokonane przez R. A. Stefaiskiego w jego
pracy pt. Czynnosci procesowe w niezbednym zakresie w nowym kodeksie postepowania karnego,
WPP 1998, nr1-2, 5. 49-51. Por. takze K. Dudka, jw., s. 34.

7 Odestanie w art. 488 § 2 zd. Il do odpowiedniego stosowania art. 308 k.p.k. w sprawach pry-
watnoskargowych oznacza stosowanie go mutatis mutandis. Stad na przyktad niedopuszczalne jest
— jak stusznie zauwaza K. Dudka (jw., s. 34) — dokonywanie czynnosci wskazanych w art. 74 § 2 pkt 1
k.p.k. w stosunku do osoby podejrzanej oraz przestuchanie osoby podejrzanej w charakterze podej-
rzanego.
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dowodoéw?. Jezeli zapatrywanie to rozumiec jako wypowiedz w kwestii zakresu
czynnosci procesowych, ktére moga by¢ podejmowane w trybie art. 308 k.p.k.,
stosowanym w sprawach prywatnoskargowych odpowiednio, to z pogladem tym
nalezy sie zgodzi¢. Przy interpretacji tej kwestii sprawa pierwszoplanowa jest bo-
wiem zagadnienie celu czynnosci oraz funkgcji art. 308 k.p.k. Jezeli natomiast po-
glad ten miatby oznacza¢ niedopuszczalno$¢ zlecenia przez sad w trybie art. 488
§ 2 k.p.k. czynnosci dowodowych majacych na celu poszukiwanie dowodéw, to
woéwczas stanowiska tego nie mozna bytoby, moim zdaniem, zaaprobowac¢. W § 2
art. 488 k.p.k. ustawodawca sformutowat jedynie wymaganie, aby sad dokonat
,okredlenia czynnosci dowodowych”, ktérych przeprowadzenie poleca organom
policji. Obowigzek ten ma zatem polega¢ na w miare dokfadnym i precyzyjnym
wskazaniu, o jakie czynnosci dowodowe chodzi. Czy policja ma na podstawie
polecenia sadu przeprowadzi¢ czynnosci zbierania i zabezpieczania dowodéw
(np. ogledziny miejsca przestepstwa i inne czynnosci utrwalone za pomoca pro-
tokotu), czynnosci przeprowadzenia dowodéw (np. przestuchanie swiadka ma-
jacego wskaza¢ dowdd wymagajacy pilnego zabezpieczenia®) czy tez dowodowe
czynnosci poszukiwawcze'. Zakres czynnosci dowodowych zleconych policji
w sprawie prywatnoskargowej moze by¢ rézny, przepis art. 488 § 2 tego nie
precyzuje, poprzestajac jedynie na wskazaniu kategorii czynnosci procesowych
(czynnosci dowodowe), jakie moga by¢ zlecone policji przez sad. Przepis ten nie
precyzuje réwniez celu tych czynnosci, a w kazdym razie nie w takim znaczeniu,
o jakim mowa wprost w art. 308 k.p.k. Z faktu jednak, ze w zdaniu Il § 2 art. 488
k.p.k. ustawodawca odsyta do odpowiedniego stosowania art. 308 k.p.k., zdaje
sie wynika¢, ze w zdaniu | § 2 chodzi o ,inne” czynnosci dowodowe niz majace
na celu zabezpieczenie sladéw i dowodéw przestepstwa, a wiec objete zakresem
dochodzenia w niezbednym zakresie. W przeciwnym razie zakresy tych przepi-
séw pokrywatyby sie, a taka wyktadnia bytaby niedopuszczalna. Przy tym punk-
cie widzenia decydujacy dla zastosowania przez sad art. 488 § 2 zd. | powinien
by¢ charakter czynnosci dowodowych, ktéry uniemozliwia przeprowadzenie
ich na rozprawie. Inne kryterium nie wchodzi w rachube, gdyz sad juz sprawe
dowodowo rozpoznaje, a forum rozprawy nie zawsze pozwala sadowi na prze-
prowadzenie wszystkich czynnosci dowodowych. Tak jest bez watpienia wtedy,

8 K. Dudka, jw., s. 34.

° Na przestuchanie $wiadka majacego wskazac $lady i dowody, wymagajace pilnego zabezpie-
czenia — jako czynnos¢ niewymieniona w art. 308 k.p.k., ktéra moze by¢ podejmowana w ramach
dochodzenia w niezbednym zakresie — wskazuje R. A. Stefanski, jw., s. 51.

10 Z odwotania sie w art. 488 § 2 k.p.k. do odpowiedniego stosowania art. 308 k.p.k. wynika nie
tylko prawo sadu do polecenia policji dokonania czynnosci dowodowych ,niecierpiacych zwloki”
(zdanie Il) i innych, ktérych przeprowadzenie przez sad na rozprawie nie jest mozliwe (zdanie 1), ale
réwniez uprawnienie policji do wyjécia poza granice czynnosci zleconych przez sad, jezeli uzna, ze
zachodzi koniecznos¢ zabezpieczenia sladow i dowoddw przestepstwa przed ich utratg, znieksztatce-
niem lub zniszczeniem. W tej kwestii zob. P Hofmarski i inni —jw., s. 719 oraz K. Dudka, jw., s. 34.

150



Poszukiwanie dowodow przez sad...

gdy na podstawie okolicznosci ujawnionych na rozprawie wyfania sie potrzeba
podjecia czynnosci dowodowych o charakterze poszukiwawczym, ktérych sad
samodzielnie nie moze przeprowadzi¢ w toku rozprawy''.

1. Racji tkwiacych u podstaw unormowania z art. 488 § 2 k.p.k. upatrywac réw-
niez nalezy wsréd przestanek recypowania tego przepisu na grunt postepowania
sadowego wytoczonego przez subsydiarnego oskarzyciela positkowego. Wyposa-
zenie sadu w prawo wydania policji polecenia dokonania okreslonych czynnosci
dowodowych — gdy akt oskarzenia pochodzi od pokrzywdzonego w sprawie, w
ktérej prowadzono postepowanie przygotowawcze, a prokurator zaniechat dal-
szego Scigania (art. 55 § T w zw. z art. 330 § 2 k.p.k.) — podyktowane jest potrzeba
stworzenia jak najlepszych warunkéw procesowych dla realizacji funkcji wyjasnia-
nia i rozstrzygania przez sad kwestii odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa. W
postepowaniu prowadzonym na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia wzglad
na te racje ma charakter szczegélny. W kontekscie rozpatrywanego tu zagadnienia
zwroci¢ uwage nalezy na dwie kwestie.

Trafnie zauwaza T. Grzegorczyk, ze wniesienie przez pokrzywdzonego subsy-
diarnego aktu oskarzenia jest wyrazem sporu, jaki zachodzi miedzy prokuratorem
jako organem Scigania, ktory nie dostrzega podstaw do oskarzenia, a pokrzywdzo-
nym i sadem, ktérzy nie podzielaja stanowiska prokuratora'. Spér ten staje sie
szczeg6lnie widoczny, gdy sad po obligatoryjnej kontroli zasadnosci subsydiarnego
oskarzenia (art. 339 § 2w zw. z § 3 pkt 2 k.p.k.) kieruje sprawe do rozpoznania na
publicznej rozprawie, nie znajdujac podstaw do przyjecia oczywistych brakéw fak-
tycznych podstaw oskarzenia w oparciu o akta postepowania przygotowawczego
przestane sadowi przez prokuratora (art. 330 § 3 k.p.k.) Uwzgledniajac te okolicz-
nos¢, ustawodawca stusznie wytaczyt w postepowaniu wszczetym na podstawie
aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego stosowanie art. 339
§ 1 pkt 4 k.p.k. regulujacego zwrot sprawy prokuratorowi do uzupetnienia poste-
powania przygotowawczego oraz art. 397 umozliwiajacego sadowi przerwanie
lub odroczenie rozprawy w celu przedstawienia przez prokuratora brakujacych
dowodoéw, ktoérych przeprowadzenie pozwolitoby na usuniecie dostrzezonych bra-
koéw sledztwa lub dochodzenia (art. 55 § 1 in fine). Domaganie sie od pokrzywdzo-
nego (subsydiarnego oskarzyciela positkowego) usuniecia brakéw postepowania

" Oczywiscie, rodzaj i charakter czynnosci , niecierpigcych zwtoki”, podejmowanych przez policje
w sprawach prywatnoskargowych, ma inny ciezar gatunkowy niz dochodzenie w niezbednym zakresie
prowadzone w sprawach sciganych w trybie publicznoskargowym. Wynika to z kategorii przestepstw,
ktorych Sciganie ustawodawca powierzyt samemu pokrzywdzonemu bez udziatu (w zasadzie) organu
panstwowego. Inny tez bedzie zakres tych czynnosci. Z punktu widzenia funkcji wyjasniania i roz-
strzygania przez sad odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa prywatnoskargowego kwestia ta nie ma
jednak znaczenia procesowego. W tym zakresie obowiazuja te same reguty i zasady w postepowaniu
prywatnoskargowym co publicznoprawnym.

2 T. Grzegorczyk, Oskarzyciel positkowy w nowym kodeksie postepowania karnego (w:) Nowa ko-
dyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krétkie komentarze, Warszawa 1997, z. 1, s. 44-45.
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przygotowawczego we wlasnym zakresie nie wchodzi bowiem — co oczywiste —w
rachube, podobnie jak nie jest mozliwe zebranie lub przedstawienie przez niego
brakujacych dowodéw. Nafozenie natomiast takiego obowiazku na prokuratora
bytoby potwierdzeniem jego racji, gdyz odmowa wniesienia i popierania przez
niego na rozprawie aktu oskarzenia bedzie in concreto spowodowana najczesciej
brakami ze sfery dowodowej postepowania przygotowawczego, skutkujacymi,
zdaniem prokuratora, niedopuszczalnos¢ dalszego $cigania karnego.

W postepowaniu publicznoskargowym, wytoczonym przez pokrzywdzonego
na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia, tworzy sie zatem szczegé6lny uktad
procesowy. Prokurator nie wnosi aktu oskarzenia i stad nie odpowiada za wyniki
postepowania przygotowawczego, cho¢ moze bra¢ udziat w rozprawie (art. 55
§ 4 k.p.k.), pokrzywdzony przejmuje funkcje Scigania, wnosi i popiera oskar-
zenie w sprawie publicznoskargowej, chociaz nie odpowiada za wady i braki
dowodowe postepowania przygotowawczego. W tej sytuacji wzrasta rola i zna-
czenie rozprawy gtéwnej, a w szczegblnosci dowodowego rozpoznania sprawy
przez sad, obejmujacego swoim zakresem wyjasnienie takze tych watpliwosci,
ktore byty udziatem postepowania przygotowawczego. Cho¢ bez watpienia nie
mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze brak mozliwosci domagania sie przez sad od
subsydiarnego oskarzyciela positkowego (, prywatno-publicznego” oskarzyciela)
usuniecia brakéw $ledztwa lub dochodzenia wymusi na sadzie spetnianie w tym
postepowaniu ,roli dotychczas przypisanej prokuratorowi”'?, to obowigzek do-
wodowego wyjasnienia sprawy w toku rozprawy i wydania koicowego rozstrzyg-
niecia bedzie w tym postepowaniu spotegowany brakiem akceptacji prokuratora
dla wniesionego przez pokrzywdzonego oskarzenia. W sukurs realizacji funkcji
orzekania sadu w tym uktadzie procesowym przychodzi art. 488 § 2 k.p.k., ktéry
na mocy przepisu art. 55 § 1 in fine ma zastosowanie w postepowaniu wytoczo-
nym przez subsydiarnego oskarzyciela positkowego. W literaturze podnosi sie,
ze art. 488 § 2 stwarza sadowi mozliwo$¢ uzupetniania brakéw postepowania
przygotowawczego w trybie przewidzianym dotychczas w postepowaniu pry-
watnoskargowym, gdyz sad nie ma tu mozliwosci stosowania wprost przepisow

> Argument ten byt podnoszony przez Krajowa Rade Sadownictwa w trakcie dyskusji nad projek-
tem k.p.k. z 1997 roku w wystapieniu pisemnym z 11 lipca 1996 roku zatytutowanym ,Stanowisko
Zespotu Prawa Karnego” (cyt. za K. Krasny, Rozszerzenie uprawnien pokrzywdzonego — ,prywatny”
akt oskarzenia w sprawie o przestepstwo scigane z urzedu (w:) Nowa Kodyfikacja Karna, Kodeks po-
stepowania karnego. Krétkie komentarze, Warszawa 1997, z. 1, 5. 68) W istocie rzeczy przytoczona
argumentacja byfa konsekwencja szerszego stanowiska srodowiska sedziowskiego, ktére w trakcie
prac nad nowym ustawodawstwem karnoprocesowym dosy¢ powsciagliwie odnosito sie do propo-
zycji wzmocnienia pozycji sadu i wagi rozprawy gtéwnej kosztem dotychczasowego — ponad miare i
niezbedna potrzebe uprzywilejowanego — usytuowania postepowania przygotowawczego w polskim
procesie karnym. W tej kwestii zob. blizej A. Gaberle, Reforma procedury karnej w Polsce w latach
1990-2002 (Uwarunkowania, zafozenia, perspektywy), PiP 2005, z. 5, s. 37-38.
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art. 339 § 3 pkt 4 i art. 397 k.p.k.". Dostrzegajac réwniez i te zastepcza (uzupet-
niajaca) funkcje art. 488 § 2 k.p.k. stosowanego ,,odpowiednio” w postepowaniu
wszczetym na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia zauwazy¢ jednak nalezy,
ze podstawowym zadaniem tego przepisu jest stworzenie sadowi mozliwosci jak
najpetniejszego dowodowego wyjasnienia sprawy, gdy jest ona rozpoznawana
juz w toku rozprawy, a rodzaj i charakter czynnosci dowodowych, niezbednych
dla prawidtowego rozstrzygniecia, nie pozwala na ich przeprowadzenie na roz-
prawie. Wzglad na te okoliczno$¢ nakazuje nieco inaczej roztozy¢ akcenty i w
przepisie art. 488 § 2 k.p.k. widzie¢ nie tyle instrument zastepczej kontroli po-
stepowania przygotowawczego, ile jedno z tych wielu urzadzen karnoproceso-
wych, w jakie wyposazony jest sad w zwiazku z wyjasnianiem i rozstrzyganiem
najwazniejszej kwestii w procesie karnym, jaka jest problem odpowiedzialnosci
karnej sprawcy czynu zarzuconego przez oskarzyciela w akcie oskarzenia. Prze-
widziane przez ustawodawce dla trybu publicznoskargowego standardy i reguty
postepowania dowodowego majg w petni zastosowanie takze do postepowania
wytoczonego przez subsydiarnego oskarzyciela positkowego. Przy tym punkcie
widzenia potrzeba odnalezienia (poszukiwania) dowodéw wskazanych przez sad
jest jedna z tych istotnych okolicznosci, jakie winny by¢ rozpatrywane pod katem
art. 488 § 2 k.p.k., a wiec od strony stworzenia warunkéw niezbednych dla opar-
cia orzeczenia sadu na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych. Stad poczy-
nione uprzednio na tle interpretacji art. 488 § 2 k.p.k. ustalenia co do zakresu
czynnosci dowodowych zlecanych policji przez sad i kryteriéw dopuszczalnosci
stosowania tego przepisu maja w petni zastosowanie takze do postepowania
publicznoskargowego wytoczonego przez pokrzywdzonego na podstawie art. 55
§1-2wzw.zart. 330§ 2 k.p.k.

IV. Przedstawione powyzej rozwazania uprawniaja do sformufowania kilku
twierdzer majacych charakter krétkiego podsumowania.

Dowodowe rozpoznanie sprawy przez sad moze niekiedy ujawni¢ potrzebe po-
szukiwania dowodéw. Odnalezienie i zebranie brakujacych dowodoéw, a nastepnie
ich przeprowadzenie przez sad jest czesto niezbedne dla wydania prawidfowego
wyroku. Na sadzie ciazy bowiem prawny obowiazek oparcia rozstrzygniecia na
zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, co czyni powinnos$¢ wszechstronne-
go wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy podstawowym zadaniem
rozprawy sadowej. Rozprawa gtéwna i postepowanie sadowe sa decydujace dla

™ Tak K. Krasny, jw., s. 69 oraz jak sie zdaje ). Bartoszewski i in., Kodeks postepowania karnego.
Komentarz pod red. Z. Gostyriskiego, Warszawa 1998, s. 290-291. W innych wypowiedziach zawar-
tew § 1 art. 55 k.p.k. odestanie do art. 488 § 2 k.p.k. wskazuje sie najczesciej w kontekscie braku
dopuszczalnosci stosowania w tym postepowaniu przepiséw o zwrocie sprawy przed sadem w celu
uzupetnienia postepowania przygotowawczego. Zob. T. Poprawa, Oskarzyciel positkowy w nowym
kodeksie postepowania karnego (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. VIII, Wroctaw 2001, s. 228;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, wyd. lll, Zakamycze 2003, s. 229.
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wydania trafnego wyroku. To sad rozstrzyga o zasadniczym przedmiocie procesu,
jakim jest kwestia odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego za zarzucany mu czyn
przestepny. Sad orzeka o tej odpowiedzialnosci w wyroku na podstawie catoksztat-
tu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej (art. 410 k.p.k.), opierajac
swoje ustalenia faktyczne na dowodach pierwotnych, a nie pochodnych (zasada
bezposredniosci). Stad wolno sformutowac wniosek, ze potrzeba poszukiwania
dowodéw ujawniona w toku rozprawy nie powinna by¢ ignorowana przez sad.
W postepowaniu (trybie) zwyczajnym nie mozna z tego powodu odsyfa¢ juz do
zadan postepowania przygotowawczego, gdyz art. 297 § 1 k.p.k. ujmuje je zdecy-
dowanie odmiennie niz dawny k.p.k., a potrzeba odnalezienia dowodéw nie jest
ani podstawa zwrotu sprawy z rozprawy (skoro nowela z 10 stycznia 2003 r. zniosta
w ogole instytucje przekazania sprawy prokuratorowi z rozprawy sadowej), ani
przestanka decyzji o jej przerwaniu lub odroczeniu na podstawie art. 397 § 1 k.p.k.
Poszukiwania dowodéw w stadium rozprawy powinien sie zatem podja¢ sad, sie-
gajac w tym zakresie do odpowiednich narzedzi i instrumentéw procesowych. Nie
znaczy to, ze sad ma samodzielnie poszukiwac brakujacych dowodéw; znaczy to
tylko, ze aktywnos¢ dowodowa w tym zakresie nalezy do sadu, ktéry w granicach
prawa i mozliwosci dowodowych powinien uczynic¢ wszystko, co jest niezbedne
dla wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania. Tam,
gdzie postepowanie sadowe i rozprawa gtéwna nie sa poprzedzone publicznym
$ciganiem karnym (tryb prywatnoskargowy) — lub pokrzywdzony wbrew stanowi-
sku prokuratora i jego ocenie rezultatéw postepowania przygotowawczego wnosi
subsydiarny akt oskarzenia — tam ustawodawca wprost uprawnia sad do wyda-
nia policji polecenia dokonania okre$lonych czynnoéci dowodowych, a nastepnie
przekazania ich wynikéw sadowi. Zakresem tych czynnosci objete sg takze do-
wodowe czynnosci poszukiwawcze, gdyz charakter tych czynnosci uniemozliwia
przeprowadzenie ich na rozprawie.

Przyjecie pogladu, ze gdy potrzeba poszukiwania dowodéw ujawni sie w toku
rozprawy, to ciezar ten obciaza sad, nie oznacza, ze funkcja orzekania sadu traci na
znaczeniu na rzecz Scigania karnego i dziatai typowych dla postepowania przygo-
towawczego. Poszukiwanie dowodéw podczas rozprawy nie jest wyreczaniem ani
zastepowaniem organéw $ledztwa lub dochodzenia, ale elementem dowodowego
rozpoznania sprawy, warunkujacym trafnos¢ orzekania. Rzecz tylko w tym, aby cel
i zadania, jakim przyswieca poszukiwanie dowodéw przez sad, nie prowadzity w
praktyce do podejmowania zbyt wielu czynnosci charakterystycznych dla poste-
powania przygotowawczego, a tym samym nie rodzity niebezpieczeristwa prze-
ksztafcenia sie rozprawy gféwnej w sledztwo sadowe. Dopuszczalnos¢ wyjatku nie
moze bowiem przestaniac reguty, a ta w przypadku sadu jest jasna i oczywista: sad
jest organem powotanym do wyjasniania sprawy wniesionej przez oskarzyciela i
orzekania o przedmiocie procesu, a organy $cigania do rozstrzygania podstaw do
whniesienia oskarzenia i w tym kontekscie poszukiwania, zbierania i zabezpieczania
dowodoéw dla sadu.
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