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Dobrostawa Szumito-Kulczycka

Uwagi o projekcie ustawy z 22 grudnia 2005 r.
»0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw”’

l. UWAGI OGOLNE

Przedmiotowy projekt — podobnie jak wczedniejsza inicjatywa ustawodawcza
dotyczaca sadéw 24-godzinnych — tworzony jest w braku rozpoznania rzeczywi-
stych potrzeb i przyczyn op6znien sadowych. Bazuje na ,gazetowym” obrazie rze-
czywistosci procesowej i wreszcie pomija zupetnie zmiany wprowadzone obszerng
nowelg kodeksu postepowania karnego z 2003 roku.

Jak czytamy w uzasadnieniu projektu, formutowane w nim wnioski znalazty
oparcie w analizie orzeczerr ETPCz przeprowadzonej przez petnomocnika MSZ
do spraw postepowan przez ETPCz za okres od 1 stycznia 2001 r. do 31 sierp-
nia 2005 r. A w $wietle tych orzeczer zwtoke w procesie karnym powoduja w
szczeg6lnosci: bezpodstawne op6Znienia w przedstawianiu opinii przez biegtych,
nieprawidfowosci w zakresie doreczerh wezwan i wiasnie tolerowanie przez sady
dziatan adwokatéw zmierzajacych do op6znier w postepowaniach.

Pierwszy wniosek, jaki sie tu nasuwa — to w istocie przyznanie przez pomysto-
dawcow, iz przedstawiony przez nich projekt nie zostat poprzedzony zadnymi rze-
telnymi badaniami rzeczywistosci sadowej. W uzasadnieniu projektu nie podano
zadnych danych obrazujacych przyczyny op6zniefi w rozpoznawaniu spraw kar-
nych. Projekt nie bazuje zatem na zadnych miarodajnych przestankach dotycza-
cych faktycznej — nie za$ tylko wydumanej skali bezprawnych dziatan uczestnikow
procesu, np. nieusprawiedliwionego niestawiennictwa adwokatéw na rozprawy.
Ba, w uzasadnieniu projektu nie siegnieto nawet do danych obrazujacych éredni

' Tekst niniejszy stat sie podstawa opinii Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczacej projektu ustawy z
22 grudnia 2005 r. ,0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw”.
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czas postepowan sagdowych w Polsce, zaleznos¢ tej zmiennej od rodzaju sadéw
lub rodzaju trybu, w jakim toczy sie postepowanie. Wydaje sie tymczasem nie-
mozliwe stawianie tak jednoznacznych diagnoz, jak to uczynili projektodawcy,
bez odniesienia sie do takich — podstawowych badz co badz i dostepnych z urzedu
Ministerstwu Sprawiedliwosci — danych.

Materiat badawczy, na jakim opierali sie twércy projektu — sprawy zawiste przez
ETPCz — oczywiscie jest nieprawidtowo dobrany, bo z zatozenia dotyczy spraw
,patologicznych” — czyli tych, gdzie stwierdzono przewlekios¢ sadowa. Watpli-
wosci musi zresztg budzi¢ wynik takiej analizy. ETPCz stoi na gruncie, iz pafistwo
odpowiada za nieumiejetnos¢ organizacji procesu wymiaru sprawiedliwosci. W
konkretnych jednostkowych sprawach Trybunat, oceniajac przewlektos¢, uwzgled-
nia jednak miedzy innymi takie okolicznosci, jak: stopieri skomplikowania sprawy,
zachowanie organéw wiasciwych do rozpatrzenia sprawy, stopien uciazliwosci po-
stepowania dla oskarzonego, zachowanie sie oskarzonego. Tam gdzie czynnikiem
w przewazajacej mierze powodujacym przewlektos¢ postepowania byto zacho-
wanie sie oskarzonego (w tym i jego obroiicy), brak jest zwykle zdaniem Trybunatu
podstaw do obarczenia odpowiedzialnoscia panstwa. Nie wydaje sie wiec, izby
prawdziwa byta teza projektodawcoéw, jakoby z orzecznictwa ETPCz wynikfo, ze
wina w op6znieniach postepowar lezy po stronie adwokatéw. Tam bowiem, gdzie
wina leze¢ bedzie po stronie adwokatéw (obroficéw oskarzonych), to co do zasady
Trybunat nie powinien stwierdza¢ naruszenia art. 6 konwencji i orzeka¢ odpowie-
dzialnosci Paistwa Polskiego.

Ponadto, jezeli problem opéznie w rozpoznawaniu spraw karnych jest wyni-
kiem ,tolerowania przez sady” — jak pisze sie w uzasadnieniu projektu — ,dziatan
adwokatéw zmierzajacych do opéznienia postepowania” — to trzeba wpierw zde-
finiowag, jakie sa to rodzaje dziatain. Wiekszos¢ dziatar obroncy z natury swojej
powodowac bedzie op6znienia w procesie. Kazde zabranie gltosu przez obron-
ce to dodatkowy czas, ktéry musi uptynac¢ na rozprawie. Kazdy zgtoszony przez
obrorice wniosek dowodowy to dodatkowe czynnosci procesowe. Kazdy wreszcie
whniesiony przez obronce srodek odwofawczy to uruchamianie instancji sadowej
i oczywisty dodatkowy czas, o ktéry toczy¢ bedzie sie proces. Nie trzeba zatem
prowadzi¢ analizy orzecznictwa zadnego organu, aby ustali¢, ze juz sam fakt tole-
rowania przez sad udziatu obroricy w procesie karnym prowadzit bedzie do jego
wydtuzenia. Znamienne jest, iz w uzasadnieniu opiniowanego projektu nie poku-
szono sie niestety o wskazanie, jakie konkretnie dziatania adwokatéw prowadza
do opéznien w procesie.

Zapominaja projektodawcy, ze rola obronicy w procesie karnym nie pokrywa
sie z rolg oskarzyciela czy choc¢by sedziego. Z samej swojej istoty obrofca to taka
postac procesu karnego, ktéra w przewazajacej mierze przeszkadzac¢ bedzie sado-
wi w dotarciu do prawdy, nie za$ ufatwia¢ mu to zadanie. Préba pietnowania tak
wykonywanej roli obroncy stawia¢ musi jednak pod znakiem zapytania sam sens
tej instytugji.
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Wszystko to nie oznacza zreszta, ze sad ma pozostawac bezsilny wobec nie-
ograniczonych i nieskrepowanych niczym mozliwosci obroricy w procesie karnym.
Podobnie nie oznacza to, azeby ustawodawca pozbawiony byt wptywu na ksztatt
uprawnien procesowych uczestnikéw. Rzecz w tym, aby prawo tak ksztaftowato
pozycje procesowa stron, aby nie dawa¢ powodoéw do obstrukcji procesowej. W
przeciwnym wypadku zawsze bedzie sie ona pojawiac. Z punktu widzenia obron-
cy co$ bowiem moze by¢ dziataniem przez prawo zakazanym albo dziataniem
niezakazanym. Kategorii posrednich po prostu nie ma. Przy tym nie sposéb sobie
wyobrazi¢, izby ustawodawca, uznajac co$ za dozwolone, wprowadzat réwno-
czesnie system sankgji, na wypadek gdyby to, co w zasadzie dozwolone, prowa-
dzi¢ miafo do opdznienia wyrokowania w konkretnej sprawie. Kara¢ mozna tylko
za to, co zabronione.

Warto w tym miejscu przywotac, czego niestety w ogble nie dostrzegli projekto-
dawcy, iz wtasnie nowelizacja kodeksu postepowania karnego dokonana w 2003
roku w powazny spos6b ograniczyfa obstrukcyjne mozliwosci dziatania oskarzone-
go, atym samym i jego obroncy w procesie karnym. Wspomnie¢ wypada tu cho¢by
mozliwos¢ zwolnienia obroficy powotanego z urzedu w przypadku stwierdzenia
przez bieglych, ze nie zachodza watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego,
mozliwos¢ prowadzenia rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego zawiadomione-
g0 0 jej terminie osobiscie, mozliwos¢ oddalenia wniosku dowodowego zmierzaja-
cego w ocenie sadu w sposéb oczywisty wytacznie do przewlekfosci postepowania,
szerokie mozliwosci procedowania w trybie uproszczonym z mozliwoscig wyda-
nia wyroku zaocznego w przypadku niestawiennictwa nalezycie zawiadomionego
oskarzonego lub jego obroricy. Te i inne zmiany dokonane w 2003 roku ewidentnie
przyczynity sie do znacznego przyspieszenia biegu postepowan karnych, o czym
przekonuja statystyki dostepne zreszta na stronach internetowych MS. Fakt ten
jednak nie tylko zostat zbagatelizowany przez projektodawcéw, po prostu w ogble
zostal pominiety — tak jakby ani nowelizacja z 2003 roku miejsca nie miafa, ani tez
rzeczywiste skrocenie rozpoznawania spraw karnych nie nastepowafo. Raz jesz-
cze niestety dowodzi to ignorowania przez projektodawcéw rzeczywistego obrazu
spraw karnych w Polsce i faktu podejmowania dziatar uzdrawiajacych polski wy-
miar sprawiedliwosci wytacznie ,na chybit trafit”.

IIl. UWAGI CO DO ROZWIAZAN SZCZEGOLNYCH

1. Wart. 15 — przewiduje sie powszechny obowiazek udzielania pomocy orga-
nom procesowym. Sama idea stuszna. Problemem pozostaje jednak niedookresle-
nie zakresu takiej pomocy, jak tez warunkéw, na jakich organ procesowy moze sie
jej domagac. Bo czy np. policjant prowadzacy dochodzenie w sprawie dotyczacej
wiamarn do samochodéw pod blokiem moze zazada¢ od mieszkariicow tego blo-
ku przekazania mu lokalu w celu przeprowadzenia obserwacji i ewentualnego
przygotowania zasadzki? Czy policja moze w razie koniecznosci poscigu zazadac
oddania jej prywatnego samochodu? Kto i na jakich warunkach naprawi szkody
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wyrzadzone podczas korzystania z mienia oséb prywatnych na cele czynnosci pro-
cesowych?itp.

Ogodlnie regulacja ta grozi ,bezpodstawnymi wywtaszczeniami”, za skutki kt6-
rych nie bedzie miat kto wobec poszkodowanych odpowiadac.

2. Przewiduje sie podniesienie kar pienieznych do kwot 30 000 zf (art. 19, art.
20, art. 285). Projektowana regulacja wydaje sie naruszac zasade proporcjonalno-
éci. Ontologicznie analizowane kary pieniezne maja miec jedynie charakter $rod-
kow przymusu, a zatem Srodkéw stosowanych w celu wymuszenia danego obo-
wiazku procesowego. Projektowana wysokos¢ tych kar zdaje sie jednak przeradzac¢
je w kary w istocie Scisle represyjne. Warto zwréci¢ uwage, iz proponowana jako
gorna granica kwota tych kar jest szesciokrotnie wyzsza od gérnej granicy grzywny
przewidzianej w kodeksie wykroczen (5000 zt —zob. art. 24 k.w.) i stanowi prawie
1/2 najwyzszej sumy mozliwej do orzeczenia jako kara zasadnicza przewidziana
w kodeksie karnym (maks. 360 stawek po maks. 2000 zt = 72 000 zt — zob. art.
33 k.k.). Szczegblnie grozne w tej sytuacji wydaje sie pozostawienie mozliwosci
stosowania tych kar w rekach prokuratora i to — z wyjatkiem przewidzianym w pro-
jektowanym art. 20 § 1b k.p.k. — bez mozliwosci spowodowania sadowej kontroli
ich zasadnosci (arg. ex art. 290 § 1 k.p.k.).

Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 33 Konstytucji)
konieczne jest, aby wszelkie przewidziane przez ustawodawce ingerencje w prawa
i wolnosci obywatelskie byty niezbedne w demokratycznym parstwie. Projekto-
dawcy nie przedstawili tymczasem Zzadnych faktéw ani potwierdzajacych je dowo-
déw nato, izby kary porzadkowe znane w dotychczasowej wysokosci nie spetniaty
swoich zadan. A przeciez obserwacja praktyki wyraznie wskazuje, ze problemem
nie jest wysokos¢ kar pienieznych, ale to, ze badz w ogéle nie sg stosowane, badz
tez ze sg zbyt pochopnie uchylane przez sady.

3. Art. 20 § 1ai § Tb — nieporozumieniem wydaje sie powierzanie prokurato-
rowi prawa karania dziekanéw ORA. Prowadzitoby to do catkowitego zaburzenia
pozycji adwokatury wobec prokuratury.

4. Art. 117a—w zatozeniu idea stuszna. Gdy wiecej niz jeden obroiica lub pet-
nomocnik — wystarczy ze przy czynnosci bedzie jeden z nich. Ale skoro tak, to
stanowczo lepiej p6js¢ droga k.p.c. — gdzie z gory przyjmuje sie, iz zawiadomienia
o terminach wysyfane beda do jednego tylko petnomocnika, a nie do wszystkich.
To czyni sytuacje miedzy kilkoma petnomocnikami o tyle jasna, ze sami wiedza, iz
musza sie wzajemnie informowac o posiedzeniach i terminach czynnosci proce-
sowych. W sprawach karnych obowiazuje zasada, ze zawiadamia sie wszystkich
obroncéw lub petnomocnikéw reprezentujacych te sama osobe. Skoro tak, to nie
maja oni potrzeby wzajemnie informowac sie o otrzymanych zawiadomieniach
o terminie czynnosci procesowej. Uznanie przy tym zgodnie z projektowanym
przepisem, ze przybycie na czynnos¢ tylko jednego z nich, przy rbwnoczesnym
ziszczeniu sie okolicznosci ujetych wart. 117 § 2 k.p.k. (czyli np. braku doreczenia
zawiadomienia pozostatym obroricom), rodzi problem przypadkowosci obrorficow
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na terminie czynnosci. Lepiej za$ bytoby, gdyby o obecnosci konkretnych obron-
cow lub petnomocnikéw na rozprawie decydowata sama strona, a nie przypadek.

5. Art. 378 k.p.k. — wydaje sie w moim odczuciu rzeczywiscie uwzglednia¢ po-
trzeby praktyki i nie naruszac istoty praw oskarzonego. Zawsze problem nienalezy-
tego zastosowania przez sad tego przepisu podnie$¢ mozna w apelacji, co wydaje
sie jednak pewnym zabezpieczeniem przed jego naduzyciem ze strony sadu.

6. Zmiany w ustawie o ustroju sadéw powszechnych —umozliwiajace naktada-
nie kar na obroricéw i petnomocnikéw:

— naruszajg zasade réwnosci broni — nie przewiduje sie kar na oskarzycieli, i to
nie tylko prokuratoréw, ale takze innych oséb, do udziatu ktérych stosuje sie prze-
pisy o prokuratorze;

- godza w niezbedna dla prawidtowego wykonywania czynnosci obroncy lub
petnomocnika procesowego niezalezno$¢ i niezawistos¢;

— postuguja sie kategoriami otwartymi ,narusza powage, spokdj lub porzadek
czynnosci sadowych”, co dodatkowo grozi naduzywaniem tych regulacji;

— przewiduja mozliwo$¢ odebrania gtosu obronicy lub petnomocnikowi — czyli
pozbawienie go podstawowego atrybutu wykonywania czynnosci procesowych;

— co do wysokosci kary — uwagi jak przy pkt 2.
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