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Karnoprawna ochrona czci
i dobrego imienia J6zefa Pitsudskiego
w latach 30. XX w. (cz. II)

Na odmienng ocene zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 1934 r.",
w ktérym Sad zajat sie catym szeregiem zagadnieri zwiazanych zaréwno z karnoprawna
ochrong przed zniestawieniem, albo zniewagg, , 0soby wojskowej” oraz ochrona wtadzy
lub urzedu przed zniewaga (art. 127 k.k. z 1934 r.) w kontekscie osoby Marszatka.

W judykacie tym wyrazit Sad Najwyzszy — po pierwsze — zastugujacy na petng aprobate i
niezwykle istotny z punktu widzenia karnoprawnej ochrony Marszatka Polski przed zniesta-
wieniem lub zniewaga poglad, iz ,«Marszatek Polski» jest stopniem oficerskim w Korpusie
Generatow” (teza 1 orzeczenia). Stanowisko to nie budzi zadnych watpliwosci. W istocie,
zgodnie z art. 9 ust. Il pkt 10 ustawy z 23 marca 1922 r. o podstawowych obowiazkach i
prawach oficeréw Wojsk Polskich (Dz.U. z 1922 r. Nr 32, poz. 256) najwyzszym stopniem
oficerskim w Korpusie Generalskim Wojska Polskiego byt stopier Marszatka Polski. Stopien
oficerski Marszatka Polski nadawat Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ,za wyjatkowe za-
stugi w obronie Ojczyzny” (art. 39 ustawy). Trafne zafozenie wyjsciowe doprowadzito Sad
Najwyzszy do — brzemiennego w konsekwencje prawne —stwierdzenia, ze Marszatek Polski
,podpada pod pojecie 0s6b wojskowych”. Teza ta miafa o tyle istotne znaczenie z punktu
widzenia zakresu karnoprawnej ochrony dobrego imienia Marszatka jako wojskowego, ze
Kodeks karny z 1932 r. zréwnywat pojecie , 0soby wojskowej” z pojeciem ,urzednika” (art.
91§ 5), aszereg jego przepiséw — o czym juz wspomnielismy wyzej — kryminalizowat w spo-
s6b szczegblny zniewage albo zniestawienie urzednika wiasnie, wprowadzajac np. wyjatek
od prywatnoskargowego trybu Scigania na rzecz trybu publicznoskargowego na wniosek
(jak przy przestepstwach zniestawienia i zniewagi; por. art. 255 § 5iart. 256 § 4 k.k.z 1932
r.) lub — tak jak art. 132 § 1 — wprowadzajac kwalifikowany typ zniewagi ze wzgledu na

' Sygn. 2 K. 1083/34, Zb. O. SN z. IV/1935, poz. 160, s. 251-254. Orzeczenie to odnotowuje
(pozostawiajac jednak bez komentarza) W. Kulesza w artykule pt. Prawnokarna ochrona dobrego imie-
nia 0s6b uczestniczacych w zyciu publicznym (w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci
Profesora Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakéw 1993, s. 275.
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pokrzywdzonego (urzednik) i sposéb dziatania sprawcy (podczas petnienia obowiazkéw
stuzbowych). Stwierdzenie, ze Marszafek Polski jest osoba wojskowa, miato ponadto istotne
znaczenie z punktu widzenia mozliwosci stosowania art. 11 § 2 przepiséw wprowadzaja-
cych Kodeks postepowania karnego z 1928 r. Zgodnie z tym przepisem $ciganie zniewagi
osoby wojskowej, ktorej dopuszczono sie podczas lub z powodu petnienia przez nig obo-
wiazkoéw urzedowych lub stuzbowych, albo w zwiazku z jej stanowiskiem, odbywato sie w
trybie publicznoskargowym z urzedu (odmiennie niz w przypadku niekwalifikowanej osoba
pokrzywdzonego zniewagi z art. 256, gdzie konieczna byta badZ to skarga oskarzyciela
prywatnego, badz tez stosowny wniosek wtadzy przetozonej zniewazonego urzednika o
wszczecie postepowania karnego).

Watpliwosci musi natomiast budzi¢ ten fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzsze-
go (publikowany jako teza 2), w ktérym Sad stwierdzit, ze ,zniewaga Marszatka Polski J6zefa
Pitsudskiego, procz tkwigcej w niej zniewagi moralnego autorytetu, jaki w Narodzie i Paii-
stwie posiada (Zb. O. SNz 1934 r., poz. 34), zawiera¢ moze obraze wiadzy i urzedu, ktére
piastuje, jak Ministra Spraw Wojskowych, Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych”. (J6zef
Pitsudski stanowisko Ministra Spraw Wojskowych objat 15 maja 1926 r., funkcje Generalne-
go Inspektora Sit Zbrojnych — 6 sierpnia 1926 r. Oba urzedy piastowat do korica zycia). Nie
chodzi tu, rzecz jasna, o opinie Sadu Najwyzszego na temat autorytetu Marszatka w spofe-
czenstwie polskim. Problem w tym, ze art. 127 k.k. z 1932 r. penalizowat wyraznie ,znie-
wazanie w miejscu lub w czasie zaje¢ urzedowych albo publicznie wtadzy, urzedu, wojska
lub marynarki”, a nie np. osoby piastujacej dany urzad lub bedacej przedstawicielem okre-
Slonej wiadzy. Zreszta sam Sad Najwyzszy w wyroku z 20 listopada 1933 r. (3 K. 1037/33)?
orzekt, ze ,zniewaga poszczegblnych urzednikdw nie jest zniewaga whadzy” (art. 127 k.k.
21932 r.). Przepis ten bowiem — jak trafnie wywiddt Sad Najwyzszy w wyroku 3 K. 1037/33
—dotyczy ,zniewagi wladzy, a zatem zniewagi organéw panstwowych, jako takich, nieza-
leznie od ich czynnoéci i od os6b czynnosci te sprawujacych”.
Dlatego tez trudno zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu, ze ,wobec jednostkowego charak-
teru urzedu Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, jak i urzedu (wtadzy) Ministra Spraw
Wojskowych jest mozliwa obraza w jego osobie urzedu (wtadzy), jezeli z tresci i charakteru
zniewagi wyptywa, ze ta godzi w sam organ panstwowy”. Trzeba bowiem odrézni¢ wyraz-
nie zniewage samej osoby sprawujacej urzad lub bedacej urzedowym przedstawicielem
danej wladzy od zniewazenia tworu prawnie zdepersonifikowanego, jakim jest ,urzad”,
,wiadza”, ,wojsko” lub ,marynarka”. Podane przez Sad Najwyzszy przyktady (z jednym
wyjatkiem) nie przekonuja do prezentowanego przezer pogladu. Np. ,wyrazenie, Ze pia-
stujacy dany urzad nic nie robi” moze wypetnia¢ — w zaleznosci od okolicznosci, w ktérych
doszto do wypowiedzenia zarzutu — albo znamiona przestepstwa zniestawienia, albo znie-
wagi, nie jest to jednak ,zniewaga urzedu (wladzy)”. Podobnie rzecz sie ma z zarzuceniem
,piastujacym urzad nieprawosci jego objecia”. Moze to by¢ twierdzenie zniestawiajace
albo zniewazajace urzedujaca osobe, ale przeciez nie zniewaga samego urzedu. Wydaje
sie, ze z podanych przez Sad Najwyzszy przyktadéw zniewagi urzedu realizowac¢ znamiona
tego przestepstwa mogfoby jedynie stwierdzenie, ze ,istota (danego) urzedu jest pustka
bezcelowa w Panstwie”.

2 Zbioér Orzeczeii SN, z. IV/1934, poz. 55, s. 92-94.
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1935-1939

Z chwilg $mierci Marszatka (12 maja 1935 r.) sytuacja ulegta — z oczywistych wzgledéw
— catkowitej zmianie. W zasadzie — przynajmniej jezeli idzie o droge karnoprawna — wcho-
dzi¢ tu mogto w rachube wyfacznie dochodzenie ochrony prawnej za zniewage (art. 256 §
1 k.k. 21932 ) z inicjatywy najblizszych J6zefa Pitsudskiego z oskarzenia prywatnego (art.
256 § 3 k.k.z1932r.). Rzecz jednak w tym, Ze o ile jeszcze na gruncie ustawy karnej rosyj-
skiej z 1903 r. Sad Najwyzszy przyjmowat, ze ,rozgtaszanie okolicznosci, zniestawiajacej
zmartego cztonka rodziny stanowi obraze zyjacych cztonkéw rodziny " [art. 530 k.k. rosyj-
skiego z 1903 r. nie dawat zreszta najmniejszego nawet asumptu do przyjmowania stanowi-
ska odmiennego; zgodnie z tym przepisem kara aresztu lub grzywny grozita sprawcy, ktéry
dopuscit sie zniewagj, tj. ,umysinej obrazy przez obejscie sie lub wyrazenie sie, haibiagce
obrazonego lub cztonka jego rodziny, chociazbyzmartego (...)"], o tyle wejscie w zycie
kodyfikacji karnej z 1932 r. zdezaktualizowato ten poglad. Ustawodawca nie recypowat bo-
wiem modelu ujecia znamion zniewagi (obrazy) znanego art. 503 kodeksu rosyjskiego, cow
pierwszych miesigcach obowigzywania nowego kodeksu (w. z 2 grudnia 1932 r.%) sktonito
Sad Najwyzszy do stanowczego powstrzymania si¢ od zajecia wyraznego stanowiska® co do
tego, czy zniewaga pamieci zmarfego stanowi (,w pewnych wypadkach”, jak zastrzegt Sad
Najwyzszy) zniewage ,bliskiego krewnego zmartego”.

Tak wiec mozliwos¢ karnoprawnej ochrony pamieci i czci Jézefa Pitsudskiego z chwilg jego
$mierci w zasadzie odpadfa’. Jezeli istniata, to tylko poprzez wykorzystanie przepisu o zniewa-
dze. To za$ — zwazywszy zaréwno na do$¢ sceptyczne stanowisko zaprezentowane przez SN
w orzeczeniu z 2 grudnia 1932 r.® oraz na prywatnoskargowy tryb $cigania, ktéry wymagatby
aktywnosci procesowej od krewnych Marszatka — moglo sie okaza¢ utrudnione.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wraz z odejéciem Marszatka wytworzyta sie swego
rodzaju préznia prawna. Z jednej strony juz z chwilg Smierci Jézefa Pitsudskiego w wielu
(cho¢ oczywiscie nie wszystkich) grupach spotecznych narodzit sie szczegélny i niezwykle

3 Art. 256 § 1, Kto obraza godno$c¢ osobista innej osoby w jej obecnosci, albo chocby pod jej nie-
obecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby obraza do osoby tej dotarta, podlega karze aresztu do
roku lub grzywny”.

* Wyrok SN z 1 pazdziernika 1931 r., sygn. Il. 1K. 794/31, Zb. O. SN, z. XII/1931, poz. 436,
s. 830.

5 Sygn. II. 4K. 593/32, Zb. O. SN, z. 11/1933, 5. 54-55; ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”, 1933
(rocznik XI1), poz. (K)56; ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, z. 2/1933, s. 444; ,Gtos Sadownictwa”,
2.5/1933,5.320.

¢ Zreszta na tle ustalen faktycznych tamtej sprawy rozstrzygniecie tego zagadnienia nie byto wcale
konieczne.

7 Tak tez, w odniesieniu do zniestawienia, W. Kulesza, jw.

8 Dopiero w sze$¢ lat p6zniej Sad Najwyzszy uznat, Ze ublizenie pamieci zmartego moze by¢
uznane za zniewage (art. 256 § 1 k.k. 21932 r.) ,zyjacego bliskiego krewnego”, jednakze tylko pod
warunkiem ustalenia, Zze sprawca wyrazit sie w sposob ublizajacy pamieci zmartego ,badz w obecnosci
bliskiego krewnego zmarfego, badz publicznie lub w zamiarze, by stowa jego dotarty do odnosnego
krewnego, oraz ze dziafat albo wprost w zamiarze dotkniecia wspomnianej zyjacej osoby, albo przy-
najmniej w prze$wiadczeniu, ze osoba ta wyrazenie sie jego odczuje jako zamach na osobista god-
nos¢, na co sprawca sie godzit” [w. SN z 11 kwietnia 1938 r., sygn. 3K. 2211/37, ,Orzecznictwo Sadow
Polskich”, 1939, poz. (K)51].
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silny kult postaci zmarfego Marszatka, uznawanego — nie bez racji przeciez — za tworce
wolnej Polski i zbawce jej niepodlegtosci (1920 r.). Z drugiej strony owemu niezwyktemu
szacunkowi, jakim byfa darzona pamie¢ Jézefa Pitsudskiego, nie towarzyszyly zadne szcze-
gblne ochronne unormowania karnoprawne. Poza zakresem niniejszego tekstu pozosta-
wiamy pytanie, czy tego rodzaju regulacja karnoprawna byfaby (czy — wspofczesnie — jest)
w ogole uzasadniona — odnotowujemy wytacznie fakt, ze obowigzujacy stan prawny chyba
dos¢ zasadniczo rozmijat sie z zywym i silnym w spoteczenstwie kultem postaci Marszat-
ka. Na rezultaty owego rozbratu obowiazujacego prawa z odczuciami powszechnymi w
niekt6rych warstwach spotecznych nie trzeba byto — niestety — czeka¢ zbyt dfugo. Wobec
braku stosownych przepiséw doszto do préby ochrony pamieci Jézefa Pitsudskiego chyba
na najgorszej z mozliwych drég, tj. przez zastosowanie niedopuszczalnej w prawie karnym
analogii na niekorzy$¢ oskarzonego.

Zanim jednak wskazemy i oméwimy orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktérym w celu
ochrony pamieci Marszatka odwotano sie (bez nazywania rzeczy po imieniu) do analogii,
trzeba zaznaczy¢, ze juz nieco wczesniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego data znac o
sobie wyrazna tendencja do dos¢ szerokiej wykfadni art. 152 k.k. z 1932 r. ,Okolicznos¢,
Ze czyn zawiera rowniez cechy obrazy osobistej, odnoszacej sie do os6b indywidualnie
okreslonych, nie wyfacza — jak stwierdzit Sad w wyroku z 17 maja 1934 r.° — mozliwosci
rownoczesnego istnienia cech zniewagi Narodu Polskiego”. W sprawie, ktérg rozstrzygat
wowczas Sad Najwyzszy, oskarzeni na wlasnym podwoérzu zwrécili sie do Elzy S., Franciszka
W. i Stanistawa W. stowami ,polnisches Schwein”. Sad Najwyzszy uznat za niestuszny zarzut
kasacji, wedle ktérego w czynie tym brak byto znamion wystepku z art. 152 k.k.z 1932 r.
Instancja kasacyjna podzielita poglad wyrazony w zaskarzonym kasacja wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu, zgodnie z ktérym sfowa oskarzonych odnosity sie ,nie tylko do tych
0s6b (E. S., E W.iS. W.), lecz do catego Narodu Polskiego i ze oskarzeni dziatali w zamia-
rze zelzenia polskosci i kazdego Polaka, a wiec w sumie catego Narodu Polskiego”. Zywic¢
mozna watpliwosci co do tego, czy stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w cytowanym
orzeczeniu jest trafne. Wydaje sie, ze dokonat tu Sad rozszerzajacej wyktadni art. 152,
nieznajdujacej oparcia w znaczeniu okreslen uzytych w tym przepisie. Kryminalizowat on
bowiem Izenie lub wyszydzanie Narodu Polskiego, a nie poszczegblnych jego cztonkow.
Narod — wedle definicji leksykalnej — to tyle co ,0g6t mieszkancoéw pewnego terytorium
moéwiacych jednym jezykiem, zwiazanych wspélng przesztoscia i kultura, majacych wspél-
ne interesy polityczne i gospodarcze”™. Oskarzeni, wypowiadajac inkryminowane wyrazy,
Izyli chyba nie ,0g6t Polakoéw” (Naréd Polski), tylko trzech, znanych z
imienia i nazwiska, Polakow.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 1934 r. przygotowat w pewnym sensie grunt pod
sygnalizowane juz powyzej orzeczenie, w ktérym najwyzsza instancja sadowa nie zawahata
sie siegnac po konstrukcje analogii przy interpretacji art. 152 k.k. z 1932 r. W kontrower-
syjnym wyroku z 5 pazdziernika 1937 r."" Sad Najwyzszy przyjat, ze ,zniewage Narodu lub
Parstwa Polskiego (art. 152 k.k. z 1932 r.) popetni¢ mozna nie tylko przez publiczne uzycie

? Sygn. 3 K. 369/34, Zbiér Orzeczen SN, 1934, poz. 281, s. 499-501.

10 Stownik jezyka polskiego PAN pod red. W. Doroszewskiego, t. IV, [-Ni¢, Warszawa 1963,
s. 1176.

" Sygn. 1 K. 858/37, Zbiér Orzeczeii SN, z. 111/1938, poz. 63, s. 130-131.
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stow bezposrednio Izacych lub wyszydzajacych Naréd lub Paristwo Polskie, lecz takze przez
uzycie wyrazef |zacych lub wyszydzajacych Pierwszego Marszatka Polski $p. J6zefa Pitsud-
skiego”. Poglad ten nie przekonuje. Prof. L. Gardocki, piszac o zakazie stosowania analogii
w prawie karnym, jako przyktad ,ewidentnego stosowania analogii pod pozorem interpre-
tacji rozszerzajacej” podaje ,zastosowanie art. 152 k.k. z 1932 r. do czynu polegajacego
na nazwaniu (niezyjacego juz woéwczas) Jozefa Pitsudskiego «kabotynemy; sady nizszych
instancji, i nastepnie SN, uznaly, ze jest to przestepstwo z art. 152 k.k., czyli «zniewazenie
Narodu Polskiego»”'?. Piszac te stowa prof. Gardocki miat na mysli zapewne sprawe docenta
USB w Wilnie, Stanistawa Cywiriskiego, i wyrok Sadu Najwyzszego (niepublikowany), kt6ry
zapadt w dniu 5 kwietnia 1939 r."*. Wypada Autorowi przyznac racje: zaréwno ten judykat,
jak i powotane tu, o péttora roku wezesniejsze, ,blizniacze” orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 1937 r. w rzeczy samej stanowi przyktad az nadto ,ewidentnego stosowa-
nia analogii” w prawie karnym. Nie przekonuja réwniez motywy omawianego orzeczenia.
,Uzycie wyrazefi Izacych lub wyszydzajacych Pierwszego Marszatka Polski J6zefa Pifsud-
skiego, Twoérce i Budowniczego Paristwa Polskiego” stanowi zniewage Narodu Polskiego,
bowiem — wedle Sadu Najwyzszego — ,wyrazenia (...) inkryminowane oskarzonego o Mar-
szatku Pitsudskim w sposob posredni réwniez |za i wyszydzaja Nardd i Panistwo Polskie,
ktore Jozefa Pitsudskiego czcza powszechnie jako symbol cnét Narodu”. Tak samo jak nie
stanowi zniewagi Narodu Polskiego zniewaga poszczegoélnych jego cztonkéw, tak samo
brak znaku réwnosci pomiedzy pojeciem ,Naréd Polski” (art. 152 k.k. 21932 r.) i pojeciem
,Marszatek Pitsudski”. Nie negujac koniecznosci ochrony karnoprawnej pamieci Marszat-
ka, ktérego Sad Najwyzszy postrzegat jako ,symbol cnét Narodu”, trzeba powiedzie¢, ze
zasada nullum crimen sine lege stata bezwzglednie na przeszkodzie uznaniu, ze uzycie
obelzywych wyrazen pod adresem $p. J6zefa Pitsudskiego stanowito przestepstwo zniewagi
Narodu Polskiego. Wyrok z 5 pazdziernika 1937 r. byt zatem niczym innym, jak tylko nie-
dopuszczalng z punktu widzenia kanonéw interpretacji przepisow prawa karnego préba
,dopowiadania” do tresci przepisu elementéw, ktérych nie umiescit w nim ustawodawca.
[Notabene orzeczeniem tym Sad Najwyzszy w sposdb milczacy odstapit od wczesniej zapre-
zentowanego w swej judykaturze pogladu, wedle ktérego zniewaga Marszatka Pitsudskiego
nie wyczerpuje znamion wystepku z art. 152 k.k. z 1932 r. W wyroku Sadu Najwyzszego z
20 grudnia 1934 r. (3 K. 1537/34)™ trafnie stwierdzono, ze ,dziafanie przestepne z art. 152
k.k.z1932 r. skierowane jest przeciwko Narodowi, jako catosci, a nie przeciwko poszcze-

2 Prawo karne, 10. wyd., Warszawa 2004, s. 17.

* Autor nie podaje co prawda danych powotywanego orzeczenia. Docent Cywiiiski zostaf oskar-
zony o zniewage Narodu Polskiego (art. 152 k.k. z 1932 r.) polegajaca na tym, ze w recenzji ksiazki
Melchiora Wankowicza o Centralnym Okregu Przemystowym, publikowanej na famach ,Dziennika
Wileriskiego” na poczatku roku 1938, przytoczyt powiedzenie odnoszace sie do Polski, ktéra jest
,jakby obwarzanek” (wartosciowe tylko to, co po brzegach, reszta — pustka). Powotujac sie na to
powiedzenie (w kontekscie recenzowanej ksiazki) stwierdzit Cywiriski, ze w ten sposob ,wyrazit sie
pewien kabotyn” (bez podania nazwiska). Autorstwo tego powiedzenia przypisywano Pitsudskiemu
(miat je ustyszec¢ z jego ust Ksawery Pruszynski). W | instancji orzekat Sad Okregowy w Warszawie
(zapadt wyrok skazujacy na kare 3 lat wiezienia bez zawieszenia), w Il — Sad Apelacyjny w Warszawie
(ktory zmniejszyt o potowe kare wymierzong w l instancji). Por. szerzej: S. Glasera Urywki wspomnien,
Londyn 1974 r. (Proces docenta Stanistawa Cywiniskiego, s. 60 in.).

14 Zbior Orzeczen SN, z. 1X/1935, 5. 575-577.
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gbélnym urzedom, organom wiadzy lub jednostkom, reprezentujacym lub, jak Marszatek
Pitsudski, symbolizujagcym Naréd (...) Dlatego tez nie moze by¢ zakwalifikowane z art. 152
jakiekolwiek badZ odezwanie sie o Marszatku Pitsudskim”'].

W tym stanie rzeczy, wobec zywej czci, jaka J6zef Pitsudski cieszyt sie w kraju, przy da-
jacym sie odczu¢ braku jakichkolwiek przepiséw gwarantujgcych karnoprawna ochrone
pamieci Marszatka, oraz przy podjetej przez Sad Najwyzszy — wbrew elementarnym za-
sadom prawa karnego — prébie ,dostosowania” art. 152 k.k. z 1932 r. do potrzeb ochrony
pamieci zmarfego Marszatka, do laski marszatkowskiej wptynat ok. potowy marca 1938 r.
rzadowy projekt'® ustawy O OCHRONIE IMIENIA JOZEFA PIt SUDSKIEGO, PIERWSZEGO
MARSZALKA POLSKI'.

Projekt byt zwiezly. Zawierat tylko cztery artykuty: jeden o charakterze preambuty (art. 1:
,Pamiec¢ czynu i zastugi JOZEFA PILSUDSKIEGO — Wskrzesiciela Niepodlegfosci Ojczyzny i
Wychowawcy Narodu — po wsze czasy nalezy do skarbnicy ducha narodowego i pozostaje
pod szczegblng ochrona prawa”), jeden (stanowiacy istote ustawy) o charakterze karnym,
typizujacy nowy rodzaj wystepku (art. 2: ,Kto uwtacza imieniu JOZEFA PILSUDSKIEGO,
podlega karze wiezienia do lat 5”) i dwa technicznoprawne (art. 3 i 4, normujace kwestie
wykonania ustawy, ktére powierzono Ministrowi Sprawiedliwosci, oraz wejscia w zycie aktu
normatywnego; nie przewidziano — na co warto zwrocic szczegblng uwage w kontekscie
karnoprawnego charakteru ustawy — zadnego okresu vacatio legis). Do projektu zatagczono
krétkie uzasadnienie. ,Motywy projektu — pisali wnioskodawcy — wynikaja juz z tresci art. 1,
ktéry daje wyraz powszechnemu uczuciu hotdu Narodu dla pamieci JOZEFA PIt SUDSKIE-
GO, wielkosci Jego czynu i zastugi wobec Polski. Wzgledy te uzasadniaja zarazem — zda-
niem Rady Ministrow — stworzenie specjalnej, wzmozonej ochrony Imienia Pierwszego
Marszatka Polski. Szczegdlnej ochrony wymaga to, co szczegdlnym jest dobrem Narodu”.
Trzeba stwierdzi¢, ze — niezaleznie od tego, jak bedziemy oceniali celowos¢ roztaczania
karnoprawnej ochrony nad imieniem czy pamiecia wybitnej jednostki — projekt ten miaf te
niewatpliwa zalete, ze wreszcie w sposéb jednoznaczny regulowat kwestie karnej ochrony
dobrego imienia Marszatka, zapobiegajac probom rozszerzajacej interpretacji obowiazu-
jacych juz przepisoéw karnych, ktére — jak juz wspomniano niejeden raz powyzej — nie
kryminalizowaty bezposrednio zniewazania pamieci Marszatka.

Prace ustawodawcze nad projektem potoczyly sie w tempie btyskawicznym.

Pierwszym punktem porzadku dziennego 68. posiedzenia Sejmu IV Kadencji zwyczajnej
w dniu 15 marca 1938 r. (przypomnijmy, ze projekt wptynat do Sejmu zapewne dwa albo trzy

' Blednie przytacza to orzeczenie W. Kulesza (jw.), referujac je w sposéb zasadniczo zmieniajacy
jego sens: ,Uroczystosci natomiast z okazji imienin Marszatka Polski — wywodzit SN w innym orzecze-
niu —maja charakter i s3 uroczystosciami pafistwowymi, zaczem dziafanie skierowane przeciwko tym
uroczystosciom, jest dziataniem przeciwko Panstwu [art. 152 k.k. (z 1932 r.)] - j. jego obraza”. Sad
Najwyzszy wyrazit przeciez zupetnie inny poglad, tj. stwierdzit, ze dziatanie przeciwko uroczystosciom
imieninowym Marszatka Pitsudskiego nie jest dziafaniem przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 152
k.k.z1932r.), lecz wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 18 pr. wykr. (w tym wzgledzie odwotat
sie zresztg Sad Najwyzszy do swego wyroku z 6 lutego 1934 r., 2K. 880/33, Zb. O. SNz 1934 ., poz.
130).

' Druk sejmowy Nr 763, uchwata Rady Ministréw z 10 marca 1938 r., pismo Prezesa Rady Mini-
strow z 11 marca 1938 ., L. 147-33/1.

7 Zob. W. Kulesza, jw.
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dni przed terminem posiedzenia, tj. 12 albo 13 marca) byto pierwsze czytanie projektu ustawy
0 OCHRONIE IMIENIA JOZEFA PItSUDSKIEGO PIERWSZEGO MARSZAt KA POLSKI.

Posiedzenie Sejmu zaczeto sie 0 10.17 rano, kilka minut pézniej prowadzacy obrady
Wicemarszatek Sejmu Tadeusz Schaetzel oddat gtos Prezesowi Rady Ministréw, gen. Feli-
cjanowi Stawojowi Sktadkowskiemu. Premier powiedziat m.in.:

,Z pokolenia w pokolenie Polakéw przekaza¢ musimy nie tylko Pamie¢ i Kult, ale Wiel-
kos¢ Dzieta J6zefa Pitsudskiego. (...) Syk gadzin, ktére usituja zatru¢ zycie Polski, po Smierci
Wodza sttumi¢ nalezy sita, sifa zorganizowana, sita legalna. (Oklaski). Prosze Wysoka Izbe
o uchwalenie wniesionej przez Rzad ustawy o ochronie Imienia Jézefa Pitsudskiego, Pierw-
szego Marszatka Polski. (Huczne oklaski.)""®.

Po gen. Sktadkowskim przemawiaf Minister Spraw Wojskowych, gen. Tadeusz Zbigniew
Kasprzycki:

,(...) Kazdy podkop, kazdy zamach (...) skierowany przeciw Imieniu J6zefa Pitsudskiego
— jest uderzeniem w morale armii, najzywotniejsza, najpowazniejsza warto$¢ dzisiejszej Polski.
(...) Ustawa (...) da niedwuznaczng wskazéwke, nakaze z catg surowoscia srodkéw, ktorymi dys-
ponuje Rzad, bronic i strzec jednego z najcenniejszych klejnotéw skarbnicy Ducha Narodu”.

Nastepnie Wicemarszatek Podoski zaproponowat, by ze wzgledu na wyjatkowy cha-
rakter ustawy oraz ,jej jasnos¢ co do swej tresci i nieskomplikowany (charakter) z punktu
widzenia prawnego” odstapi¢ od odsytania projektu do komisji sejmowej i przystapic¢ do
,natychmiastowej rozprawy”. Wniosek formalny Wicemarszatka Podoskiego przyjeto. Na
sprawozdawce projektu zostat wyznaczony poset Swidzifiski. Krétkie sprawozdanie posta
Swidzinskiego $wiadczy o tym, ze juz wtedy dostrzegano brak znaku réwnosci pomiedzy
zniewagg Marszatka Polski i zniewaga Narodu Polskiego (art. 152 k.k. 21932 r.):

,Jak czes¢ Narodu Polskiego i honor Rzeczypospolitej pod ochrona prawa sie znajduja,
bo taka jest twarda koniecznos¢, tak samo Imie J6zefa Pitsudskiego pod szczegélng ochrona
znalez¢ sie musi. (...) Projekt (...) ustawy — koficzyt poset sprawozdawca — oddaje uczucia
narodu do Wielkiego Marszatka pod szczegdlng ochrone prawa, wyodrebniajac jako prze-
stepstwo szczegbdlne uwtaczanie imieniu Jézefa Pitsudskiego. Wnosze o przyjecie projektu
ustawy w brzmieniu zaproponowanym przez Rzad. (Oklaski)”.

Wicemarszatek Schaetzel otworzyt nastepnie dyskusje. Jako jedyny do glosu zapisat sie
poset Michat Wymystowski™. Zgtosit jedna drobna, ale niezwykle istotna poprawke do pro-
jektu ustawy.

W ustawie jest powiedziane, ze winny podlega karze wiezienia do lat 5, proponowal-
bym do lat 15”.

Propozycja ta nie tylko — jak wida¢ — astronomicznie wrecz windowata zagrozenie kara
za przestepstwo zniewagi imienia Marszatka. Przeksztalcata to przestepstwo z wystepku

" Wypowiedzi uczestnikéw — przedstawicieli rzadu i postéw za sprawozdaniem stenograficznym
z 78. posiedzenia Sejmu w dniu 15 marca 1938 r., famy 5-8.

9 Michat Wymystowski urodzit sie w todzi 12 wrzes$nia 1893 r. Ukoriczyt szkote powszechna, od
1906 robotnik w przemysle wikienniczym, 1908-1914 r. cztonek Organizacji Bojowej NZR, wieziony
przez wladze rosyjskie, od 15 listopada 1914 r. w 6. baonie | Brygady Legionéw, od marca do grudnia
1920 r. sierzant w 7. pp WP, w 1922 r. organizator Zwiazku Legionistow w todzi, 1935-39 poset na
Sejm z okregu 17, w 1938 r. kandydowat z ramienia OZN (za: Kto byl kim w Il Rzeczypospolitej, red.
nauk. J. M. Majchrowski, przy wspétpracy G. Mazura i K. Stepana, Warszawa 1994, s. 480).
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w zbrodnie. Wyjsciowe (brzmienie projektu) zagrozenie kara wiezienia i tak byto bardzo
wysokie. Przykfadowo, publiczne |zenie i wyszydzanie Narodu albo Paristwa Polskiego
(art. 152 k.k. 21932 r.) zagrozone byto ,tylko” kara wiezienia do lat 3 lub Izejsza kara aresz-
tu do lat 3, za bluznierstwo Bogu (art. 172 k.k. z 1932 r.) grozita kara wiezienia do lat 5, za
zniewazanie wyznania, zwiazku religijnego, jego dogmatéw, wierzer lub obrzedoéw, znie-
wazanie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedow
religijnych (art. 173 k.k. 2 1932 r.) kara wiezienia do lat 3, za zniestawienie (art. 255 § 1 k.k.
z1932r) ,tylko” kara aresztu do lat 2 i grzywny, za zniewage (art. 256 § 1 k.k. 21932 r.)
Jtylko” kara aresztu do roku lub grzywny, za zniewage herbu panstwowego lub orta pan-
stwowego ,tylko” kara wiezienia od jednego miesiaca do dwoch lat lub aresztu do szesciu
tygodni (art. 22 powotanego juz wczesniej rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
13 grudnia 1927 r.). Postulat posta Wymystowskiego przenosit wystepek zniewazenia imie-
nia Marszatka w rejony Scisle zarezerwowane dla zbrodni (art. 12 k.k. 1932 r.), przy czym
niektore spoérod znanych juz Kodeksowi karnemu z 1932 r. zbrodni i tak byty zagrozone
tagodniejsza sankcja: za zabojstwo w afekcie grozita kara wiezienia do lat 10 (art. 255 § 2),
takaz kara grozita za bardzo ciezkie uszkodzenie ciafa (art. 235§ 1).

Poprawki tej Wicemarszatek Schaetzel jednak nie uwzglednit, stwierdzajac dyploma-
tycznie, ze

,ze wzgledéw kodyfikacyjnych wniosku tego do laski marszatkowskiej przyja¢ nie
moge”.

Na czym polegaty owe ,wzgledy kodyfikacyjne” — blizej nie wiadomo. Formalnie zad-
nych przeszkéd prawnych przeciwko modyfikacji zagrozenia kara przestepstwa zniewagi
imienia Marszatka Pitsudskiego w kierunku proponowanym przez posta Wymystowskiego
przeciez nie byto. Dos¢, ze nikt sie juz do glosu po krétkim wystapieniu Michata Wymy-
stowskiego nie zapisat. Dyskusja sejmowa nad projektem ustawy skoriczyta sie.

Przystapiono do drugiego i — z miejsca — trzeciego czytania ustawy. Wicemarszatek Scha-
etzel:

,Kto z Panéw Postow jest za przyjeciem projektu ustawy (w trzecim czytaniu), zechce
wstac. Stoi wiekszos¢. (Glosy: Wszyscy). Stwierdzam, ze Sejm projekt ustawy uchwalit. Wy-
soka Izbo! (Wszyscy obecni na sali wstajg.) Rzadowy projekt ustawy o ochronie Imienia J6-
zefa Pitsudskiego, Pierwszego Marszatka Polski uchwalony zostat przez Izbe jednomysinie i
w drodze procedury specjalnej. Sejm przez swoja uchwate i sposéb jej powziecia dat wyraz
temu, iz docenia wyjatkowy charakter tej ustawy”.

Pod koniec marca Marszatek Senatu zawiadomit Sejm o przyjeciu ustawy o ochronie
IMIENIA JOZEFA PIt SUDSKIEGO przez Senat bez zmian. 7 kwietnia ustawe podpisali Pre-
zydent Rzeczypospolitej, Ignacy Moscicki, Premier — gen. Stawoj Sktadowski i Minister Spra-
wiedliwosci Witold Grabowski. Ustawa zostata ogltoszona w Dzienniku Ustaw RP Nr 25 z
13 kwietnia 1938 r. pod pozycja 219 (s. 375). Tego samego dnia weszta w zycie (art. 4). Od
zgltoszenia projektu do laski marszatkowskiej do dnia wejscia ustawy w zycie minat niewiele
ponad miesiac.

Jakie byty dalsze losy ustawy z 7 kwietnia 1938 roku?

Jesienia 1938 r., na mocy art. 1 ust. 69 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11
pazdziernika 1938 r.2° o rozciagnieciu mocy obowigzujacej niektérych aktéw ustawodaw-

2 Dz.U.RPNr782z1938r., poz. 534.
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czych na Odzyskane Ziemie Slaska Cieszyniskiego, moc ustawy o ochronie imienia J6zefa
Pitsudskiego, Pierwszego Marszatka Polski, rozciagnieto na ziemie Slaska Cieszynskiego.

Nie dysponujemy danymi, ktére pozwolityby na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
na jej gruncie wytworzyfa sie jakakolwiek szersza praktyka. Znane sa jednak przypadki
oskarzenia na podstawie przepisu karnego ustawy?'. By¢ moze przyszte badania historycz-
noprawne zachowanych zrédet archiwalnych wymiaru sprawiedliwosci pozwolg na wyjas-
nienie tej kwestii. W kazdym razie az do chwili wybuchu wojny ani w Zbiorze Urzedowym
orzeczen Sadu Najwyzszego, ani w ,Orzecznictwie Sadéw Polskich” nie zamieszczono ani
jednego orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego na gruncie przepisu karnego ustawy. Wy-
daje sie jednak, ze jezeli w ogdle wszczeto po wejsciu w zycie ustawy jakiekolwiek postepo-
wanie(-a) karne w oparciu o jej art. 2 —tak jak w stosunku do dziennikarzy ,Obrony Ludu”
— to jest rzecza watpliwa (uwzgledniajac date ogloszenia i wejscia w zycie ustawy karnej,
okres postepowania przygotowawczego, pierwszoinstancyjnego itd.), by postepowanie(-a)
to (te) do wrzesnia 1939 r. zaszlo(-y) dalej niz do sadu odwotawczego. Szanse, ze zostata
w takiej sprawie zatozona kasacja, sa raczej znikome. Sprawa toruniska (,Obrony Ludu”)
$wiadczy jednoznacznie o tym, ze ustawa ta nie pozostata wytacznie symbolem norma-
tywnym.

Ustawa o ochronie imienia J6zefa Pitsudskiego, Pierwszego Marszatka Polski, utracita
moc obowiazujaca na podstawie klauzuli derogacyjnej (art. V § 1) umieszczonej w ustawie z
19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny z 1969 r. (,Uchyla sie wydane
przed dniem 5 wrzesnia 1939 r. ustawy szczeg6lne oraz inne akty prawne z mocg ustawy,
zawierajace przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa”).

Nie sa znane przypadki jej stosowania w latach powojennych.

21 S. Claser (op. cit., s. 64) odnotowuje sprawe skazania przez Sad Okregowy w Toruniu na podsta-
wie art. 2 ustawy dwéch dziennikarzy (rysownika Kazimierza Klimczaka i redaktora Zygmunta Felcza-
ka) ,Obrony Ludu” na — odpowiednio — 8 miesiecy i 1,5 roku wiezienia za narysowanie i opublikowa-
nie karykatury Marszatka Pitsudskiego i Ignacego Moscickiego.
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