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ZAKAZ ,NADUZYCIA PRAWA” )
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Prawu polskiemu znana jest instytucja ,naduzycia prawa podmiotowego”, zgodnie z
kt6ra zachowania niezgodne z trescia norm prawnych wyznaczajacych okreslone typy lub
postacie praw podmiotowych nie sg uznawane za wykonywanie tych praw i nie korzystaja
z ochrony przewidzianej przez system prawny’. ,Podmiot, ktéremu przystuguje «prawo»
(wolnos¢, uprawnienie, kompetencja lub funkcjonalny ich zespét) i ktéry czyni z niego
uzytek niezgodny z zaktadanymi w danym systemie ocenami czy normami uzasadnio-
nymi aksjologicznie (np. niezgodnie z zasadami wsp6tzycia spotecznego czy wzgledem
stusznosci) naduzywa swego prawa”. Zachowanie lub zaniechanie pozostaje wprawdzie
zachowaniem podmiotu ,majacego prawo”, ale czynienie uzytku z owego prawa nie
stuzy jego spofecznie uzasadnionym interesom?. Jak stusznie podkreslono, naduzycie
prawa jest bardzo konkretna sytuacja, w ktorej dziata w okreslony sposéb podmiot, i to w
sprecyzowany sposob?®. Naduzycie prawa moze dotyczy¢ nie tylko prawa materialnego,
ale takze procesowego®.

' Por. art. 5 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.). Na
ten temat Z. Radwariski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, wyd. 5, Warszawa: C.H. Beck 2002, s. 106 i n.
oraz A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, (Wydawnictwo Praw-
nicze PWN, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1996, s. 137 in. Zob. tez H. Izdebski, A. Stepkowski
(red.), Naduzycie prawa, Warszawa: Liber 2003).

2 Za A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii paristwa i prawa, (Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 1992), s. 155.

? K. Osajda, Naduzycie prawa w procesie cywilnym, ,Przeglad Sadowy” 5/2005, 5. 47 in.

* Ponizsza analiza dotyczy naruszenia prawa materialnego. Na temat natomiast naruszenia prawa
procesowego zob. analiza T. Cytowski, Procesowe naduzycie prawa, ,Przeglad Sadowy” 5/2005.
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Podobnie prawu wspélnotowemu znana jest instytucja ,naduzycia prawa”, ktéra, do
niedawna, nie byta blizej analizowana w literaturze polskiej®.

Zgadzajac sie, ze wspolnotowe ,naduzycie prawa” czerpie z krajowych pierwowzoréw’,
dodac nalezy, ze wykazuje takze odrebnosci wynikajace ze specyfiki prawa wspélnotowego.

Juz bowiem wczesniej ta kwestia byta rozwazana w orzecznictwie Trybunatu Sprawied-
liwosci®.

Z ,naduzyciem prawa” w prawie wspélnotowym mamy do czynienia, gdy prawo pod-
miotowe, ktérego zrodtem jest regulacja wspdlnotowa, jest wykorzystywane w celu innym
niz ten, dla realizacji ktérego zostato przyznane®. Udogodnienia dostepne dzieki Traktatowi
nie moga oznacza¢ dla ich beneficjentéw mozliwosci unikania stosowania prawa krajowego
i zabrania¢ panstwu podejmowania krokéw zapobiegajacych takiemu naduzyciu”'®. Dla
konstatacji ,naduzycia prawa” konieczne jest, zdaniem Trybunatu, spetnienie dwéch wa-
runkéw: obiektywnego i subiektywnego. Warunek obiektywny dotyczy braku realizacji celu
regulacji wspolnotowej''. Warunek zas subiektywny dotyczy nastawienia korzystajacego z
prawa wspélnotowego, jego zamiaru, ktéry ma polega¢ na tworzeniu w sposéb ,sztuczny
warunkoéw, od spetnienia ktérych zalezy uzyskanie korzysci przewidzianej w prawie wspol-
notowym”'2,

> Termin ,naduzycie prawa” (ang. abuse of a right/abuse of law, fr. abus de droit) jest czesto (i nie-
stusznie) uzywany zamiennie z misuse of rights (fr. détournement de pouvoir). Ten drugi bowiem termin
jest wprost uregulowany w Traktacie, jako jedna z podstaw skargi o uniewaznienie (art. 230 Traktatu)
i jako taki winien by¢ ograniczony tylko do skargi o uniewaznienie. Trybunat interpretuje ,misuse of
power” nie tylko jako korzystanie z prawa w celu sprzecznym z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
ale takze w celu z nim zgodnym, ale nie tym, dla realizacji ktérego okreslone prawo zostato komus
przydane; szerzej na ten temat L. N. Brown, T. Kennedy, The Court of Justice of the European Com-
munities (Sweet and Maxwell, 5 wydanie 2000), s. 161 i orzecznictwo Trybunatu tam cytowane oraz
H. P Nehl, Principles of Administrative Procedure in EC Law (Hart Publishing, Oxford 1999),s. 117,
zwlaszcza przypis 57. Ponizej piszac o naduzyciu prawa mam na mysli ,abuse of law/right”, a nie ,mi-
suse of power” jako podstawie skargi o uniewaznienie.

¢ Zob. jednak T. Cytowski, op. cit., s. 81. Autor dostrzega i sygnalizuje mozliwos¢ naruszenia prawa
procesowego w kontekscie postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci. Wyczerpujaco na temat
naduzycia procedury z perspektywy postepowania o wydanie orzeczenia wstepnego zob. moja analiza
(w:) Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunalowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Dynamiczna
koncepcja wspdlnotowego wymiaru sprawiedliwosci (Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza,
Warszawa 2006), s. 307 in.

7 Z zastrzezeniem jednak ostroznosci, skoro sama koncepcja naduzycia prawa ,(...) pozostaje spor-
na w krajowych porzadkach prawnych, a jej definicja jest nie do korica okreslona”. Tak rzecznik gene-
ralny Tizzano w ust. 111 swojej opinii w sprawie C-200/02, Chen, szczegbtowo omawianej ponizej.

8 Na temat naduzycia prawa w prawie wspdlnotowym zob. tez D. Weber, Abuse of Law. European
Court of Justice, 14 December 2000, Case C—110/99, Emsland — Starke GmbH (2004) 31 Legal Issues of
Economic Integration 43 oraz F. Lagondet, L'abus de droit dans la jurisprudence communautaire (2003)
Journal des tribunaux 8.

9 Zob. tez sprawa C-373/97, Diamantis (2000) ECR 1-1705.

0 Sprawa C-370/90, The Queen and Immigration Appeal Tribunal and Surinder Singh ex parte
Secretary of State for the Home Department (1992) ECR | - 4265, ust. 24 in fine.

" Sprawa C-110/99, Emsland — Starke GmbH, ust. 52, wyrok dostepny na www.curia.eu.int .

2 Sprawa C-110/99, Emsland — Starke GmbH, ust. 53.
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Z powotaniem sie na ,naduzycie prawa” mielismy do czynienia po raz pierwszy w kon-
tekscie przepiséw Traktatu dotyczacych swobody $wiadczenia ustug'. W sprawie Van Bins-
bergen'* wymog posiadania stalego miejsca zamieszkania w panstwie, na terenie ktérego
ustuga jest Swiadczona, zostat wprawdzie uznany za sprzeczny ze swoboda $wiadczenia
ustug, Trybunat jednak dopuscit stosowanie wobec $wiadczacego ustugi krajowych przepi-
séw dotyczacych deontologii zawodowej, ktére sa usprawiedliwione ze wzgledu na dobro
publiczne i ktére znajduja zastosowanie do kazdej osoby prowadzacej okreslong dziatal-
nos¢ na terenie tego paristwa. Paristwo musi korzysta¢ z mozliwosci podejmowania krokéw
w celu zapobiezenia naduzywaniu przez Swiadczacego ustugi przepiséw deontologii zawo-
dowej, ktére znalaztyby do niego zastosowanie, gdyby prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza
na terytorium tego parnstwa'. W ten sposéb Trybunat jasno wskazuje, ze sam fakt korzysta-
nia z prawa do swobodnego $wiadczenia ustug nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktére;j
$wiadczacy ustugi znajdowatby sie poza zasiegiem regulacji krajowej lub ewentualnie ja
obchodzit, podnoszac, ze korzysta z jednej ze wspélnotowych swobéd™.

W ten spos6b orzecznictwo Trybunatu akceptuje, ze rezultatem ,naduzycia prawa” jest
swoiste domniemanie, zgodnie z ktérym $wiadczacy ustugi traktowany jest, na potrzeby
prawa krajowego, tak jak osoba $wiadczaca ustugi (prowadzaca dziafalnos¢ gospodarcza) na
terenie panstwa regulacji. Wykazanie naduzycia prawa powoduje w efekcie, ze rzeczywisty
element transgraniczny ustugi nie zostaje za takowy uznany. W konsekwencji przepisy kra-
jowe regulujace okreslona dziatalno$¢, a ktérych ominiecie byto zamiarem $wiadczacego
ustugi, znajduja zastosowanie, tak jak gdyby osoba ta swoje ustugi Swiadczyta (prowadzita
dziatalno$¢ gospodarcza) na terenie danego panstwa i podlegafa jego regulacji prawnej
(podkr. T. T. K.). Onus probandi w zakresie wykazania, ze motywem $wiadczacego ustugi (a
szerzej, kazdej osoby, kt6ra na prawo wspélnotowe sie powoluje) jest naduzycie prawa, cia-
zy na panstwie cztonkowskim, ktére zamierza z takiego zarzutu skorzysta¢. Sam fakt, ze kto$
$wiadczy ustugi na terenie jednego panstwa, bedac przedsiebiorca utrzymujacym centrum
swojej dziafalnosci w innym paristwie, nie moze tworzy¢ domniemania, ze czyni to w celu
naduzycia prawa i ominiecia powszechnie obowiazujacej regulacji prawnej"’.

Ostatnio argument ,naduzycia prawa” zostat ponownie podniesiony (nieskutecznie)

w sprawie Chen'®. Sprawa ta zastuguje na szczegblna uwage z racji wyjatkowosci stanu

> Podane przyktady dotycza swobodnego Swiadczenia ustug, co nie oznacza oczywiscie, ze z
sytuacja naduzycia nie mozemy mie¢ do czynienia takze w sytuacjach korzystania z innych swobéd
traktatowych, np. swobodnego przeptywu towaréw; zob. sprawa 229/83, Leclerc v Au Blé Vert (1985)
ECR 1 oraz orzecznictwo cytowane przez rzecznika generalnego Albera w sprawie C-110/99 Emsland
— Stdrke GmbH, ust. 27 opinii (dostepna na www.curia.eu.int).

" Sprawa 33/74 Van Binsbergen v Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid (1974)
ECR1299.

5 Ust. 12113.

6 Podobnie w sprawie C—148/91, Vereniging Veronica Omroep Organisatie v Commissariaat voor
de Media, [1993] ECR 1-487 odwotujacej sie zreszta do wyroku w sprawie van Binsbergen.

7 Tak rzecznik generalny Leger w opinii w sprawie C-55/94, Gebhard v Consiglio dell’Ordine degli
Awvocati e Procuratori di Milano, [1995] ECR 1-4165, ust. 84.

'® Sprawa C-200/02, Kunquian Catherine Zhu and Man Lavette Chen (wyrok z 19 pazdziernika
2004 r. dostepny na www.curia.eu.int) oraz analiza w A. Biondi, K. Harmer, Waiting for the Constitu-
tion: 2004 in Luxemburg (2005) 11 European Public Law 345.
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faktycznego'® oraz obszernych rozwazar na temat ,naduzycia prawa” zaréwno w opinii
rzecznika generalnego® i w wyroku Trybunatu?'. Rzecznik generalny i Trybunat nie zgodzili
sie z zarzutem rzadu brytyjskiego, ze w sprawie mamy do czynienia z ,naduzyciem prawa”.
,Naduzycie prawa” znajduje zastosowanie tylko w sytuacjach wyjatkowych. Okolicznos¢,
ze osoba korzysta w sposob swiadomy z prawa wspélnotowego, aby unikna¢ stosowania
wobec niej niekorzystnej regulacji krajowej, nie stanowi podstawy do uznania, ze przepisy
prawa wspdlnotowego nie moga znalez¢ zastosowania. Rzecznik generalny definiuje na-
stepujaco sytuacje, o ktérej mozemy powiedzie¢, ze stanowi ,naduzycie prawa”. Chodzi
o ,(...) takie potaczenie okolicznosci obiektywnych, gdy, mimo formalnego przestrzega-
nia warunkéw okreslonych przez przepisy prawa wspélnotowego, cel (ang. purpose, fr.
I'objectif)* tych przepisow nie jest realizowany (...) innymi sfowy osoba powotujaca sie
na przepis wspélnotowy nadajacy prawo zdradza jego ducha oraz zakres zastosowania”*
(dopisek oraz podkreslenie T.T.K.). Pani Chen korzysta z przepiséw prawa wspélnotowego,
w zakresie w jakim Traktat przyznaje kazdemu obywatelowi Unii prawo do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu. Rzecznik potwierdza, Ze skorzystanie z nich pociaga za soba
obejscie przepiséw krajowych (brytyjskich) ograniczajacych nabycie obywatelstwa przez
obywateli panstw trzecich. Brak jest jednak szczegdlnego zamiaru, ktéry mogtby dowodzi¢
istnienia ,naduzycia prawa”. Jej postepowanie nie oznacza naruszenia celu przepisu wspol-
notowego, skoro chodzi o wyeliminowanie wszelkich ograniczei w zakresie przemieszcza-
nia sie i pobytu obywateli panstw cztonkowskich, pod warunkiem Ze nie pociaga to za soba
ciezar6éw finansowych dla panstwa przyjmujacego.

Dodatkowo waznym aspektem sprawy przemawiajacym przeciw ,naduzyciu prawa” byt
podkreslony przez Trybunat dyskrecjonalny charakter wyboru kazdego paristwa co do spo-

19 Panstwo Chen to obywatele Chin. Pani Chen w maju 2000 r. przyjechata do Wielkiej Brytanii, be-
dacw 6. miesigcu cigzy. W ten sposéb chciata uniknac rygoréw polityki ,jedna rodzina — jedno dziecko”,
realizowanej przez wladze chiriskie (juz wczesniej urodzita pierwsze dziecko). Nastepnie Pani Chen uda-
fa sie do Belfastu, gdzie we wrze$niu 2000 r. urodzita cérke — Catherine. Obowiazujace prawo irlandzkie
stoi na gruncie zasady ius soli: obywatelstwo irlandzkie przystuguje kazdej osobie, ktéra urodzita sie na
terenie wyspy Irlandii. Catherine uzyskata wiec paszport irlandzki oraz prawo do swobodnego przemiesz-
czania sie w ramach obowiazujacego pomiedzy Wielka Brytania i Irlandia ,wspdlnego obszaru podrézy”
(common travel area). Zgodnie natomiast z prawem brytyjskim urodzenie na terytorium brytyjskim byto
niewystarczajace do nabycia obywatelstwa brytyjskiego. Wiadze brytyjskie odmoéwity Pani Chen i jej cor-
ce prawa pobytu na terenie Wielkiej Brytanii, a w postepowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci za-
rzucaly min., ze postepowanie Pani Chen stanowi naduzycie prawa w celu ominiecia regulacji brytyjskiej
w zakresie zasad przyznawania obywatelstwa, poniewaz jej wyjazd do Irlandii byt podyktowany jedynie
dazeniem do uzyskania dla corki obywatelstwa irlandzkiego przez urodzenie na terenie Irlandii.

20 Wyczerpujaco na ten temat w ust. 108—129 opinii.

21 Ust. 34-41 wyroku, z zastrzezeniem, ze rozwazania Trybunatu na temat ,naduzycia prawa” sa
bardziej lakoniczne w poréwnaniu z opinig rzecznika generalnego. Dlatego odczytujac wyrok nalezy
positkowac sie opinia.

22 Podobna definicja znajduje sie w monografii A. Szpunara, ktéry na pierwszy plan wysuwa cel. Z
naduzyciem prawa mamy bowiem do czynienia wéwczas, gdy ,uprawniony, wykonujac swe prawo,
dziata sprzecznie z zasadami dobrej wiary lub uzywa prawa niezgodnie z celem, ze wzgledu na ktéry
prawo mu stuzy” — A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947, s. 60.

2 Zwrot ,zdradza” jest literalnym ttumaczeniem terminu, ktérym postuguije sie rzecznik generalny
w opinii, skoro méwi o ,betraying its spirit and scope” (ang.) i ,trahit I'esprit et la portée” (fr.).
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sobu nabycia swojego obywatelstwa. Wielka Brytania nie moze odmawia¢ obywatelstwa
irlandzkiego cérce Pani Chen, gdyz to stawiafoby pod znakiem zapytania prawo Irlandii do
swobodnego wyboru sposobu nabycia obywatelstwa paristwowego. Skoro za$ nie mozna
kwestionowac nabycia przez Catherine obywatelstwa irlandzkiego (bo nastapito zgodnie
z prawem irlandzkim), nie mozna moéwic¢ w jej przypadku o naduzyciu prawa. Z ta chwila
Catherine nabywa status obywatela Unii i wszystkie zwigzane z nim prawa?.

Wyrok w sprawie Chen moze stanowi¢ podstawe do nastepujacych uwag sumujacych
stanowisko Trybunatu w zakresie wspélnotowego ,,naduzycia prawa”.

Powotanie sie na przepis prawa wspélnotowego musi by¢ dotkniete nieprawidtowoscia
lub oszukancze. Zamiar dziatajacego musi charakteryzowac szczegdlne zabarwienie. Sam
cel unikniecia stosowania przepiséw krajowych, ktére z réznych wzgledéw moga by¢ dla
podmiotu prawa mniej korzystne anizeli wiasciwe przepisy wspdlnotowe, nie wystarcza.
Co wiecej, bardzo czesto powotanie prawa wspdlnotowego bedzie wynikato ze swiadomie
dokonanego wyboru pomiedzy dwoma konkurencyjnymi regulacjami prawnymi i podyk-
towane wiasnie dazeniem do wykluczenia stosowania przepiséw krajowych, a w ich miej-
sce zastosowania przepiséw prawa wspélnotowego. Takie postepowanie znajduje sie pod
ochrong prawa wspélnotowego. Mimo iz wjazd Pani Chen do Irlandii nastapit wyfacznie
w celu urodzenia dziecka i w ten spos6b nabycia przezer obywatelstwa irlandzkiego i jako
taki oznaczat w konsekwencji ominiecie mniej korzystnej regulacji brytyjskiej, Trybunat nie
byt gotéw do przyjecia, ze istnienie naduzycia prawa zostato pozytywnie wykazane. Pytanie
powstaje wiec, w jakich okolicznosciach odpowiedz Trybunatu mogfaby by¢ inna? Uwa-
zam, ze obrona naduzycia prawa miafaby wieksze szanse powodzenia, gdyby Pani Chen
nie dysponowata wystarczajacymi srodkami finansowymi (ew. zapewniafa niezgodnie z rze-
czywistym stanem rzeczy, ze takowymi dysponuje) dla utrzymania siebie i cérki. Tak jednak
nie byto w sprawie, skoro wszystkie potrzeby Catherine pokrywata z wtasnych srodkéw jej
matka, nie korzystajac z pomocy panistwa®.

Ten kierunek interpretacji znajduje w mojej opinii potwierdzenie takze w wyroku Trybu-
nafu w sprawie Centros®®. W tej sprawie poza sporem byto, ze poprzez zatozenie spétki na
terenie Wielkiej Brytanii jej zatozyciele i udziatowcy (obywatele Danii) zmierzali do unik-
niecia stosowania wobec siebie przepiséw duriskich w zakresie obowigzku minimalnego

24 B. Kotschy (2004) 3 Revue du Droit de I’'Union européenne 589, s. 591.

2 W literaturze wskazano jednak takze na mozliwos¢ uznania, ze Pani Chen w sposdb nieprawid-
towy korzystata z prawa wspélnotowego. B. Kunoy argumentuje, ze gdyby Pani Chen w momencie
wjazdu do Wielkiej Brytanii wskazata, Ze jej celem jest urodzenie dziecka w celu nabycia przezen
obywatelstwa irlandzkiego, jest wysoce prawdopodobne, ze Wielka Brytania nie pozwolitaby na jej
wjazd, A Union of national citizens: the origin’s of the Court’s lack of avant — gardisme in the Chen case
(2006) 43 Common Market Law Review 179, s. 181.

% Sprawa C-212/97, Centros Ltd, wyrok dostepny na www.curia.eu.int. Spétka Centros wpisana do
rejestru w Wielkiej Brytanii nigdy nie podjela na jej terenie dziatalnosci. Jej udziatowcami sa dwaj obywatele
duniscy. Proby zarejestrowania oddziatu spétki na terenie Danii spotkaty sie zodmowa. Zdaniem wiasci-
wych organéw duriskich wniosek o rejestracje nie dotyczy oddziatu, ale w rzeczywistosci gtéwnej siedziby
spotki, skoro nie prowadzi ona dziatalnoéci gospodarczej na terenie Wielkiej Brytanii. Takie postepowanie
zmierza w istocie do obejscia duriskich przepiséw w zakresie obowigzku wptaty minimum kapitatu zakfa-
dowego. Zdaniem udziafowcéw Centrosu, skoro spétka powstata zgodnie z przepisami brytyjskimi, moze
utworzy¢ oddziat na terenie Danii zgodnie z art. 43 Traktatu (swoboda zaktadania przedsiebiorstw).
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kapitatu zaktadowego. Trybunat podkredlit jednak, ze okoliczno$¢, iz osoba, ktéra zamie-
rza powotac spétke, wybiera w tym celu panstwo, ktérego regulacja prawna jest najmniej
restrykcyjna, ,nie moze samo w sobie stanowi¢ naruszenia prawa do zaktadania przedsie-
biorstw”. Prawo do zafozenia przedsiebiorstwa w jednym parstwie, a jego oddziatéow w
innym , jest w spos6b inherentny wpisane w korzystanie z gwarantowanego przez Traktat
prawa do zaktadania przedsiebiorstw "% (wszystkie podkr. T. T. K.). Innymi stowy fakt, ze
ktos, w celu korzystania z praw(a), ktére daje Traktat, omija jednoczesnie przepisy krajo-
we, jego zdaniem mniej korzystne, nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze
mamy do czynienia z naduzyciem prawa wspélnotowego?®. Obok wiec powotania przepi-
su wspdlnotowego musi istnie¢ dodatkowy element subiektywny po stronie dziatajacego,
kt6ry zostaje wykazany przez osobe zarzucajaca ,naduzycie prawa”. Ustalenie, czy tak jest
istotnie, nalezy do sadu krajowego®.

Trybunat tylko wyjatkowo akceptuje, ze mamy do czynienia z naduzyciem prawa, a
panstwo czfonkowskie moze podja¢ dziatania prewencyjne, zapobiegajac naduzyciu swojej
regulagji krajowej. Dobrego przyktadu takiej wyjatkowej sytuacji dostarcza wyrok w sprawie
Gloszczuk, w ktérym, w przeciwienstwie do Chen i Centros omawianych powyzej, Trybu-
nat przyznat, ze mamy do czynienia z naduzyciem prawa. W tej sprawie obywatele polscy
powotywali sie na przepisy Uktadu Europejskiego w celu zapobiezenia deportacji z terenu
Wielkiej Brytanii*. Okolicznoscia szczegélng, obok samego powotania wtasciwych prze-
piséw Uktadu w celu wykluczenia zastosowania prawa krajowego, byto podanie niepraw-
dziwych informagji stuzbom granicznym w momencie wjazdu na teren Wielkiej Brytanii i w
ten sposéb wprowadzenie ich w btad co do rzeczywistego zamiaru zwiazanego z pobytem.
Podanie fafszywych informacji byto podyktowane dazeniem do uzyskania zgody na wjazd.
Takie nielojalne (w zfej wierze)*' postepowanie nie zastuguje na ochrone i moze zosta¢
uznane za naduzycie prawa*?. Zdaniem Trybunatu, w takiej sytuacji Wielka Brytania mogta
podjac srodki represyjne wobec 0sob, ktére bezprawnie przebywaja na jej terytorium*.

7 Initself” — ust. 27 wyroku.

28 Podobnie B. Hofstotter, A cascade of rights, or who shall care for little Catherine? Some reflections
on the Chen case (2005) 30 European Law Review 548, s. 558, ktory pisze: ,Clearly, the frequently
tested but ineffective argument of an abuse of rights cannot bite in the case of a mere exercise of rights
granted by the Treaty” (podkr. T. T. K).

¥ Jest to istotne, gdyz wszystkie przywotywane wyzej sprawy zostaly rozstrzygniete na podstawie art.
234 Traktatu, a wiec na wniosek sadu krajowego. Dokonanie ustalenia, czy spetniony jest warunek obiek-
tywny i subiektywny sktadajacy sie na naduzycie prawa, naleza do sadu krajowego, a nie do Trybunatu.
Zob. tez opinia rzecznika generalnego Albera w sprawie C— 110/99, Emsland — Starke GmbH, ust. 83.

30 Sprawa C-63/99, dostepna na www.curia.eu.int. Szerzej na temat stanu faktycznego oraz roz-
strzygniecia zob. T. T. Koncewicz, ,Glosa” 7/2003.

31 Rzecznik generalny Alber wskazuje dobra wiare jako niezbedny przymiot przedsiebiorcy, ktéry
chce skorzysta¢ z ochrony prawnej oferowanej przez system prawny; sprawa C-110/99, Emsland
— Stdrke GmbH, ust. 80 opinii.

32 W sprawie Chen rzecznik generalny méwit o postepowaniu, ktére polega na ,nieprawidtowym
(improperly) lub oszukanczym (fraudulently) powotywaniu prawa wspélnotowego”, ust. 116 opinii.
Termin ,niebezpieczenstwo oszustwa” (the risk of fraud) jako charakteryzujace dziatanie osoby korzy-
stajacej z prawa wspélnotowego pojawia sie takze juz w sprawie Singh, cyt. wyzej w przypisie 10.

3 Por. ust. 72-76 wyroku w sprawie Gfoszczuk (sytuacja osoby, ktéra Swiadomie wprowadza w
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Podsumowujac.

W prawie wspolnotowym reguta jest, ze beneficjent prawa korzysta z niego w sposéb
zgodny z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Istnie¢ musza szczegbdlne okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy, ktére to domniemanie przetamia. Wyroki w sprawie Chen i
Centros, a takze Gloszczuk, potwierdzaja, ze przed osoba utrzymujaca, iz mamy do czynie-
nia z ,naduzyciem prawa”, trudne zadanie.

Wydaje mi sie, ze na orzecznictwo Trybunatu w zakresie ,naduzycia prawa” warto spoj-
rze¢ takze z szerszej perspektywy. Krytykowanie okolicznosci powotania sie na bezposred-
nio skuteczne przepisy wspélnotowe godzitfoby w sama podstawe konstrukcyjng prawa
wspdlnotowego oraz orzecznictwo Trybunatu datujace sie od sprawy Van Cend en Loos.
Prawo wspoélnotowe oparte jest na zatozeniu o aktywnej roli podmiotéw prawa — uczest-
nikéw wspdlnego rynku, ktérzy, korzystajac z prawa wspolnotowego, wykluczajg stosowa-
nie wobec siebie niekorzystnej regulacji krajowej, dokonuja wyboréw, dbaja o swoje
interesy*.

Z pewnoécig nie znamy jeszcze peftnego potencjatu zastosowania ,naduzycia prawa” w
sferze obowiazywania prawa wspélnotowego*®. Jedno nie ulega watpliwosci: stale wzrasta-
jaca liczba przepiséw prawa wspoélnotowego i ich zasieg bedg nadal dawac coraz to nowe
okazje do ich powotywania w celu zmiany sytuacji prawnej oséb znajdujacych sie w zasiegu
obowigzywania prawa wspoélnotowego. Trybunat Sprawiedliwosci musi nadal w sposéb
przejrzysty zakresla¢ kryteria dopuszczalnosci korzystania z przepisu wspdlnotowego w celu
wylaczenia zastosowania prawa krajowego. W przeciwnym razie powstaje niebezpieczeii-
stwo nieskrepowanego i niekontrolowanego wykorzystywania przepiséw prawa wspélno-
towego w sytuacjach niezastugujacych na ochrone i ktérych akceptacja oznaczataby wypa-
czenie celu, ktéry powotywane w ten sposéb przepisy miaty pierwotnie realizowac?®.

btad) z ust. 69 wyroku (sytuacja osoby, ktéra moze zosta¢ uznana za samozatrudniona i ktéra w zwiaz-
ku z tym korzysta z prawa do pobytu).

3 W tym sensie prawo wspolnotowe jest wierne paremii iura vigilantibus scripta sunt. W wyroku
Van Gend en Loos Trybunat zreszta wprost méwit o ,czujnosci” (ang. vigilance, fr. la vigilance) podmio-
téw prawa wspolnotowego, jako gwarancji efektywnej kontroli przestrzegania jego przepiséw; sprawa
26/62 (1963) ECR 1.

3% Warto chocby zastanowic sie nad pytaniem, czy préby wymuszenia ,sztucznego stosowania”
prawa wspolnotowego w sytuacjach wewnetrznych, bez elementu transgranicznego, nie stanowia
przyktadu ,naduzycia prawa”; por. postanowienie w sprawie C-328/04, Attila Vajnai oraz méj ko-
mentarz ETS i sady nowych paristw czlonkowskich: pefny rygoryzm czy jurysdykcyjna taryfa ulgowa? W
poszukiwaniu kompromisu, ,Rzeczpospolita” z 25 stycznia 2006 ., s. C4.

3¢ Znamienne, ze jeden z najwazniejszych wyrokéw Trybunatu, zmieniajacy kilkudziesiecioletnie
orzecznictwo w zakresie interpretacji zasady swobodnego przeptywu towaréw, zostat niejako wymu-
szony przez ,(...) the increasing tendency of traders to invoke art. 30 of the Treaty as a means of challen-
ging any rules whose effect is to limit their commercial freedom (...)” (podkr. T. T. K.). W tym fragmencie
Trybunat nie méwi wprawdzie o naduzyciu prawa, ale podkreslenia sugeruja, ze ta koncepcja mogta
odgrywac role w jego rozumowaniu; sprawa C-267 and 268/91, Criminal proceedings against Keck
and Mithouard (1993) ECR 1-6097.
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