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Prawo cywilne

ZLOZENIE REKOJMI JAKO WARUNEK FORMALNY WNIOSKU
O PRZEJECIE NIERUCHOMOSCI W POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace egzekucji z nieru-
chomodci (art. 921-1013 k.p.c.) przewiduja w trzech wypadkach mozliwos¢
wystapienia z wnioskiem o przejecie na wlasnos$¢ nieruchomosci, do ktérej
skierowana zostata egzekucja w celu zaspokojenia Swiadczenia pieni¢znego.
Zgodnie z art. 958 § 1 k.p.c., z chwila obwieszczenia o licytacji nieruchomosci
wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego wspétwiascicielowi tej nierucho-
mosci, ktéry nie jest diuznikiem osobistym, przystuguje az do trzeciego dnia
przed licytacja prawo przejecia nieruchomosci na wltasnos$¢ w cenie nie nizszej
od sumy oszacowania. Stosownie do art. 982 § 1 k.p.c., jezeli na licytacji nikt
nie przystapit do przetargu, a przedmiotem egzekucji jest nieruchomosc rolna,
wspétwlasciciel nieruchomosci wystawionej na licytacje, niebedacy diuznikiem
osobistym, ma prawo przejecia nieruchomosci na wtasno$¢ w cenie nie nizszej
od trzech czwartych sumy oszacowania. Wreszcie wedtug art. 984 § 1 k.p.c., w
wypadku gdy réwniez na drugiej licytacji nikt nie przystapi do przetargu, prze-
jecie nieruchomos$ci na wlasno$¢ moze nastapic¢ w cenie nie wyzszej od dwoch
trzecich czgSci sumy oszacowania, przy czym prawo przejecia przystuguje wie-
rzycielowi egzekwujacemu i hipotecznemu oraz wspétwlascicielowi'. W kaz-
dym z przypadkéw przejecia nieruchomosci na wlasnos¢ odnosne przepisy
wymagaja, aby podmiot sktadajacy wniosek o przejecie nieruchomosci ztozyt

' W sytuacji okreslonej w art. 984 § 1 k.p.c., jezeli przedmiotem egzekugji jest nieruchomos¢ rolna,
stosuje sie art. 982 k.p.c. z wynikajaca z art. 984 § 1 k.p.c. zmiana co do ceny przejecia. W wypadku
gdy osoby okreslone w art. 982 k.p.c. nie skorzystaja z prawa przejecia nieruchomosci rolnej, prawo
to przystuguje takze wierzycielowi egzekwujacemu i hipotecznemu.
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przy wniosku (jednocze$nie, rownocze$nie z wnioskiem) rekojmie, chyba ze
ustawa wnioskodawce od niej zwalnia (odpowiednio art. 958 § 1 zd. 2 k.p.c.,
art. 982 § 2 k.p.c. oraz art. 984 § 2 k.p.c.). Na tym tle powstaje kwestia, jaki jest
charakter prawny wymagania zlozenia rekojmi wraz z wnioskiem o przejecie
na wlasno$¢ nieruchomosci.

Zagadnienie to byto dotychczas r6znie oceniane w doktrynie. W okresie mie-
dzywojennym, na tle instytucji objecia nieruchomosci na wtasnos¢, uregulowanej
wart. 710 d.k.p.c. (instytucja ta stanowita odpowiednik wspétczesnego przejecia
nieruchomosci na wtasnos¢ wedtug art. 984 § 1 k.p.c.), przedstawione zostato za-
patrywanie, ze sad powinien odrzuci¢ wniosek (o objecie nieruchomosci na wtas-
nos¢) ,spézniony albo ztozony bez rekojmi, albo z rekojmia niewystarczajaca .

W odniesieniu do uregulowan zawartych w obecnie obowiazujacym kodeksie
postepowania cywilnego odnotowac¢ nalezy natomiast poglad, ze ztozenie rekojmi
zgodnie z art. 984 § 2 k.p.c. jest niezbedne dla skutecznosci wniosku o przejecie
nieruchomosci®. Autor tego pogladu, F. Zedler, nie wyjasnit jednak, jakie sg konse-
kwencje nieztozenia rekojmi wraz z wnioskiem.

Najbardziej rozpowszechnione zapatrywanie zaktadafo, ze nieztozenie rekojmi
wraz z wnioskiem o przejecie nieruchomosci na wiasno$¢ stanowi przypadek nie-
dochowania warunkéw formalnych takiego wniosku w rozumieniu art. 130§ 1 zd.
pierwsze k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.*. Zwolennicy tego zapatrywania wyréznili
przy tym warunki formalne, warunki dopuszczalnosci i warunki zasadnosci wnio-
sku o przejecie nieruchomosci na wiasnos¢. Do pierwszej grupy warunkow zaliczyli
og6lne warunki pisma procesowego (art. 126 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.) oraz
warunek szczegblny w postaci ztozenia rekojmi (art. 958 § 1 zd. 2 k.p.c., art. 982
§2k.p.c.iart. 984 § 2 k.p.c.), do drugiej grupy — warunek dochowania ustawowe-
go terminu do zfozenia wniosku o przejecie nieruchomosci (okreslony, odpowied-
nio, wart. 958 § 1 zd. 1 k.p.c., art. 982 § 2 k.p.c. i art. 984 § 2 k.p.c.), a do trzeciej
grupy —warunek posiadania przez wnioskodawce legitymacji do ztozenia wniosku
o przejecie nieruchomosci (podmioty posiadajace taka legitymacje sa wskazane,
odpowiednio, w art. 958 § 1 zd. 1 k.p.c., art. 982 § 1 k.p.c.iart. 984 § 1 k.p.c.)
oraz przestanki decydujace o pierwszeristwie przejecia w przypadku ztozenia kilku
wnioskow®.

Jedli chodzi o orzecznictwo, to Sad Najwyzszy najpierw w postanowieniu z 22

2 F. Kruszelnicki, Zarys systemu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczajacego, Warszawa
1934,s.177.

* . Zedler, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, t. Ill, Torui 1995, art. 984,
uw. 3,s. 307.

+ Z. Merchel (w:) Kodeks postepowania cywilnego, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne,
Komentarz, red. Z. Szczurek, Sopot 1994, art. 958, uw. 6, s. 378, art. 982, uw. 5,s. 399 i art. 984, uw.
3,5.401; M. Sitkiewicz, Przybicie w egzekucji z nieruchomosci, PES 2001, nr 19 (46), s. 89.

> Tak A. Barariska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 3, t. I,
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kwietnia 1998 r., | CKN 1084/97¢, przyjat, ze nieztozenie rekojmi przez wierzycie-
la egzekwujacego, ktéry zglosit wniosek o przejecie nieruchomosci na wtasnos¢,
jest w zakresie skutkéw takim samym uchybieniem, jak nieztozenie rekojmi przez
licytanta, na rzecz ktérego ma nastapic przybicie. Sad, stwierdzajac takie uchybie-
nie, powinien odmoéwic przybicia (art. 991 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wskazat, ze
rekojmia sktadana wraz z wnioskiem o przejecie nieruchomosci ma taki sam cha-
rakter i znaczenie jak rekojmia sktadana w toku licytacji. Rekojmia skfadana w toku
licytacji jest zabezpieczeniem na wypadek niewykonania warunkéw licytacyjnych
co do zapfaty ceny nieruchomosci przez licytanta, na rzecz ktérego nastapi przybi-
cie nieruchomosci. Analogicznie rekojmia sktadana wraz z wnioskiem o przejecie
nieruchomosci na wiasno$¢ ma stanowi¢ zabezpieczenie na wypadek niewykona-
nia warunkéw przejecia nieruchomosci co do zaptaty ceny nieruchomosci przez
osobe, ktéra sktada wniosek. Trzeba zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy, traktujac niezto-
zenie rekojmi przez wierzyciela egzekwujacego, ktory zgtosit wniosek o przejecie
nieruchomosci na wtasnos¢, jako podstawe odmowy przybicia (art. 991 § 1 k.p.c.),
nie rozstrzygnat jednoznacznie kwestii, czy nalezy stosowac art. 130 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., jezeli rekojmia nie zostata ztozona wraz z wnioskiem o przejecie
nieruchomosci.

Przedmiotowe zagadnienie podjete zostato przez Sad Najwyzszy w uchwale z
30 stycznia 2002 r., [l CZP 84/017. W uchwale tej Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzit, ze wniosek o przejecie nieruchomoéci na podstawie art. 984 § 2 k.p.c.,
bez ztozenia rekojmi, nie spetnia warunkéw formalnych, co uzasadnia zastosowa-
nie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Innymi stowy, ztozenie rekojmi wraz
z wnioskiem o przejecie nieruchomosci na wtasnoé¢ Sad Najwyzszy potraktowat
jako warunek formalny tego wniosku, podlegajacy uzupetnieniu na podstawie
art. 130 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., skutkujacy — w razie jego nieuzupetnienia
— zwrotem wniosku.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy podniost, ze przepis art. 130
k.p.c. ma zastosowanie, gdy pismo procesowe nie odpowiada okreslonym usta-
wowo warunkom formalnym i gdy skutkiem tego jest niemozno$¢ nadania pismu
prawidtowego biegu. Ztozenie przez wierzyciela rekojmi wraz z wnioskiem o prze-
jecie nieruchomosci na wtasnos¢ musi by¢ uznane za warunek formalny takiego
wniosku w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c. Jesli przepisy procesowe przewiduja
konieczno$¢ dokonania pewnej czynnosci wraz ze ztozeniem pisma procesowe-
go, traktujac przy tym te czynnos¢ jako element sktadowy czynnosci zasadniczej
objetej danym pismem procesowym, to dokonanie czynnosci sktadowej powinno
by¢ traktowane jako warunek formalny pisma procesowego, decydujacy o jego

Warszawa 2002, art. 958, nb. 7-10, s. 230-231 i art. 982, nb. 6, s. 257; M. Sitkiewicz, Przybicie...,
s. 89.

® OSNC 1998, z. 12, poz. 215.

7 OSNC 2002, z. 10, poz. 122.

284



Ziozenie rekojmi jako warunek formalny...

prawidtowosci i poprawnosci. W przeciwnym razie uznac nalezatoby za wolne
od brakéw formalnych pismo procesowe, ktére w chwili jego ztozenia nie odpo-
wiada wymaganiom przewidzianym przez ustawe. Zafozenie takie bytoby jednak
sprzeczne z funkcja odno$nych przepiséw procesowych, skoro przewiduja one ko-
nieczno$¢ dokonania pewnej czynnosci wraz ze ztozeniem pisma procesowego, a
nie np. do czasu rozpoznania tego pisma przez sad we wfasciwym trybie, to uznac¢
nalezy, ze chodzi o warunek formalny danego pisma procesowego. Sad Najwyzszy
odwotat sie do stanowiska traktujacego wynikajace z art. 169 § 3 k.p.c. wymaganie
rownoczesnego dokonania z wnioskiem o przywrécenie terminu czynnosci pro-
cesowej, dla ktérej dokonania termin zostat uchybiony, jako warunku formalnego
tego wniosku?, uznajac, ze analogicznie trzeba traktowac ztozenie rekojmi wraz z
wnioskiem o przejecie nieruchomosci na wlasnos¢.

Przyjmujac, ze ztozenie rekojmi stanowi warunek formalny wniosku o przejecie
nieruchomosci na wiasnos¢, Sad Najwyzszy stwierdzit jednoczesnie, ze jest to taki
warunek formalny, ktérego niedochowanie powoduje, ze wniosek nie moze otrzy-
mac prawidfowego biegu w rozumieniu art. 130 § 1 zd. pierwsze k.p.c. i zachodzi
wobec tego koniecznoé¢ wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku pod
rygorem jego zwrotu. Na rzecz tej tezy Sad Najwyzszy podni6st trzy argumenty. Po
pierwsze, wymaganie ztozenia rekojmi ma bezwzgledny charakter, co przejawia sie
w tym, ze musi by¢ ona ztozona wraz z wnioskiem o przejecie nieruchomosci. Rekoj-
mia ma zabezpieczac zaptate ceny nieruchomosci. Gdyby przyja¢ zapatrywanie, ze
nieztozenie rekojmi nie stanowi braku formalnego wniosku o przejecie nieruchomo-
éci, uzasadniajacego wezwanie do jego uzupetnienia na podstawie art. 130 § 1 zd.
pierwsze w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., wowczas mozliwe bytoby obejscie tego wy-
magania przez pézniejsze ztozenie rekojmi, np. po terminie wyznaczonym dla ztoze-
nia wniosku o przejecie, a przed posiedzeniem, na ktérym sad orzekatby o wniosku.
Mozna wiec przyja¢, ze skoro ustawodawca wymaga, aby w kazdym wypadku rekoj-
mia zostata ztozona wraz z wnioskiem o przejecie nieruchomosci, to uznaje to wyma-
ganie za tak istotne, iz wniosek ztozony bez rekojmi nie moze uzyska¢ prawidtowego
biegu. Odpowiada to w petni znaczeniu rekojmi i celowi jej sktadania. Ponadto, jesli
ustawodawca — uwzgledniajac role i znaczenie rekojmi — wymaga, aby zostata ona
zfozona wraz z wnioskiem o przejecie nieruchomosci, to nadanie temu wnioskowi
biegu moze by¢ uznane tylko wéwczas za prawidtowe, gdy rekojmia zostata ztozona
wraz z wnioskiem. Po drugie, traktowanie nieztozenia rekojmi wraz z wnioskiem
o przejecie nieruchomosci jako jego braku formalnego, uzasadniajacego wezwa-
nie wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku pod rygorem jego zwrotu (art. 130
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c.), pozwala unikna¢ probleméw, ktére mogtyby powstacé
—w razie przyjecia odmiennej tezy — w wypadku zfozenia wnioskéw o przejecie nie-
ruchomosci przez kilku uprawnionych. Wnioskodawca, ktéremu przystuguje pierw-

8 Sad Najwyzszy powotat sie w tym zakresie na swoje orzeczenie z 18 pazdziernika 1954 r., | CZ
238/54, OSN 1955, z. 2, poz. 44.
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szefistwo w przejeciu nieruchomosci przed innymi wnioskodawcami, musi bowiem
zosta¢ wezwany najpierw na podstawie art. 130 § 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c. do uzupetnienia swego wniosku przez ztozenie rekojmi. W razie uzu-
petnienia wniosku mégtby uzyskac przybicie przed innymi wnioskodawcami, nato-
miast jesliby tego nie uczynit, jego wniosek podlega zwrotowi i nie ma przeszkéd do
udzielenia przybicia wnioskodawcy nastepnemu wedle kolejnosci pierwszenstwa. Po
trzecie, Sad Najwyzszy podkredlit, ze natle art. 169 § 3 k.p.c. od dawna przyjete jest
zapatrywanie, ze niespetnienie wymagania wynikajacego z tego przepisu uzasadnia
wezwanie strony do uzupetnienia wniosku o przywrdcenie terminu na podstawie art.
130§ 1 k.p.c. Zasadne jest takie samo rozumowanie w wypadku nieztozenia, wraz z
whioskiem o przejecie nieruchomosci, wymaganej rekojmi.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z 30 stycznia 2002 r., 11l CZP
84/01, spotkalo sie z aprobata w literaturze®.

Aprobate te nalezy podzieli¢. Przekonuje rozbudowana argumentacja Sadu Naj-
wyzszego przedstawiona na poparcie zapatrywania, ze nieztozenie wraz z wnio-
skiem o przejecie nieruchomosci na wtasnos¢ rekojmi, jezeli osoba wystepujaca z
whnioskiem nie jest zwolniona od obowiazku jej ztozenia, jest rtownoznaczne z nie-
dochowaniem warunku formalnego wniosku, powodujacym niemoznoé¢ nadania
mu prawidfowego biegu i uzasadniajacym wezwanie wnioskodawcy do ztozenia
rekojmi pod rygorem jego zwrotu (art. 130 § 1 zd. pierwsze k.p.c.wzw. zart. 13 §
2 k.p.c.). Na szczegolna uwage zastuguje poréwnanie wymagania ztozenia rekoj-
mi przy wniosku o przejecie nieruchomosci z wymaganiem dokonania czynnosci
procesowej, ktérej dotyczy uchybiony termin, wraz z wnioskiem o przywrécenie
terminu (art. 169 § 3 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym powstaje jednak pytanie, czy poglad przyjety przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 30 stycznia 2002 ., [Il CZP 84/01, w jakims$ stopniu
nie pozostaje w sprzecznosci z pogladem wczesniej wyrazonym przez ten Sad w
przywotanym postanowieniu z 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1084/97, zgodnie z
ktérym nieztozenie rekojmi przez wierzyciela egzekwujacego, ktéry zgfosit wnio-
sek o przejecie nieruchomosci na wlasnos¢, jest w zakresie skutkow takim samym
uchybieniem, jak nieztozenie rekojmi przez licytanta, na rzecz ktérego ma nastapic¢
przybicie i sad, stwierdzajac takie uchybienie, powinien odméwic¢ przybicia na
podstawie art. 991 § 1 k.p.c. Wydaje sie jednak, ze stanowiska Sadu Najwyzsze-
go zajete w obu przywotanych rozstrzygnieciach mozna ze sobg zharmonizowac.

9 M. Lewandowski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 ., | CKN
1084/97, PPE 2003, nr 4-5, 5. 94-95; . topatowska, Pozalicytacyjne sposoby nabycia nieruchomosci w
postepowaniu egzekucyjnym, ,Radca Prawny” 2004, nr 2, s. 59; Z. Merchel (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, red. Z. Szczurek, Sopot 2005, art.
958, uw. 7, s. 626; O. Marcewicz (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red.
A. Jakubecki, Zakamycze 2005, art. 984, s. 1445; K. Flaga-Gieruszynska (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, t. 2, Warszawa 2006, art. 982, nb. 4,s. 1120 i art. 984, nb. 5,
s. 1124.
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Mozna bowiem przyja¢, ze w razie nieztozenia wraz z wnioskiem o przejecie nie-
ruchomosci wymaganej rekojmi najpierw stosowac nalezy art. 130 § 1 zd. pierwsze
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Dopiero wtedy, gdyby powyzsze uchybienie nie
zostato usuniete w ten sposéb, a wniosek o przejecie nieruchomosci pomimo to
uzyskatby bieg (np. brak rekojmi nie zostatby zauwazony w toku badania wnio-
sku pod wzgledem formalnym albo mimo jego zauwazenia wniosek trafitby do
rozpoznania), w gre wchodzitoby zastosowanie przez sad rozpoznajacy wniosek
przepisu art. 991 § 1 k.p.c., co skutkowatoby odmowa przybicia'. W ten spos6b
rozgraniczy¢ mozna by (pod tym wzgledem) zakres zastosowania obu omawianych
przepisow. Przyja¢ mozna, ze takim zatozeniem kierowat sie takze Sad Najwyzszy,
wydajac uchwate z 30 stycznia 2002 r., Ill CZP 84/01, skoro wskazujac na postano-
wienie z 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1084/97, nie zdystansowat sie od wyrazonego
w tym postanowieniu pogladu'.

Karol Weitz

1% Poza niniejszymi rozwazaniami pozostaje to, ze mozliwos¢ odmowy przybicia z przyczyn innych
niz wskazane w art. 991 § 1 k.p.c. wywotuje w doktrynie kontrowersje, por. zestawienie stanowisk
przedstawione przez M. Lewandowskiego, Glosa..., s. 89-90.

" Takze M. Lewandowski, Glosa..., s. 94, nie dopatruje sie sprzecznosci w stanowiskach Sadu
Najwyzszego wyrazonych w postanowieniu z 22 kwietnia 1998 ., | CKN 1084/97 i w uchwale z 30
stycznia 2002 r., [Il CZP 84/01.

FAKTURA VAT WYSTAWIONA PRZEZ WIERZYCIELA JAKO STWIERDZENIE
WIERZYTELNOSCI PISMEM W ROZUMIENIU ART. 514 K.C.

Intensywny obrét wierzytelnoSciami jest zrodfem wielu watpliwosci dotycza-
cych przepiséw regulujacych instytucje przelewu. Jedna z nich dotyczy wykfadni
art. 514 k.c., zgodnie z ktérym: ,Jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem,
zastrzezenie umowne, iz przelew nie moze nastapi¢ bez zgody dtuznika, jest
skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym
zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedziat”. W
praktyce powstato mianowicie pytanie, czy pismem stwierdzajacym wierzytelnos¢
w rozumieniu przywofanego przepisu moze by¢ faktura VAT wystawiona przez
wierzyciela. OdpowiedzZ na to pytanie ma duze znaczenie m.in. dla przedsiebior-
céw prowadzacych dziatalnos¢ faktoringowa.

Wskazana kwestia nie byfa dotychczas przedmiotem zywszego zainteresowania
doktryny. W uwagach dotyczacych art. 514 k.c. pojecie ,wierzytelnosci stwierdzo-
nej pismem” nie jest zwykle rozwijane. Czes¢ autoréw zdaje sie jednak utozsamiac
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