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Faktura VAT wystawiona przez wierzyciela...

Mozna bowiem przyja¢, ze w razie nieztozenia wraz z wnioskiem o przejecie nie-
ruchomosci wymaganej rekojmi najpierw stosowac nalezy art. 130 § 1 zd. pierwsze
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Dopiero wtedy, gdyby powyzsze uchybienie nie
zostato usuniete w ten sposéb, a wniosek o przejecie nieruchomosci pomimo to
uzyskatby bieg (np. brak rekojmi nie zostatby zauwazony w toku badania wnio-
sku pod wzgledem formalnym albo mimo jego zauwazenia wniosek trafitby do
rozpoznania), w gre wchodzitoby zastosowanie przez sad rozpoznajacy wniosek
przepisu art. 991 § 1 k.p.c., co skutkowatoby odmowa przybicia'. W ten spos6b
rozgraniczy¢ mozna by (pod tym wzgledem) zakres zastosowania obu omawianych
przepisow. Przyja¢ mozna, ze takim zatozeniem kierowat sie takze Sad Najwyzszy,
wydajac uchwate z 30 stycznia 2002 r., Ill CZP 84/01, skoro wskazujac na postano-
wienie z 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1084/97, nie zdystansowat sie od wyrazonego
w tym postanowieniu pogladu'.

Karol Weitz

1% Poza niniejszymi rozwazaniami pozostaje to, ze mozliwos¢ odmowy przybicia z przyczyn innych
niz wskazane w art. 991 § 1 k.p.c. wywotuje w doktrynie kontrowersje, por. zestawienie stanowisk
przedstawione przez M. Lewandowskiego, Glosa..., s. 89-90.

" Takze M. Lewandowski, Glosa..., s. 94, nie dopatruje sie sprzecznosci w stanowiskach Sadu
Najwyzszego wyrazonych w postanowieniu z 22 kwietnia 1998 ., | CKN 1084/97 i w uchwale z 30
stycznia 2002 r., [Il CZP 84/01.

FAKTURA VAT WYSTAWIONA PRZEZ WIERZYCIELA JAKO STWIERDZENIE
WIERZYTELNOSCI PISMEM W ROZUMIENIU ART. 514 K.C.

Intensywny obrét wierzytelnoSciami jest zrodfem wielu watpliwosci dotycza-
cych przepiséw regulujacych instytucje przelewu. Jedna z nich dotyczy wykfadni
art. 514 k.c., zgodnie z ktérym: ,Jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem,
zastrzezenie umowne, iz przelew nie moze nastapi¢ bez zgody dtuznika, jest
skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym
zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedziat”. W
praktyce powstato mianowicie pytanie, czy pismem stwierdzajacym wierzytelnos¢
w rozumieniu przywofanego przepisu moze by¢ faktura VAT wystawiona przez
wierzyciela. OdpowiedzZ na to pytanie ma duze znaczenie m.in. dla przedsiebior-
céw prowadzacych dziatalnos¢ faktoringowa.

Wskazana kwestia nie byfa dotychczas przedmiotem zywszego zainteresowania
doktryny. W uwagach dotyczacych art. 514 k.c. pojecie ,wierzytelnosci stwierdzo-
nej pismem” nie jest zwykle rozwijane. Czes¢ autoréw zdaje sie jednak utozsamiac

287



Roman Trzaskowski

,stwierdzenie pismem” z zachowaniem formy pisemnej czynnosci prawnej'. Tak
tez rozumiane jest ,stwierdzenie wierzytelnosci pismem” na gruncie art. 511 k.c.2.
Zdaniem K. Zawady, ,,...skoro hipoteza art. 511 k.c. nawigzuje do faktu stwier-
dzenia wierzytelnosci pismem, bez blizszych uscislen, to na pewno sa nig objete
wszelkie przypadki, w ktorych wierzytelno$¢ zostata stwierdzona dokumentem
wilasnorecznie podpisanym przez strony (art. 78 k.c.)...”.

Jest natomiast jasne, ze celem art. 514 k.c. jest ochrona intereséw 0séb trzecich,
polegajacych na dokumencie stwierdzajacym wierzytelnos¢, ktéry nie zawierat
wzmianki o umownym wyfaczeniu lub ograniczeniu przelewu*.

Brak zainteresowania doktryny omawiang kwestia nie jest jednakze réwno-
znaczny ze stwierdzeniem, ze jest ona pozbawiona praktycznego znaczenia. O
tym, ze jest inaczej, Swiadczy chociazby okolicznoé¢, ze w ostatnim czasie Sad
Najwyzszy zostat z nig skonfrontowany dwukrotnie.

W wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r.° Sad Najwyzszy uznat, ze ,Stwierdzenie
istnienia wierzytelnosci moze nastapic¢ przez wystawienie faktury VAT, zawierajace;j
wszystkie niezbedne dane dla jej identyfikacji (art. 514 k.c.)”. W uzasadnieniu sad
wskazat, ze stwierdzenie wierzytelnosci pismem nie powinno by¢ utozsamiane z
wymogiem zachowania dla tej czynnosci formy pisemnej, gdyz przepis art. 514
k.c. nie wprowadza w tym zakresie zadnych ograniczei. Zdaniem sadu moze tu
chodzi¢ o kazde pismo, z ktérego wynika istnienie wierzytelnosci sporzadzone
zaréwno przez dtuznika, jak i wierzyciela.

W pewnym stopniu odmienne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w uchwale z
dnia 6 lipca 2005 ., orzekajac, ze: ,Stwierdzenie wierzytelnosci pismem w rozu-
mieniu art. 514 k.c. moze nastapic takze w wyniku wystawienia przez wierzyciela
dokumentu (np. faktury) potwierdzajacego wykonanie zobowiazania i akceptowa-
nego przez dtuznika”. W uzasadnieniu sad wyjasnit, ze stwierdza¢ wierzytelnos¢
pismem w rozumieniu art. 514 k.c. moze kazdy dokument pisemny, dostatecznie
identyfikujacy pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym wierzytelno$¢ ob-
jeta cesja (funkcja identyfikacyjna dokumentu), a takze stwierdzajacy jej istnienie
(funkcja dowodowa dokumentu). Dokumentem takim moze by¢ m.in. faktura,
w ktérej uwidoczniono wykonanie zobowiazania przez wierzyciela, powoduja-
ce powstanie roszczenia o $wiadczenie wzgledem dtuznika. Fakture te wierzy-

' Tak np. K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny, t. |, Komentarz do artykuléw 1-534, Warszawa 2004,
s.1337.

2 Zob. np. B. tubkowski (w:) Kodeks cywilny, Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1223; K. Zagro-
belny (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykuléw 1-534, Warszawa 2004, s. 1329; E. tetowska
(w:) System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 1, Prawo zobowiazari, Czes¢ ogélna, Ossolineum 1981, s. 910;
M. Pazdan, Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, KPP 2002, nr 1, s. 134.

* K. Zawada, Umowa przelewu wierzytelnosci, Krakéw 1990, s. 87-88.

* ). Mojak, Obrét wierzytelnosciami, Warszawa 2004, s. 44.

* 1IICK 173/03, niepubl.

111 CZP 40/05, Lex nr 150807 .
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ciel moze wystawi¢ zaréwno przed, jak i po dokonaniu cesji. Jednakze, zdaniem
sadu, faktura zaopatrzona w podpis wierzyciela moze prowadzi¢ do konsekwencji
prawnych przewidzianych w art. 514 k.c., tylko gdyby tres¢ takiej faktury zostata
zaakceptowana ostatecznie przez dtuznika. ,Moéwiac inaczej, chodzi oczywiscie
o taka sytuacje, w ktérej dtuznik, zastrzegajacy wczesniej zakaz lub ograniczenia
w zakresie dokonywania przelewu wierzytelnosci, wiedziat o dokonanym przele-
wie i zaakceptowat tre$¢ faktury, w ktérej nie znalazta sie juz wzmianka o klauzuli
pactum de non cedendo (zgodzit sie na przelew mimo wczesniejszego zastrzezenia
jego wyltaczenia)”. Wzmianke o zgodzie na przelew nalezy wiazac¢ z przyjetym
przez sad pogladem, ze przelew dokonany wbrew umownemu zastrzezeniu lub
ograniczeniu zbycia wierzytelnosci jest bezskuteczny, ale moze sta¢ sie skuteczny
woéwczas, gdy pézniejsza akceptacja dtuznika (zgoda na przelew) powoduje po-
wstanie prawnych skutkéw przelewu.

Wymog akceptacji przez dtuznika faktury wystawionej przez wierzyciela sad
uznat za istotny, jako ze pozwala na zapewnienie dfuznikowi ochrony w razie nie-
zamieszczenia w dokumencie stwierdzajacym wierzytelno$¢ wzmianki o zakazie
cesji. Z tego wzgledu sad expressis verbis uznat za nieuzasadniong mysl wyrazong
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r., ze stwier-
dzenie istnienia wierzytelnosci — ze skutkami przewidzianymi w art. 514 k.c. —
mogfoby nastapi¢ m.in. w wyniku pisma (faktury VAT) sporzadzonego tylko przez
wierzyciela.

Zdaniem sadu akceptacja faktury przez dtuznika nie musi polegac na jej podpi-
saniu — nadmiernie formalizowatoby to obrét gospodarczy — cho¢ sad dostrzega,
ze postulat zapewnienia dtuznikowi wtasciwej ochrony prawnej urzeczywistniony
zostatby w tej sytuacji najpetniej. Wedtug sadu, to czy akceptacja miata miejsce
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem dobrej wiary cesjonariusza. Jezeli cesjonariusz
nie wiedziaf o zastrzezeniu pactum de non cedendo w chwili cesji, ale znat stano-
wisko dfuznika w postaci akceptagji tresci wystawionego przez cedenta dokumen-
tu (faktury) stwierdzajacego wierzytelnos¢, to dokonane wczesniej zastrzezenie
wytaczajace przelew nie mogtoby by¢ skutecznie przeciwstawiane cesjonariuszo-
wi, bowiem dziatat on wtasnie w dobrej wierze w zakresie dotyczacym istnienia
ograniczen przelewu scedowanej wierzytelnosci.

Sad wskazat ponadto, ze mozliwe bytyby takze inne jeszcze postacie akcep-
tacji przez dtuznika tresci dokumentu (faktury) wystawionego przez wierzyciela i
stwierdzajacego wierzytelnos¢, byleby tylko zostaty one odpowiednio wykazane
przez wierzyciela. W gre mogltyby tu zatem wchodzi¢ m.in. oswiadczenia dtuznika
zawarte w innych dokumentach lub w postaci pozadokumentowej (np. ztozenie
przez diuznika o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci wlasnej z wierzytelnoscia
objeta cesja, uznanie roszczenia), jezeli dtuznik — sktadajac takie oswiadczenia
— wiedziat o cesji dokonanej wbrew zastrzezeniu pactum de non cedendo i nie
powotywat sie na jej prawna nieskutecznos$¢ wobec cesjonariusza”.

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy przytoczone orzeczenia Sadu Najwyzszego
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rozstrzygaja w zupetnosci przytoczona na wstepie watpliwosé. Odpowiedz nie jest
prosta. Wprawdzie w pierwszym z orzeczefi sad wyraznie stwierdzit, ze pismem
stwierdzajacym wierzytelno$¢ w rozumieniu art. 514 k.c. moze by¢ takze faktura
VAT wystawiona przez wierzyciela, jednakze poglad ten zostat zakwestionowany w
pozniejszym orzeczeniu. To ostatnie orzeczenie wskazuje zarazem, ze stwierdzenie
wierzytelnosci pismem w rozumieniu art. 514 k.c. moze nastapi¢, w wyniku wysta-
wienia przez wierzyciela np. faktury, tylko wtedy, gdy zostata ona zaakceptowana
przez diuznika. Takze i takie stanowisko — zwfaszcza po skonfrontowaniu z uzasad-
nieniem — nie jawi sie jako jednoznaczne. Wywody Sadu Najwyzszego moga by¢
bowiem rozumiane réznie. Z jednej strony teza i niektére fragmenty uzasadnienia
zdaja sie wskazywac, ze zaakceptowanie przez dtuznika faktury nadaje jej cha-
rakter pisma stwierdzajacego wierzytelno$¢ w rozumieniu art. 514 k.c. Z drugiej
za$ sad wydaje sie traktowac owa ,akceptacje” dtuznika, polegajaca na chocby
posrednim uznaniu swego dfugu w sytuacji, w ktérej wie o dokonanym wbrew
pactum de non cedendo przelewie, jako nastepcza zgode na przelew, uchylajaca
skutki pactum de non cedendo. Oba kierunki analizy sa trudne do pogodzenia. Je-
zeli bowiem faktura ,zaakceptowana przez diuznika” jest pismem stwierdzajacym
wierzytelnos¢ w rozumieniu art. 514 k.c., to wéwczas — w sytuacji, w ktorej faktura
nie zawiera wzmianki o pactum de non petendo — owo pactum jest nieskuteczne
i nie ma potrzeby rozwazania, czy moze by¢ nastepczo uchylone przez zgode
dtuznika na przelew. Jezeli natomiast ,.akceptacja” dokonana po przelewie jest po
prostu wyrazem nastepczej zgody dtuznika na przelew, uchylajacej skutki pactum,
to wéwczas nie ma potrzeby obrony pogladu, ze faktura VAT wystawiona przez
wierzyciela jest pismem stwierdzajacym wierzytelnos¢.

Argumentacja Sadu Najwyzszego przytoczona w uzasadnieniu zdaje si¢ pro-
wadzi¢ do wniosku, ze teza uchwaty jest swego rodzaju skrétem myslowym. Sad
wyraznie zakwestionowal poglad, ze faktura VAT wystawiona wytacznie przez
wierzyciela moze by¢ pismem stwierdzajgcym wierzytelno$s¢ w rozumieniu
art. 514 k.c. Uznat jednak, ze okre$lone zachowanie dtuznika po dokonaniu prze-
lewu — przelewu bezskutecznego ze wzgledu na pactum de non cedendo — moze
by¢ uznane za zgode na przelew, uchylajaca skutki pactum i sprawiajaca, ze prze-
lew staje sie skuteczny.

Pomijajac w tym miejscu kwestie dokonanej przez Sad Najwyzszy wyktadni za-
chowania dtuznika jako dorozumianej nastepczej zgody na przelew, ktéra moze
okazac sie kontrowersyjna, nalezy stwierdzi¢, ze trafne wydaje sie stanowisko sadu,
iz faktura VAT wystawiona wytacznie przez wierzyciela nie moze by¢ uznana za
pismo stwierdzajace wierzytelno$¢ w rozumieniu art. 514 k.c.

W swietle art. 509 § 1 k.c. zastrzezenie umowne, ktére uzaleznia dopuszczalnosé
przelewu od zgody dtuznika, powoduje co do zasady, ze przelew dokonany bez wy-
maganej zgody dfuznika jest bezskuteczny. Regulacja powyzsza stwarza niewatpliwie
zagrozenie dla intereséw cesjonariusza, ktérego sytuacja prawna zalezy od tresci
istniejacego miedzy cedentem a dfuznikiem stosunku prawnego. Ma poniekad cha-

290



Faktura VAT wystawiona przez wierzyciela...

rakter wyjatkowy, gdyz w pewnym sensie poszerza skuteczno$¢ stosunku zobowia-
zaniowego poza zakres stron tego stosunku. Z tego tez wzgledu ustawodawca zdecy-
dowat sie na dodatkowa regulacje, ktérej celem jest ochrona dziafajacego w dobrej
wierze cesjonariusza. Zgodnie z art. 514 k.c., jezeli wierzytelnosc jest stwierdzona
pismem, zastrzezenie umowne, ze przelew nie moze nastapic¢ bez zgody dtuznika,
jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym
zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedziat.
Pierwowzorem art. 514 k.c. byt art. 169 kodeksu zobowigzan, ktéry stanowit:
,Jezeli wbrew postanowieniu umownemu wierzyciel przelewa swa wierzytelnos¢
bez zezwolenia dtuznika, przelew wigze dtuznika tylko w przypadku, gdy co do
przelanej wierzytelnosci istniat dokument pismienny, niezawierajacy wzmianki o
takim ograniczeniu praw wierzyciela, a nabywca polegat na dokumencie”. Brzmie-
nie tego przepisu gtowny referent projektu kodeksu zobowiagzan, R. Longchamps
de Berier uzasadniat nastepujaco: ,Co do nabywcéw wierzytelnosci, to zwazy¢
nalezy, ze wtasciwie wierzytelnosci nie sa przeznaczone do obrotu, z wyjatkiem
zwiazanych z dokumentami na okaziciela lub przeno$nemi przez indos, co do
ktorych jednak istniejg osobne przepisy. O ile chodzi o inne wierzytelnosci, nie
ma dostatecznego powodu chronienia ich nabywcéw ze szkoda dtuznika, kt6ry
zastrzegf sobie, ze nie chce mie¢ innego wierzyciela, chyba ze co do przelane;j
wierzytelnosci sporzadzono dokument pismienny, w ktérym tego zastrzezenia nie
uwidoczniono, gdyz wéwczas sam dfuznik wywotuje zewnetrzny stan rzeczy, na
ktérym osoby trzecie moga polegac i stusznie skutki wprowadzenia ich w bfad
powinien ponosi¢. Dlatego art. 169 przewiduje ochrone trzeciego nabywcy tylko
w tym ograniczonym zakresie, wzorujac sie w tym wzgledzie na § 405 Kodeksu Na-
poleonaiart. 164 ust. 2 k.z. szwajc. Jest to zresztg zgodne z zasadg, ze dobra wiara
tylko wtedy zastuguje na ochrone, gdy jest oparta na jakiej$ podstawie, na jakims
szczegblnym zewnetrznym stanie rzeczy. Z przepisu art. 169 wynika a contrario, ze
w innych przypadkach zakaz zbywania wierzytelnosci jest skuteczny wobec trze-
ciego nabywcy, tj. przelew, dokonany wbrew zakazowi, dtuznika nie wigze””.
Powyzszy wywod wskazuje jednoznacznie, ze u podstaw rozwazanych przepi-
sow tkwito zatozenie, iz o stwierdzeniu wierzytelnosci pismem moze by¢ mowa
tylko wéwczas, gdy pismo jest podpisane przez dtuznika, gdyz tylko wéwczas ist-
nieje podstawa do obcigzenia go negatywnymi konsekwencjami niezamieszczenia
w tym pi$mie wzmianki o zastrzezeniu wytaczajacym dopuszczalnos¢ przelewu.
Przeciwne zapatrywanie, zgodnie z ktérym , pismem stwierdzajacym wierzytel-
nos¢” jest takze dokument pochodzacy wytacznie od wierzyciela, wydaje sie trud-
ne do zaakceptowania. Jego przyjecie prowadzitoby do sytuacji, w ktérej wierzy-
ciel, wbrew zastrzezeniu umownemu, moze skutecznie cedowac wierzytelnos¢,

7 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiazari, t. 1, Art. 1-293, Warszawa
1936, s. 251-252.
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w oparciu o wykreowany przez siebie dokument. Moze zatem w prosty spos6b
obej$¢ zakaz umowny. Taka interpretacja nie chroni nalezycie interesu dtuznika,
a takze prowadzi do ochrony nabywcy wierzytelnosci, ktéry dziatat w zaufaniu
wytacznie do dokumentu pochodzacego od wierzyciela, co trudno uznac za zastu-
gujacy na ochrone przejaw dobrej wiary.

Warto wspomnie¢, ze uwagi powyzsze znajduja potwierdzenie w dorobku za-
granicznym. Zgodnie z art. 164 ust. 2 prawa obligacyjnego szwajcarskiego ,Prze-
ciwko osobie trzeciej, ktéra nabyta wierzytelnos¢ w zaufaniu do pisemnego przy-
znania dtugu, ktére nie zawiera zakazu przelewu, dtuznik nie moze przeciwstawic¢
zarzutu, ze przelew zostat wytagczony umowa”®. W doktrynie wskazuije sie, ze od-
powiada to zasadzie, iz ten, kto tworzy pozér prawa, musi liczy¢ sie z tym, ze pra-
wo to zostanie mu przeciwstawione’. Warto ponadto wspomnie¢, ze w orzeczeniu
z dnia 2 pazdziernika 1962 r."° szwajcarski Trybunat Federalny stwierdzit, iz dobra
wiara cesjonariusza nie jest chroniona w sytuacji, w ktérej , pisemne przyznanie
dtugu” bylo sfatszowane. Z uwag tych wynika posrednio, ale jednoznacznie, ze
omawiany przepis dotyczy dokumentéw pochodzacych od dtuznika.

W mysl § 405 niemieckiego kodeksu cywilnego: , Jezeli dtuznik wystawit doku-
ment stwierdzajacy dtug, nie moze — gdy wierzytelnos¢ zostata przelana za przed-
tozeniem dokumentu — powotac¢ sie wzgledem nowego wierzyciela, ze zaciagnie-
cie albo uznanie dtugu byto pozorne, albo ze przelew zostat wytaczony w umowie
z pierwotnym wierzycielem, chyba ze nowy wierzyciel w czasie przelewu wiedziat
o tym albo wiedzie¢ musiat”'". Z przepisu wynika jednoznacznie, ze chodzi o do-
kument pochodzacy od dtuznika. W doktrynie podkresla sie, ze wiadnie istnienie
tego dokumentu uzasadnia ochrone dobrej wiary cesjonariusza'. Pod pojeciem
dokumentu kryje sie pismo, ktére poswiadcza wierzytelnos¢ (moze to by¢ rowniez
pismo, ktére wierzytelnos¢ rodzi)'. Musi by¢ to pismo wystawione przez dtuznika,
co ma te konsekwencje, ze nabywca nie jest chroniony w przypadku, gdy pismo
dtuznika zostato mu skradzione albo zostato przez niego zgubione™.

8 ,Dem Dritten, der die Forderung im Vertrauen auf ein schriftliches Schuldbekenntnis erworben
hat, das ein Verbot der Abtretung nicht enthilt, kann der Schuldner die Einrede, dass die Abtretung
durch Vereinbarung ausgeschlossen worden sei, nicht entgegensetzen”.

9 Zob. P Engel, Traité des obligations en droit suisse, Berne 1997, s. 878.

O BCE881I,s.426.

" Hat der Schuldner eine Urkunde tber die Schuld ausgestellt, so kann er sich, wenn die For-
derung unter Vorlegung der Urkunde abgetreten wird, dem neuen Glaubiger gegentiber nicht darauf
berufen, dass die Eingehung oder Anerkennung des Schuldverhaltnisses nur zum Schein erfolgt oder
dass die Abtretung durch Vereinbarung mit dem urspriinglichen Glaubiger ausgeschlossen sei, es sei
denn, dass der neue Gldubiger bei der Abtretung den Sachverhalt kannte oder kennen musste”.

2 Zob. np. G. H. Roth (w:) Miinchener Kommentar, Blirgerliches Cesetzbuch, Band 2a, Schuldrecht,
Allgemeiner Teil, §§ 241-432, Miinchen 2003, s. 2557.

¥ Tamze.

" Tamze.
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Faktura VAT wystawiona przez wierzyciela...

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze sens art. 514 k.c. staje sie w petni zrozu-
miaty tylko przy zatozeniu, ze mowa w nim o pismie stwierdzajacym wierzytelnos¢
pochodzacym od dtuznika (ew. od obu stron). Tylko wéwczas bowiem, z jednej
strony, istnieje wystarczajaco silna podstawa do obciazenia dtuznika negatywnymi
konsekwencjami niezamieszczenia w tym pismie wzmianki o zastrzezeniu wyta-
czajacym dopuszczalno$¢ przelewu, a z drugiej, podstawa do ochrony dobrej wiary
cesjonariusza. Wydaje sie, ze pismo pochodzace wytacznie od wierzyciela (takze
wystawiona przez niego faktura) podstaw takich nie stwarza. Natomiast problem,
kiedy mozna przyja¢, ze dtuznik wyrazit nastepcza zgode na przelew, sanujaca jego
bezkustecznos¢, jest juz kwestia wyktadni oswiadczen woli.

Roman Trzaskowski
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