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Czy do zazalenia sktadanego przez fachowego pefnomocnika

w ktorymkolwiek sposréd postepowai uregulowanych
kodeksem postepowania cywilnego stosuje sie rygor odrzucenia
bez wzywania do usuniecia brakéw, w wypadku gdy zazalenie to
nie zawiera elementow, o ktérych mowa w art. 394 § 2 k.p.c.?

Obowiazujacy od 5 lutego 2005 roku, nowo wprowadzony przepis art. 370" kodek-
su postepowania cywilnego ustanawia bezwzgledny rygor odrzucania apelacji, jezeli
nie spefnia ona wymagan okreslonych wart. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c. Wielu petno-
mocnikéw zdazyto przez minione péttora roku zebra¢ nieprzyjemne doswiadczenia
zwiazane ze Scistym stosowaniem tego nakazu. W szczegélnosci warto zwrécic¢ uwage
nato, ze judykatura przyjmuje, iz wskazanie czy wyrok jest zaskarzany w catosci, czy
tezw czesci (art. 368 § 1 pkt 1in fine) nie jest bynajmniej tozsame z zaznaczeniem za-
kresu zadanej zmiany lub uchylenia (art. 368 § 1 pkt 5). A zatem, w komparycji nalezy
wyraznie umiesci¢ obydwa elementy, jeden niezaleznie od drugiego.

Poniewaz do zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu ape-
lacyjnym (art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.), natychmiast wytonito sie zagadnienie zakresu
owej odpowiedniej stosowalnosci w kontekscie rygoru odrzucania tego Srodka od-
wotawczego.

Zaréwno art. 368 § 1, jak i art. 394 § 3 przewiduja ogoblna regute, wedtug kt6-
rej czy to apelacja, czy zazalenie — kazdy z tych srodkéw powinien odpowiada¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. O ile jednak dalsze pro-
ceduralne wymogi stawiane apelacji zostaly przez ustawodawce wymienione w
punktach, o tyle w wypadku zazalenia zyczenia prawodawcy co do jego zawar-
tosci nakreslone zostaty potoczyscie, w potéwce zdania; tworcy kodeksu z jakichs
przyczyn nie uznali zatem za wiasciwe katalogowania elementéw zazalenia lub tez
wyraznego odsytania do — stosowanego odpowiednio —art. 368. Ta rzucajaca sie
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Czy do zazalenia skladanego...

w oczy réznica rodzi pokuse uznania, iz ustawodawca miat wole swobodniejszego
nieco potraktowania formalnej budowy zazalen.

Jeszcze przed ostatnig falg nowelizacji procedury cywilnej w orzecznictwie sado-
wym przewijafa sie mysl, ze odpowiednie stosowanie, o ktérym mowa w art. 397
§ 2 k.p.c., to wistocie nic innego, jak przykfadanie do zazalenia przystosowanych do
tego srodka rygoréw art. 368 k.p.c. Publikowana teza postanowienia Sadu Apelacyj-
nego w Lublinie z 30 wrze$nia 1998 roku (Ill Auz 44/98) tak oto byta sformufowana:

Stosownie do tresci art. 397 § 2 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek
zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Zazalenie
zatem winno przytaczac zarzuty i ich uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub
Zmiane orzeczenia (art 368 k.p.c.).

W obecnym za$ brzmieniu kodeksu wspomniang wyzej pokuse trzeba juz
catkiem stanowczo od siebie odsungé. W odpowiedzi na pytanie prawne zadane
przez Sad Okregowy w Krakowie, w dniu 22 lutego 2006 roku, pod sygnatura
[11 CZP 6/06, Sad Najwyzszy wydat bowiem (w trzyosobowym sktadzie) uchwate
nastepujaca:

Zazalenie sporzadzone przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika pa-
tentowego, niezawierajgce wskazania zaskarzonego postanowienia, wniosku
o jego zmiane lub uchylenie albo uzasadnienia (art. 394 § 3,k.p.c.), podlega
odrzuceniu bez wzywania do usuniecia tych brakow (art. 370 w zwigzku z art.
397§ 2k.p.c.).

Narzucony niedawnymi zmianami ustawowymi rygoryzm formalny, mogacy
powodowac dla stron szczegélnie dotkliwe skutki we wszelkiego rodzaju procedu-
rach odwotawczych, budzi krytyke nie tylko ze strony fachowych petnomocnikéw.
Swa negatywna opinie oparta na odniesieniach do zasad konstytucyjnych wyra-
zit A. Zielinski w artykule opublikowanym na tamach Monitora Prawniczego (MP
2004/17/779 — Przepisy o petnomocnikach procesowych po nowelizacji k.p.c.).
Postawit on teze nastepujaca:

Moim zdaniem, obie te regulacje (art. 370" i 393° § 2 k.p.c. — ten ostatni przepis
zostat uchylony, lecz jego odpowiednikiem jest w obecnym brzmieniu kodeksu
art. 398° — przyp. E.S.) pozostajg w razacej sprzecznosci zart. 176 ust. Tiart. 177
Konstytucji. Odrzucanie z przyczyn wskazanych w art. 370" k.p.c. apelacji godzi w
zasade sgdownictwa co najmniej dwuinstancyjnego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Z drugiej strony, wedlug art. 177 Konstytucji sady powszechne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci polega na merytorycznym
rozstrzyganiu sprawy, a nie na odrzucaniu srodkéw odwolawczych z powodu ich
brakéw formalnych, bez uprzedniego wezwania do usuniecia lub poprawienia tych
brakéw.

Czyzby wiec cafos¢ zarysowanego w niniejszym tekscie problemu oczekiwata na
whiesienie skargi konstytucyjnej?
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