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PRZEGLAD GLOS

Anna Blachnio-Parzych, Michat Hudzik,
Justyna Pomykala

PRZEGLAD GLOS KRYTYCZNYCH DO ORZECZEN

1ZBY KARNE] I IZBY WOJSKOWE]J SADU NAJWYZSZEGO
Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO PROCESOWEGO,
OPUBLIKOWANYCH W OKRESIE

OD KWIETNIA 2004 R. DO MARCA 2005 R. (czeS¢ II)

PRZYMUS ADWOKACKI (,OBRONCZY") — KASACJA
(ART. 526 § 2 K.PK))

W glosie’ do postanowienia z 3 lutego 2003 roku, Il KZ 61/022, Cz. P. Ktak przedstawit
krytyczng ocene zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy pogladu, ze ,Adwokat ma prawo
sporzadzic i podpisac kasacje we wlasnej sprawie, w ktorej wystepuje w charakterze
oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego lub oskarzonego”.

Nalezy podzieli¢ stanowisko autora, ze wraz ze zmiana art. 526 § 2 k.p.k., dokonana
ustawa z 20 lipca 2000 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Prawo wprowadzajace kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skar-
bowy?, autorem skargi kasacyjnej, niepochodzacej od prokuratora, moze by¢ tylko obronica
albo petnomocnik bedacy adwokatem albo radca prawnym, nie zas kazdy adwokat. Oskar-
zony i pokrzywdzony (wystepujacy jako oskarzyciel positkowy lub powdd cywilny), nawet
jesli jest adwokatem lub radca prawnym, nigdy nie moze by¢ swoim obronica albo petno-
mocnikiem w rozumieniu przepiséw Rozdziatu 9 Kodeksu postepowania karnego®. Sa oni

' lus et Administratio 2004, z. 2, s. 257-259. Jest to juz z kolei czwarta krytyczna glosa, ktéra ukaza-
ta sie do tego orzeczenia — zob. takze B. Kurzepa, OSP 2004, nr 1; M. Zbrojewska, Pal. 2004, nr 1-2;
J. Kosonoga, WPP 2004, nr 1.

2 OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 46.

3 Zob. Dz.U.Nr 62, poz. 71; ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2000 roku.

* Takie tez stanowisko Sad Najwyzszy przyjat w jednym z wczesniejszych orzeczen — zob. posta-
nowienie z 27 czerwca 2001 roku, V KZ 30/01, niepublikowane. Stwierdzit, ze ,O ile (...) faczenie
roli oskarzonego z wykonywaniem czynnosci zastrzezonych dla adwokata jest dopuszczalne, o tyle w
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oczywiscie uprawnieni do osobistego podejmowania czynnosci na wtasna korzys¢, w tym
oskarzony — do osobistej obrony. W takiej sytuacji nie wystepuje jednak stosunek, jaki istnie-
je miedzy oskarzonym (podejrzanym) a jego obrorica oraz miedzy innym podmiotem a jego
petnomocnikiem. Oznacza to, ze tzw. przymus adwokacki na gruncie przepiséw o kasacji
zostat przez ustawodawce ograniczony do przymusu ,obroficzego” (, pefnomocniczego”).
Prawodawca wyraznie bowiem wskazat, ze kasacje ma sporzadzi¢ i podpisa¢ obronca albo
petnomocnik. W tej sytuacji odwotywanie sie przez Sad Najwyzszy do innych przepisow
wprowadzajacych przymus adwokacki nie wydaje sie zasadne. W pozostatych wypad-
kach nie ograniczono bowiem kregu uprawnionych do sporzadzenia i podpisania pisma
do obroiicéw albo petnomocnikéw, wskazujac, ze maja by¢ one sporzadzone i podpisane
przez adwokata (a w niektérych wypadkach takze przez radce prawnego)®. Zatem wykfad-
nia jezykowa art. 526 § 2 k.p.k. daje jednoznaczny rezultat i nie ma potrzeby siegania po
inne reguly interpretacyjne®. Taki zabieg bytby mozliwy jedynie w sytuacji, gdy gramatyczne
reguty wyktadni nie usuwatyby watpliwosci interpretacyjnych” albo gdy rezultat takiej wy-
ktadni bytby absurdalny.

Na marginesie zauwazy¢ tylko mozna, ze ratio legis omawianej regulacji (do ktérego
odwotat sie Sad Najwyzszy) rzeczywiscie sprowadza sie do zapewnienia odpowied-
niego poziomu fachowego skarg kasacyjnych®. Ale nie chodzi tu jedynie o formalna i
merytoryczng ich poprawnos¢, ale takze o to, by osoba sporzadzajgca ten nadzwyczaj-
ny $rodek zaskarzenia, opr6cz odznaczania sie odpowiednim poziomem kwalifikacji
zawodowych, byta w stanie, zachowujac obiektywizm, sporzadzi¢ kasacje bez emocji,
ktore niezwykle czesto — ze zrozumiatych wzgledéw — towarzysza oskarzonym i po-
krzywdzonym?®.

Podsumowujac, art. 526 § 2 k.p.k. wprowadza przymus adwokacki dla skargi kasacyjnej,
jednakze formuta tego przepisu jednoczesnie nie pozwala na przyjecie, ze jest to przymus
adwokacki w jego klasycznej postaci. Kasacje niepochodzaca od prokuratora sporzadzic i
podpisa¢ moze tylko obrofica albo petnomocnik, ktéry jest adwokatem albo radca praw-
nym, nie za$ sama strona posiadajaca takie kwalifikacje zawodowe.

wypadku, w ktérym przepis prawa wymaga dziatania obroricy, nie wystarcza, ze oskarzony jest adwo-
katem, bowiem pomimo to nie moze on byc zarazem wiasnym obrorica”.

° Art. 55 § 2 k.p.k. (akt oskarzenia pokrzywdzonego), art. 446 § 1 k.p.k. (apelacja od wyroku
sadu okregowego, niepochodzaca od prokuratora albo podmiotu okre$lonego w art. 88 § 21i 3
k.p.k.)iart. 545 § 2 k.p.k. (wniosek o wznowienie postepowania, niepochodzacy od prokurato-
ra).

¢ Na taki rezultat wyktadni jezykowej wskazuje S. Zabtocki, z tym Ze autor ten, nadajac prymat
wykfadni celowosciowej i funkcjonalnej (nie wykazujac przy tym powodéw odstapienia od wykfadni
jezykowej), prezentuje stanowisko zaakceptowane w glosowanym przez Cz. P. Ktaka orzeczeniu; zob.
S. Zabtocki (w:) Z. Gostyniski (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa 2004,
s. 541-542.

7 L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sadéw, Toruri 2002, s. 82.

8 Tak S. Zabfocki (w:) Z. Gostyniski (red.), Kodeks... op. cit., t. [ll, Warszawa 2004, s. 529.

9 Zob. B. Kurzepa, glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2003 roku, 11 KZ 61/02,
OSP 2004, nr 1, s. 27 i M. Zbrojewska, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2003
roku, I1KZ 61/02, ,Palestra” 2004, Nr 1-2, s. 249.
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ZASKARZALNOSC POSTANOWIENIA O TYMCZASOWYM ARESZTOWANIU WYDANYM
W POSTEPOWANIU KASACYJNYM (ART. 538 § 2 K.PK.)

W glosie'® do postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2004 roku, Il KK 168/03"",
A. Murzynowski krytycznie odniést sie do tezy, ze ,Zazalenie na postanowienie Sadu Naj-
wyzszego wydane art. 538 § 2 k.p.k. jest niedopuszczalne z mocy ustawy”.

Glosator podnidst, ze sposéb regulacji powyzszego problemu w przepisach Kodeksu po-
stepowania karnego jest bardzo niejasny i nasuwa trudnosci interpretacyjne. Po zaprezento-
waniu argumentéw na rzecz kazdego ze stanowisk A. Murzynowski stwierdzit, ze argumen-
ty przemawiajace zaréwno za dopuszczalnoscia wnoszenia zazaleri na postanowienia Sadu
Najwyzszego o zastosowaniu na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. srodka zapobiegawczego,
jak i przeciwko takiej dopuszczalnoéci, sa rownowazne. W tej sytuacji — zdaniem autora
— ,watpliwos¢ te trzeba rozstrzygnaé na korzys¢ oskarzonego, majac na uwadze to, ze w
takim kierunku nalezy rozstrzyga¢ watpliwosci dotyczace stosowania srodkéw przymusu
ograniczajacych jego prawa w procesie karnym”'?. Glosator ponadto wskazat, ze za takim
stanowiskiem przemawia réwniez art. 252 k.p.k., ktéry zamieszczony w , czesci ogélnej Ko-
deksu postepowania karnego”, generalnie dopuszcza zazalenia na wszystkie postanowienia
dotyczace stosowania Srodkéw zapobiegawczych.

Podzielajac stanowisko autora odnosnie do bardzo niejasnego uregulowania rozwaza-
nego zagadnienia w Kodeksie postepowania karnego oraz rozumiejac jego intencje, nale-
zy wskaza¢ jednak, ze rozwiazanie problemu proponowane przez glosatora musi budzi¢
pewne watpliwosci. Nasuwaja sie one przede wszystkim dlatego, ze glosator nie wskazat,
na jakiej podstawie powyzsza watpliwos¢ rozstrzygnat na korzys¢ oskarzonego, jaka za-
stosowat dyrektywe interpretacyjna. Pierwsza nasuwajaca sie regute, mogaca uzasadniaé
zaprezentowane stanowisko, tj. in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), nalezy zdecydowanie
odrzuci¢. Zasada ta bowiem odnosi sie jedynie do ustalei faktycznych, nakazujac roz-
strzyganie wszelkich niemozliwych do wyjasnienia watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego,
pozostawiajac poza swoim zakresem watpliwosci prawne'*. Autor do wskazanej reguty nie
odwotuje sie w glosie, w innej zas swojej publikacji'* opowiada sie wtasnie za tym, aby in
dubio pro reo odnosi¢ tylko do watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z drugim argumentem glosatora, ze za wskazanym przez niego
pogladem przemawia art. 252 k.p.k., dopuszczajacy zazalenia na postanowienia w przed-
miocie Srodka zapobiegawczego, gdyz przepis ten jako norma ogélna zostaje wylaczony
przez art. 426 § 2 in fine k.p.k.

10 OSP 2005, nr 1, s. 30-31.

" OSNKW 2004, z. 3, poz. 30.

2 A. Murzynowski, OSP 2005, nr 1, s. 31.

* W doktrynie istnieje jednakze spér co do zakresu zastosowania reguty in dubio pro reo. Jedni
odnosza ja tylko do ustaleii faktycznych (J. Nelken, Ciezar dowodowy w procesie karnym, NP 1969,
nr6,s. 895; K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 81), inni obejmuja jej dziataniem réwniez
watpliwosci prawne [M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 342; P Hofmariski (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom |, Warszawa 1999, s. 37; M. Lipczynska, Znaczenie i funkcja zasa-
dy ,in dubio pro reo” w procesie karnym, PiP 1967, nr 10. s. 561-562; Z. Gostyriski, S. Zabtocki (w:)
Z. Gostyniski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2003, s. 212 in.].

™ A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 259 i n.
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Podsumowujac, stanowisko autora budzi watpliwosci z powodu niesprecyzowania pod-
stawy rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych na korzys¢ oskarzonego. Zasada in du-
bio pro reo za$ nie moze miec zastosowania do rozstrzygania watpliwosci prawnych.

PRZEJECIE SKAZANIA, ZWIAZANIE SADU W PROCEDURZE EXEQUATUR UPRZEDNIM
POSTANOWIENIEM O PRAWNE) DOPUSZCZALNOSCI PRZEJECIA KARY,
KONWENCJA O PRZEKAZYWANIU OSOB SKAZANYCH,
SPORZADZONA W STRASBURGU DNIA 21 MARCA 1983 ROKU'™
(ART. 611C K.PK. W ZW. Z ART. 608 | ART. 609 K.PK.)

W glosie'® do postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2004 roku, Il KK391/03",
M. Ptachta aprobujaco ocenia zapadte rozstrzygniecie oraz przedstawione na jego poparcie
argumenty. Nie zgadza sie jednak z twierdzeniem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasad-
nieniu postanowienia, ze ,Po przejeciu orzeczenia do wykonania, orzekajac w trybie
art. 611c § 1 k.p.k. o okresleniu kary lub srodka podlegajacych wykonaniu w kraju, sad
polski moze rozstrzygac wylgcznie o takich karach i srodkach, ktorych dotyczyfo uprzed-
nie postanowienie dopuszczajgce przejecie orzeczenia panstwa obcego do wykonania
w Polsce, a nie o innych karach lub srodkach zawartych takze w takim orzeczeniu”. We-
dtug glosatora, mysl zawarta w tej tezie, a oznaczajaca, ze zakres kognicji sadu orzekajacego
na podstawie art. 611c k.p.k. jest $cisle wyznaczony zakresem rzeczowym postanowienia o
dopuszczalnosci przejecia orzeczenia, jest ,zbyt rygorystyczna”. Moze bowiem prowadzi¢
do niekorzystnych nastepstw, szczegblnie woéwczas, gdy prawomocne orzeczenie o dopusz-
czalnosci przejecia skazania jest niezgodne ze stanem faktycznym lub prawnym.

Z krytyczng ocena M. Plachty nie mozna sie zgodzi¢. Autor zdaje sie bowiem sugerowac
— opowiadajac sie za wprowadzeniem pewnego marginesu swobody sadu w procedurze
exequatur w celu korygowania nietrafnych ustaler - ze z przytoczonego stanowiska Sadu
Najwyzszego wynika poglad o bezwzglednym zwiazaniu postanowieniem o dopuszczalno-
Sci przejecia skazania. Tak jednak nie jest. Sad Najwyzszy co prawda wypowiedziat sie w
przedmiocie zakresu kognicji sadu, ale okreslit jg od strony pozytywnej, wskazujac, ze sad
moze orzekac o przejeciu tylko takich srodkéw i kar, ktérych dotyczyto uprzednie postano-
wienie o dopuszczalnosci przejecia skazania, nie za$ innych sankcji orzeczonych wyrokiem
sadu zagranicznego. W tym zatem tylko zakresie Sad przyjat, ze orzeczenie sadu polskiego,
wydane na podstawie art. 608 albo art. 609 k.p.k., determinuje zakres dalszego postepo-
wania'®.

Stusznie jednak M. Ptachta dostrzega problem niezgodnych pod wzgledem faktycznym
lub prawnym orzeczei o dopuszczalnosci przejecia skazania i kwestie zwigzania nimi w
procedurze exequatur. Jak sie okazuje bowiem, w praktyce takie bfedy sie zdarzaja i po-

» Dz.U.z1995 r. Nr 51, poz. 279; dalej: Konwencja strasburska.

16 OSP 2005, nr 3, s. 103-105.

7" OSP 2005, nr 2, poz. 26.

'8 Zob. takze M. Hudzik, Closa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2005 roku, Pal.
2005, nr 7-8 (w druku).
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wstaje problem mozliwosci konwalidowania takich uchybien™. Sytuacje o charakterze pa-
tologicznym nie moga jednak decydowac o kierunku wyktadni?. Stad stusznie autor glosy
wskazuje, ze sad ten powinien mie¢ zapewniony pewien margines swobody, jednak nie w
celu ,korygowania nietrafnych ustalen” orzeczenia w przedmiocie prawnej dopuszczal-
nosci przejecia skazania, jak przyjat to glosator. Temu stuzy bowiem mozliwos¢ wniesienia
zazalenia (art. 611a § 5 k.p.k.). W ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.)
sad orzekajacy w trybie art. 611c k.p.k. jest wladny rozstrzyga¢ o jakichkolwiek okolicznos-
ciach faktycznych i prawnych na potrzeby rozpoznawanej sprawy. Zatem, nawet jesli po-
stanowienie o prawnej dopuszczalnosci przejecia skazania zostato wydane nieprawidtowo,
albowiem zachodzita negatywna przestanka przejecia (np. brak podwdéjnej przestepnosci
czynu), to w procedurze exequatur sad moze czyni¢ wiasne ustalenia w tym zakresie, o ile
jest to niezbedne dla wydania postanowienia o okresleniu kwalifikacji prawnej i kary.

Podsumowujac, sad procedujacy na podstawie art. 611c k.p.k. jest zwiazany uprzednio
wydanym postanowieniem o dopuszczalnosci przejecia skazania w tym znaczeniu, ze moze
okresla¢ kwalifikacje prawna czynu i kare podlegajaca wykonaniu tylko co do takich prze-
stepstw i sankcji orzeczonych w wyroku sadu zagranicznego, ktérych dotyczyto pierwsze
postanowienie.

PRZEJECIE ORZECZENIA DO WYKONANIA, KONWENCJA O PRZEKAZYWANIU OSOB
SKAZANYCH, SPORZADZONA W STRASBURGU DNIA 217 MARCA 1983 ROKU?'
(ART. 61TCK.PK.,, ART. 9 UST. T LIT. A
W ZW. Z ART. 10 UST. 2 KONWENC]I STRASBURSKIEJ)*?

W glosie?* do postanowien Sadu Najwyzszego 1) z 11 lutego 2004 roku, 11l KK 304/03%,
2)z 26 maja 2004 roku, V KK67/04%, 3) z 8 grudnia 2004 roku, V KK 344/04%¢, M. Hudzik
i H. Kuczynska krytycznie ustosunkowali sie do tezy, ktéra stanowi, ze ,Gérna granica za-
grozenia przewidziana przez panstwo wykonania w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji
strasburskiej o przekazywaniu os6b skazanych na kare pozbawienia wolnosci w celu
odbycia kary w panstwie, ktorego sa obywatelami, z 1983 roku, to granica okreslona w
przepisie statuujacym typ przestepstwa, nie zas wynikajaca z zastosowania przepisow o
nadzwyczajnym zlagodzeniu albo obostrzeniu kary” .

Stanowisko glosatoréw oraz wskazane na jego rzecz argumenty nalezy zaaprobowac.

Autorzy glosy trafnie podzielili stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie, ze w pol-
skim prawie karnym sformufowanie , ustawowe zagrozenie” nalezy rozumie¢ jako zagroze-

19 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2005 roku, Il KK 486/04, niepublikowane.

20 Tak Sad Najwyzszy w uchwale z 29 wrze$nia 2004 roku, | KZP 20/04, OSNKW 2004, z. 9,
poz. 85.

21 Dz.U.z1995r. Nr51, poz. 279.

22 Autorami oméwienia tej glosy — z uwagi na jej wspétautora — sg A. Btachnio-Parzych i J. Pomy-
kata.

23 PS 2005, nr3,s. 105-118.

2 Lex nr84464.

» Lex nr 109508.

% Niepublikowane.

310



Przeglad glos krytycznych do orzeczef...

nie karg wynikajace z przepiséw czesci szczegblnej Kodeksu karnego. Nalezy zgodzic sie z
autorami, ze taka utrwalona interpretacja w orzecznictwie oraz doktrynie prawa karnego?’
nie przesadza jeszcze o nadaniu takiego samego znaczenia zwrotowi ,gérna granica zagro-
Zenia” uzytemu w art. 10 ust. 2 Konwencji strasburskiej?®. Zasadnie autorzy podnoszg, ze
prawo krajowe moze przewidywac, ze w procesie wyktadni zastosowanie znajda zasady
interpretacji wyptywajace z prawa wewnetrznego panstwa albo z regulacji miedzynaro-
dowych. W braku jednak rozstrzygajacych ten problem przepiséw, w celu zapewnienia
zgodnej interpretacji przez wszystkie strony umowy, przy interpretacji traktatu miedzynaro-
dowego nie mozna pomina¢ zasad prawa miedzynarodowego.

Stusznie autorzy glosy odwotali sie przede wszystkim do Konwencji o prawie traktatow
przyjetej w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 roku®, ktéra zawiera zasady interpretacji uméw
miedzynarodowych. Odnosza sie one réwniez do Konwengji strasburskiej. Nalezy zgodzi¢
sie z glosatorami, ze w celu ustalenia tresci normy wynikajacej z art. 10 ust. 2 Konwencji
strasburskiej niezbedne jest siegniecie do art. 31-33 Konwencji wiedeiiskiej. Najwazniejszy
znich —art. 31 - stanowi, ze ,Traktat powinno sie interpretowac¢ w dobrej wierze, zgodnie
ze zwyktym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie
oraz w $wietle jego przedmiotu i celu”. Zgodnie z powyzszym przepisem, na co zwracaja
uwage glosatorzy, przy interpretacji przepiséw prawa miedzynarodowego nalezy postugi-
wac sie jednoczesnie wszystkimi metodami wyktadni, bez nadawania prymatu wykfadni
jezykowej. ,Specjalne znaczenie nalezy przypisywac wyrazowi wowczas, gdy ustalono, ze
taki byt zamiar stron” (art. 31 ust. 4). Zdaniem glosatoréw postuzenie sie sformufowaniem
,gbrna granica zagrozenia” i nadanie mu znaczenia przyjetego w prawie polskim nie czyni
zado$¢ wymaganiu ,zwyktosci”. Trzeba bowiem pamieta¢, ze odr6znienie ustawowego
zagrozenia kary od wymiaru kary (w ramach ktérego stosuje sie przepisy o nadzwyczajnym
ztagodzeniu albo obostrzeniu kary) ma swoje uzasadnienie tylko na gruncie prawa krajowe-
go i opiera sie gléwnie na zakazie wykfadni synonimiczne;.

Analiza pozostatych regut interpretacyjnych przedstawionych w Konwencji wieden-
skiej: kontekstu, przedmiotu i celu traktatu, réwniez przemawia za trafnoscia stanowiska
zaprezentowanego przez autoréw. Celem art. 10 ust. 2 Konwengji strasburskiej jest bowiem
to, aby kara, jaka ma zosta¢ wykonana po przejeciu skazanego, nie byta sprzeczna z po-
rzadkiem krajowym parstwa wykonania. Zatem powinny by¢ brane pod uwage wszystkie
przepisy, ktére moga przyczynic sie do oceny tej zgodnosci. Ponadto, wykonanie kary w
panstwie ojczystym skazanego ma przyczyniac sie do skuteczniejszej resocjalizacji. Celem
Konwencji nie jest natomiast, co podkreslaja glosatorzy, ,przejmowanie do wykonania za-
granicznych orzeczer skazujacych po to, aby w trybie adaptacji kary polepszy¢ sytuacje
0s6b skazanych poza granicami Polski”.

¥ PS 2005, nr 3,s. 107-108 i podane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz literatura.

28 Artykut 10 ust. 2 stanowi: ,Jezeli jednak rodzaj lub wymiar kary sa niezgodne z ustawodaw-
stwem paristwa wykonania lub jezeli ustawodawstwo tego wymaga, paristwo wykonania moze w dro-
dze orzeczenia sadowego lub administracyjnego dostosowac kare do kary lub $rodka przewidzianego
przez jego prawo za przestepstwo tego samego rodzaju. Kara lub srodek powinny, mozliwie najbar-
dziej, odpowiadac¢ swoim rodzajem karze wymierzonej w orzeczeniu do wykonania. Nie moze ono
zaostrzac kary wymierzonej w paristwie skazania, ze wzgledu na rodzaj lub wymiar, ani przekraczaé¢
gornej granicy zagrozenia przewidzianej przez prawo panstwa wykonania (podkr. autorek)”.

2 Dz.U.z1990r. Nr 74, poz. 440; dalej: Konwencja wiederiska.
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Konwencja strasburska zostata sporzadzona w dwéch jezykach autentycznych: angiel-
skim i francuskim. Autorzy stusznie podkreslili, ze teksty w tych jezykach, jako teksty auten-
tyczne, wiazaty Sad Najwyzszy. Odwotywanie sie tylko do wersji w jezyku polskim nie jest
wystarczajace. Wszelkie zatem watpliwosci zwiazane z interpretacja przepiséw powinny
by¢ ostatecznie rozstrzygane na podstawie tekstu autentycznego. Zgtosili je glosatorzy w
zwiazku z przektadem na jezyk polski zwrotu the maximum prescribed by law, le maxi-
mum prevu par la loi. Zdaniem autoréw moze by¢ on ttumaczony jako: ,gérna granica
zagrozenia” rozumiana jako ,najwyzsza kara, jaka jest przewidziana za okreslone prze-
stepstwo w przepisach czesci szczegblnej Kodeksu karnego”, ale réwnie uprawniony jest
drugi przekfad, stanowiacy, ,ze dotyczy on maksymalnej, najwyzszej sankgji, jaka moze by¢
wymierzana na podstawie wszystkich przepiséw ustawy karnej”. Niejednoznacznosci te
tym bardziej nakazuja szczegblng ostrozno$¢ w interpretowaniu postanowieri Konwencg;ji
strasburskiej.

Podsumowujac, interpretujac postanowienia Konwencji strasburskiej, nie nalezy ogra-
niczac sie do znaczenia, jakie nadaje sie zwrotowi ,gérna granica zagrozenia” w krajowym
prawie karnym. Zgodnie z zasadami interpretacji zawartymi w prawie miedzynarodowym
zwrot ten nalezy rozumiec jako zagrozenie wynikajace réwniez z fakultatywnej mozliwosci
jej nadzwyczajnego zaostrzenia.

ZATRZYMANIE | DOPROWADZENIE NA ROZPRAWE GEtOWNA A MOZLIWOSC
ROZPOZNANIA SPRAWY JEDNOOSOBOWO PRZEZ SAD WOJSKOWY
(ART. 67TA K.PK., ART. 382 K.PK.)

W glosach?®® do postanowienia z 30 kwietnia 2004 roku, WK 8/04*', W. Marcinkowski,
R. A. Stefariski i S. M. Przyjemski krytycznie wypowiedzieli sie wobec orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktérego teza brzmi: ,Zatrzymanie i doprowadzenie oskarzonego na roz-
prawe gléwna w wykonaniu zarzgdzenia przewodniczgcego (art. 382 k.p.k.), chociaz
jest pozbawieniem wolnosci, to jednak ustaje z chwilg spetnienia czynnosci doprowa-
dzenia, chyba ze sad postanowi inaczej. Jezeli zatem sad nie postanowi inaczej, takie
zatrzymanie i doprowadzenie oskarzonego na rozprawe glowng nie stanowi przeszkody
do jednoosobowego rozpoznania sprawy przez wojskowy sad garnizonowy (art. 671a
k.p.k.)”. Wszyscy autorzy przyjeli, ze zatrzymanie i doprowadzenie oskarzonego na rozpra-
we gléwna jest pozbawieniem wolnosci w rozumieniu prawa karnego procesowego i w tej
mierze podzielili zapatrywanie Sadu Najwyzszego.

W tej czesci podzielamy poglady zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i autoréw glos. Zatrzy-
manie to kazde formalne lub faktyczne pozbawienie wolnosci okreslonej osoby (cho¢by
krotkotrwate), dokonane przez jakikolwiek organ albo jego przedstawiciela, zgodne z pra-
wem albo bezprawne. Dop6ki ono trwa, oskarzony nie pozostaje na wolnosci i w zwiazku
ztym nie znajduje zastosowania art. 671a k.p.k.

S. M. Przyjemski i R. A. Stefanski podzielili takze stanowisko Sadu, ze zatrzymanie w

30 W. Marcinkowski, Prok. i Pr. 2004, nr 11-12, s. 148-153; R. A. Stefanski, WPP 2004, nr 4,
s. 139-141; S. M. Przyjemski/ WPP 2004, nr4,s. 142-145.
1 OSNKW 2004, z. 6, poz. 63.
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celu doprowadzenia na rozprawe gtéwna, zarzadzone na podstawie art. 382 k.p.k., ustaje
z chwilg doprowadzenia na rozprawe, albowiem z tym momentem odpada przestanka
stosowania tego srodka przymusu. Natomiast wedtug W. Marcinkowskiego zatrzymanie
takie nie zostanie zakoriczone do chwili wydania przez organ procesowy decyzji o jego
zakonczeniu.

Przytaczajac sie do pogladéw S. M. Przyjemskiego i R. A. Stefanskiego, nie mozna po-
dzieli¢ zapatrywania W. Marcinkowskiego, ze zatrzymanie w celu doprowadzenia na roz-
prawe gléwna musi — dla jego zakonczenia — by¢ poprzedzone decyzjg organu procesowe-
go. Moment zakoniczenia tego pozbawienia wolnosci jest bowiem okreslony juz w samej
decyzji o zatrzymaniu —w celu doprowadzenia. Z chwila spefnienia tego warunku decyzja o
zatrzymaniu zostaje wykonana i odpada przyczyna zatrzymania — z tym momentem zostaje
ono zakoriczone. Fakt ewentualnego dalszego pozbawienia wolnosci osoby doprowadzo-
nej, nawet przez funkcjonariuszy ja doprowadzajacych, nie moze w zadnym razie by¢ po-
strzegany — a czyni to W. Marcinkowski — jako kontynuacja zatrzymania. Jest to oczywiscie
pozbawienie wolnosci (bezprawne), jednak niebedace zatrzymaniem, ktérego podstawe
stanowitaby uprzednio wydana decyzja (i juz zrealizowana) o zatrzymaniu. Stad nietrafne
jest stanowisko autora, upatrujace domniemanie faktyczne w zakonczeniu zatrzymania z
chwilg doprowadzenia do sadu. Bfad w rozumowaniu jest szczegblnie widoczny w przy-
ktadzie przytoczonym przez glosatora. Jego zdaniem ,z tego, ze ktos odbyt w calosci kare
pozbawienia wolnosci wcale nie wynika, iz z ta chwilg na pewno przebywa juz na wolno-
$ci”*. Oczywiscie zdanie to samo w sobie jest prawdziwe. Nie odzwierciedla ono jednak
toku rozumowania glosatora przeprowadzonego w glosie. Jest on bowiem zdania, ze to, iz
doprowadzenie do sadu miato zakoiczy¢ te czynno$¢, wcale nie oznacza, iz ja faktycznie
zakonczyto.

W obu przykfadach (z zatrzymaniem i z pozbawieniem wolnosci) z okreslona chwila
(doprowadzenie do sadu oraz uptyw okresu, na jaki orzeczono kare pozbawienia wolnosci)
kazdy z tych srodkéw ustaje, a to, czy osoba, wobec ktérej je stosowano, nadal pozostaje
pozbawiona wolnosci, jest bez znaczenia dla ustalenia tego momentu. Przeciez nie mozna
powiedzie¢, ze nadal jest wykonywana kara pozbawienia wolnosci wobec osoby, ktérg
powinno sie zwolni¢ z powodu odbycia przez nig w catosci orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, tak jak nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze czynnos¢ procesowa zatrzymania trwa
nadal, pomimo ustania ku temu przyczyn. Poza tym zdaje sie, Ze glosator popada w sprzecz-
no$¢. Z jednej strony przyjmuje bowiem, ze ,fizyczne doprowadzenie osoby zatrzymanej”
do wskazanego w zarzadzeniu miejsca ,zadna miarg nie ma charakteru konstytutywnego”*.
Z drugiej jednak stwierdza, ze ,uchylenie zatrzymania jest decyzjg o charakterze deklarato-
ryjnym”**. Skoro tak, to co w istocie wywotuje skutek w postaci zakoriczenia zatrzymania?

Oczywiscie, fakt zakoriczenia okreslonej czynnosci nie przesadza o tym, czy po jej
zakoniczeniu osoba pozostaje na wolnosci, czy nie i w tej mierze nalezy zgodzi¢ sie z
W. Marcinkowskim. Nie mozna jednak myli¢ okresu bezprawnego pozbawienia wolnosci z
okresem, kiedy stosowany byt wobec oskarzonego srodek przymusu.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze S. M. Przyjemski wypowiedziat w swojej glosie takze

32 W, Marcinkowski, Prok. i Pr. 2004, nr 11-12,s. 151,
3 |bidem.
3 Ibidem,s. 152.
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poglad, dezawuujacy w istocie wage uchybieri okreslonych wart. 439 § 1 k.p.k. i skutkéw,
jakie z ich wystapieniem wiaze prawodawca. Jego zdaniem, skoro zasada trafnej reakcji
karnej, wyrazona w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., zostata uwzgledniona w sprawie, w ktérej Sad
Najwyzszy rozpoznawat kasacje, to nie lezatoby zapewne w interesie wymiaru sprawiedli-
wosci, jak i spotecznym, ponowne rozpoznanie tej samej sprawy w sktadzie trzyosobowym,
co do jej istoty, tylko ,pro forma”. Przytaczajac sie w istocie do oceny glosatora co do celo-
wosci ponownego rozpoznawania sprawy z punktu widzenia celéw postepowania karnego
okreslonych w art. 2 Kodeksu postepowania karnego, wskaza¢ jednak nalezy, ze ustawo-
dawca w tej mierze przyjat bardzo rygorystyczne stanowisko, nakazujac kazdemu sadowi
(odwotawczemu i kasacyjnemu), w razie wystapienia uchybiet wymienionych w art. 439
§ 1 k.p.k., uchylenie wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
oraz wplywu tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia. W zwiazku z tym, skoro sad wojskowy
orzekat w skfadzie jednoosobowym, podczas gdy miat rozpoznawac sprawe trzyosobowo,
zaistniata bezwzgledna podstawa odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. To z
kolei obligowato Sad Najwyzszy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, niezaleznie od tego, czy orzeczenie zapadfe w tym postepowaniu bytoby
takiej samej tresci, co uchylone.
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