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PRZEGLAD ORZECZNICTWA
W SPRAWACH IPN

Jerzy A. Kulesza

Przeglad orzecznictwa w sprawach nalezacych
do wlasciwosci Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(prawo karne procesowe) —cz. Il

2. Uprawnienie zastepcow Prokuratora Generalnego — Dyrektora
Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
i Naczelnego Prokuratora Wojskowego do wniesienia
kasacji nadzwyczajnej (szczegolnej)

1) POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z 23 MAJA 2003 R., WZ 11/03'

Dyrektor Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepca
Prokuratora Generalnego nie jest uprawniony do wniesienia kasacji szczeg6lnej (art. 521
k.p.k.), gdyz w ramach prokuratury nie moze wykonywac czynnosci, ktére ustawa zastrze-
ga wyfacznie do wlasciwosci Prokuratora Generalnego (art. 10 ust. 2 ustawy z 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze —jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.).

GLOSA APROBUJACA: S. M. PRZYJEMSKI, ,PRZEGLAD SADOWY” 2004, NR 1,

S.195-202.

GLOSA APROBUJACA: A. BOJANCZYK, ,PANSTWO | PRAWO” 2004, NR 6,

POZ. 119-123.

Zarzadzenie upowaznionego sedziego Sadu Najwyzszego (art. 93 § 2 k.p.k.) z 16 kwiet-
nia 2003 r., WK 8/03.

Na podstawie art. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. zarzadzam:

Odméwi¢ przyjecia kasacji wniesionej przez Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigana Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepcy Prokuratora Generalnego od postanowienia
Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2002 r.

Przytoczone tezy mozna by odrebnie oméwi¢ w odniesieniu do stanu prawnego sprzed

" OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 68, s. 51-56.
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1 lipca 2003 r. oraz do prawnego unormowania rzeczonej problematyki obowiazujacego
od tej daty, gdyz tred¢ art. 1 pkt 203 ustawy z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego,
ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych? istotnie zmie-
nifa tres¢ art. 521 k.p.k. Mam tu na mysli okreslenie jednego z podmiotéw uprawnionych
do wniesienia kasacji nadzwyczajnej, na podstawie wymienionego przepisu. W uprzednim
stanie prawnym podmiotem tym byt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, a
obecnie jest nim Prokurator Generalny. Ponadto z mocy art. 2 pkt 2 ustawy z 28 listopada
2003 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych, ustawy o prokuraturze,
ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz niektérych innych ustaw? nastapita zmia-
na art. 10 ust. 2 ustawy o prokuraturze, ktéry obecnie przy nieco zmienionej tresci stanowi
ust. 3 art. 10 tej ustawy. Zwazajac obszernos¢ i praktycznoé¢ zagadnienia, skoncentruje
rozwazania na aktualnym stanie prawnym.

I. Analizowane tezy zostaty zaakceptowane w doktrynie*. Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego jest rozbiezne. Poglad o braku uprawnien Dyrektora GKSZpNP zostat zaaprobowany
w omawianych w dalszym toku niniejszych rozwazan postanowieniu Sadu Najwyzszego z 8
czerwca 2004 r., WK 12/04° oraz postanowieniu skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 18 stycznia 2005 r., WK 22/04°. Odmienne natomiast zapatrywanie wyrazit Sad Najwyz-
szy w wyroku z 4 czerwca 2004 r., [l KK 80/04, ktory zostat wydany po rozpoznaniu kasacji
wniesionej przez Zastepce Prokuratora Generalnego Ryszarda A. Stefariskiego, notabene
niebedacego ani Naczelnym Prokuratorem Wojskowym, ani Dyrektorem GKSZpNP”.

Problematyka podmiotu uprawnionego do wniesienia kasacji nadzwyczajnej od poczat-
ku obowiazywania k.p.k. budzita w doktrynie kontrowersje, ktére gtéwnie dotyczyly zakre-
su znaczeniowego sformutowania ,Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny” oraz
uprawnier zastepcéw Prokuratora Generalnego do wniesienia tej kasacji, w szczeg6lnosci
uprawnien Naczelnego Prokuratora Wojskowego®. Od kontrowersji tej nie byto (i nie jest)

2 Dz.U.Nr 17, poz. 155.

* Dz.U. Nr 228, poz. 2256.

* S. Zabfocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. Z. Costyriskiego. Red. wydania Il
—R. A. Stefanski i S. Zabtocki, t. [ll, Dom Wydawniczy ABC 2004, s. 466; P Hofmariski, E. Sadzik,
K. Zgryzek (red. P Hofmanski), Kodeks postepowania karnego, t. 1ll, Warszawa 2004, s. 117; A. Wazny
(w:) K. T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2005, 923-924; ). Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2005, s. 336.

> OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 75, s. 43—49.

& OSNKW 2005, z. 3, poz. 29, s. 41-47.

7 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych. Rocznik 2004. Petny urzedowy zbiér
orzeczei Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, Warszawa 2004, poz. 1094, s. 531-534.
Nalezy odnotowac zdanie odrebne jednego z sedziéw Sadu Najwyzszego.

8 Zob. polemiczne wypowiedzi —J. Krawiec, Kilka uwag dotyczacych uprawnieri Naczelnego Proku-
ratora Wojskowego w Swietle art. 527 k.p.k. i art. 657 § T k.p.k., Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1999,
nr3—4, s. 46-48; H. Kmieciak, Czy Naczelny Prokurator Wojskowy jest uprawniony do wniesienia kasa-
qji przewidzianej w art. 521 k.p.k.?, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 1, s. 47-57 oraz Zmiany
w procedurze karnej wojskowej, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 2, s. 33-34; R. A. Stefaniski,
Podmioty uprawnione do wnoszenia kasacji nadzwyczajnych w sprawach karnych, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2000, nr 2, s. 28-39.
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wolne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, skoro w postanowieniu z 8 pazdziernika 2002 r.,
WK 33/02°, Sad ten stwierdzit: ,Naczelny Prokurator Wojskowy nie ma kompetencji do
wnoszenia kasacji szczegdInych na podstawie art. 521 k.p.k.”. Diametralnie odmienny po-
glad wypowiedziat Sad Najwyzszy w postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw z 22 stycznia
2003 r., WK 48/02'°, twierdzac, iz ,Naczelny Prokurator Wojskowy moze wnies¢ do Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego kasacje przewidziang w art. 521 k.p.k., gdyz na podstawie
art. 657 § 1 k.p.k. dysponuje uprawnieniami procesowymi Prokuratora Generalnego, a
ustawa w tym wypadku nie stanowi inaczej”.

[l. W niniejszych rozwazaniach nie mozna pomina¢ tezy wyroku skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 25 wrze$nia 1992 r., WRN 97/92", o brzmieniu: ,Reguty ustrojowe
wynikajace z przepisoéw ustawy z 20 czerwca 1985 . o prokuraturze (tekst jednolity: Dz.U. z
1991 r. Nr 25, poz. 103 z p6zn. zm.) dopuszczaja moznos¢ wykonywania wszelkich funkgji
Prokuratora Generalnego przez jego zastepcéw, a tym samym dopuszczaja réwniez skta-
danie przez nich rewizji nadzwyczajnej pomimo braku szczegétowej w tej kwestii regulacji
ustawowej”. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze moznos¢ sktadania rewi-
zji nadzwyczajnej przez uprawnione podmioty nie stanowi ich uprawnienia o charakterze
Scisle osobistym, lecz pozostaje w zwiazku z powierzonymi tym osobom funkcjami. Prze-
pisy ustrojowe wprowadzaja state stanowiska pierwszego zastepcy i zastepcéw Prokuratora
Generalnego i tym samym wskazuja na wykonywanie przez tych zastepcéw okreslonych w
ustawie zadan Prokuratora Generalnego. Jezeli ustawa procesowa wymaga dziatania Proku-
ratora Generalnego, to z tego nie wynika, o ile czynnos¢ nie jest wytacznie zastrzezona do
wiasciwosci Prokuratora Generalnego na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o prokuraturze'?,
iz dana czynno$¢ musi by¢ koniecznie podjeta przez Prokuratora Generalnego osobiscie,
lecz moze zosta¢ dokonana przez jego zastepcoéw. W Swietle art. 10 ust. 2 ustawy o proku-
raturze Prokurator Generalny moze przedsiebra¢ wszelkie czynnosci nalezace do zakresu
dziatania prokuratury lub zleca¢ ich wykonanie podlegtym prokuratorom, chyba ze ustawa
zastrzega okreslong czynno$¢ wytacznie jego wlasciwosci. Wypowiada Sad Najwyzszy waz-
ne w procesie wykfadni stwierdzenie, iz ,w sprawowaniu funkcji jakiegokolwiek organu nie
moze dojs¢ do stanu pauzy spowodowanej np. przyczynami uniemozliwiajacymi osobista
dziafalno$¢ jednostki powotanej na okreslone stanowisko. Nie do pomyslenia jest zatem

9 Orzecznictwo Sad6w Polskich 2003, nr 6, poz. 80, s. 341-343. Zob. krytyczne glosy do tego
postanowienia —J. Krawiec: ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 1,s. 127-133; S. M. Przyjemski
i M. Rogacka-Rzewnicka: ,Paristwo i Prawo” 2003, nr 2, s. 127-130 i R. A. Stefaniski: Orzecznictwo
Sadéw Polskich 2003, nr 6, poz. 80, s. 343-346.

10 OSNKW 2003, nr 3—4, poz. 31, s. 63—68. Glosa do tego postanowienia — A. Bojariczyk: ,Proku-
ratura i Prawo” 2004, nr 6, poz. 116-124.

" Orzecznictwo Saddéw Polskich 1993, nr 11, poz. 219, s. 523-524.

2 Tekst jednolity — Dz.U. 2 1991 r. Nr 25, poz. 103 z p6zn. zm. W éwczesnym brzmieniu przepis
art. 10 ust. 2 brzmiat: ,Prokurator Generalny moze przedsiebra¢ wszelkie czynnosci nalezace do
zakresu dziafania prokuratury lub zleca¢ ich wykonanie podleglym mu prokuratorom, chyba Ze usta-
wa zastrzega okreslong czynnos¢ wyfacznie jego wtasciwosci”. Obecnie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 .
Nr 21, poz. 206 z p6zn. zm.) odpowiednikiem tego przepisu jest art. 10 ust. 3, ktéry brzmi: ,Proku-
rator przetozony moze zleca¢ podlegtym prokuratorom wykonanie czynnosci nalezacych do jego
zakresu dzialania, chyba Ze ustawy zastrzegaja okreslong czynnos¢ wytacznie jego wiasciwosci, oraz
przejmowac czynnosci prokuratoréw podlegtych, chyba Ze przepisy ustaw stanowig inaczej.”
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sytuacja, aby moznos¢ korzystania z instytucji zastrzezonej w spos6b ogélny do wtasciwosci
organu jednoosobowego nie przystugiwata osobom ustawowo powofanym na zastepcéw
urzedowych w wykonywaniu funkcji”. Taki sam poglad wypowiedziat Sad Najwyzszy na
tle uprawnien zastepcoéw Prokuratora Generalnego do wniesienia rewizji nadzwyczajnej
w postepowaniu cywilnym'. Przytoczony poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
siedmiu sedziéw z 25 wrze$nia 1992 r., WRN 97/92, spotkat sie ze zréznicowanym przy-
jeciem w doktrynie. L. Stugocki uznat teze wyroku za dyskusyjna, wtasnie z powodu braku
ustawowego uregulowania kwestii, ktorej dotyczy', H. Kmieciak teze te ocenit krytycznie'®,
a k. Prusak' i R. A. Stefanski'” — aprobujaco, uznajac teze te za aktualna takze w obecnym
stanie prawnym.

Teza wyroku sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 25 wrze$nia 1992 r. dotyczy
wprawdzie wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w nastepstwie rozpoznania rewizji nad-
zwyczajnej, a nie kasacji, ale chociaz wystepuja réznice w uregulowaniu tych instytucji
prawnych, maja one podstawowa ceche wspélna, sa nadzwyczajnymi $rodkami zaskarze-
nia. Cecha ta ma istotne znaczenie przy ocenie aktualnosci tezy dotyczacej wyroku — co tez
jest godne podkreslenia — wydanego w aktualnej formacji spoteczno-ekonomiczne;j.

1. Sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie, czy zastepcy Prokuratora Generalnego sg upraw-
nieni, a zwlaszcza Zastepca Prokuratora Generalnego — Dyrektor GKSZpNP, do wniesienia
kasacji w trybie art. 521 k.p.k., w oparciu o przepisy k.p.k., ustawy z 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze oraz ustawy o IPN.

Ustawa o IPN nie przewiduje okreslonego expressis verbis uprawnienia Dyrektora
GKSZpNP do wniesienia kasacji. Nie mozna uprawnienia tego odczyta¢ z tresci ogdlnego
sformutowania zawartego w art. 19 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o IPN, z ktérego wynika
to tylko, ze Gtéwna Komisja kieruje Dyrektor Gtéwnej Komisji, ktory jest jednym z zastep-
céw Prokuratora Generalnego.

Przeniesmy nasze rozwazania na grunt ustawy o prokuraturze. Ustawa ta, na podstawie
art. 12 ust. 1 2, stanowi podstawe funkcjonowania zastepcéw Prokuratora Generalnego. W
art. 12 ust. 1 wymienia Prokuratora Krajowego oraz innych zastepcéw Prokuratura General-
nego, aw ust. 2 — Naczelnego Prokuratora Wojskowego, ktéry ,...kieruje w zastepstwie Pro-
kuratora Generalnego dziatalnoscig wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury”.

Z tresci art. 521 k.p.k. wynika, ze ,Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Oby-
watelskich, moze wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu koriczacego
postepowanie”. Na ptaszczyznie wyktadni jezykowej pojawia sie pytanie, czy dopuszczalna
jest konstatacja, iz na podstawie przytoczonego przepisu tylko i wytacznie Prokurator Gene-
ralny (oprécz Rzecznika Praw Obywatelskich) jest uprawniony do wniesienia kasacji, gdyz
jest to czynno$¢ zastrzezona do jego wylacznej wiasciwosci, a uprawnie do wniesienia
kasacji, na podstawie tego przepisu, nie mieliby zastepcy Prokuratora Generalnego. Udzie-

> Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 1960 r., 2 CR 201/60, Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich i Komisji Arbitrazowych 1961, nr 11, poz. 311, s. 638-642 (z notka K. P).

" L. Stugocki, Prawo karne procesowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1987-1996, Warszawa
1997, poz. 392,s.172.

5 H. Kmieciak, Czy Naczelny Prokurator Wojskowy..., jw., s. 51.

16 F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 2, Warszawa 1999, s. 1411.

7 R. A. Stefariski, jw., s. 34-35.
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lenie odpowiedzi twierdzacej na postawione pytanie bytoby znacznym uproszczeniem,
wszak ustawa o prokuraturze w art. 10 ust. 1 wyraznie stanowi, ze , Prokurator Generalny
kieruje dziatalnoscia prokuratury osobiécie badz przez zastepcéw Prokuratora Generalnego,
wydajac zarzadzenia, wytyczne i polecenia”. Prokurator Generalny jest jednoosobowym
organem wiadzy publicznej o obszernych kompetencjach (np. art. 2 i 3 ustawy o prokuratu-
rze), ktérych wykonywanie samodzielnie, bez uwzglednienia zadan zastepcow, nie bytoby
mozliwe. Kompetencje zastepcy Prokuratora Generalnego nie zostaty jednak sprecyzowane
w ustawie o prokuraturze, z wyjatkiem bardzo ogdInego unormowania odnoszacego sie do
kompetencji Naczelnego Prokuratora Wojskowego (art. 12 ust. 2 ustawy o prokuraturze). W
sytuacji gdy szczegétowe kompetencje zastepcéw Prokuratora Generalnego w zasadzie nie
zostaly uregulowane, wyrazenie pogladu, ze tres¢ art. 521 k.p.k. przesadza o wytacznym
uprawnieniu Prokuratora Generalnego do wniesienia kasacji, bytoby nieuzasadnione. Art.
521 k.p.k. nie zawiera zadnej wskazéwki interpretacyjnej, na podstawie ktérej mozna by
przyjaé, iz w tym przepisie chodzi o czynnosc¢ zastrzezona wytacznie wiasciwosci Prokurato-
ra Generalnego, tym bardziej ze z innych przepiséw (art. 657 § Tiart. 672a k.p.k.) wynika,
ze podmiot niewymieniony w art. 521, Naczelny Prokurator Wojskowy, jest uprawniony do
whniesienia w tym trybie kasacji do 1zby Wojskowej Sadu Najwyzszego. A jesli tak, to rodzi
sie wniosek, iz inne jeszcze unormowania ustawowe, majace zwigzek z art. 521 k.p.k.,
moga stanowi¢ podstawe uprawnier do wniesienia kasacji przewidzianej w art. 521 k.p.k.
przez podmiot niewymieniony expressis verbis w tym przepisie.

Przyblizmy znaczenie uzytego w art. 10 ust. 1 ustawy o prokuraturze sformutowania
,Prokurator Ceneralny kieruje dziatalnoscig prokuratury... przez zastepcéw Prokuratora
Generalnego...”. Zastepca to ,0soba zastepujaca kogos, wystepujaca, dziatajaca w czyim
imieniu, petnigca jakas funkcje w czyim zastepstwie”'® lub tez , osoba zastepujaca kogos w
jego obowiazkach w czasie czyjejs nieobecnosci lub z racji zajmowanego stanowiska”".
,Zastepowac — zastapi¢” oznacza ,zaja¢ czyje$ miejsce, objac czyjes funkcje, zrobi¢ co
zamiast kogo innego, wyreczy¢ kogo w czym”?° lub ,wyreczy¢ kogo$ w czyms, wykonywac
czyje$ czynnosci”?'. Przyimek ,przez” ,wprowadza nazwe osoby, z ktérej pomocy lub po-
Srednictwa ktos korzysta”?2.

Funkcjonowanie zastepcow jednoosobowych organéw wtadzy publicznej, w tym i za-
stepcow Prokuratora Generalnego, sprowadza sie do wykonywania wtadzy publicznej nie
w imieniu wlasnym, lecz w imieniu tego organu. Ich dziatalno$¢ jest podyktowana ko-
niecznoscig prawidiowej organizacji organu w celu realizacji zadar ustrojowych. Podmiot
wykonujacy zadania jednoosobowego organu z reguty nie jest w stanie sam, z uwagi na
wieloé¢ zadan, wykonywac wszystkich kompetencji wynikajacych z posiadania wiadzy pub-
licznej. Istotne problemy powstaja ponadto z wykonywaniem uprawnien i obowiazkéw w
zwiazku z obiektywnymi i nadzwyczajnymi zdarzeniami przerywajacymi normalny tok ich
realizacji, np. urlopy, wyjazdy stuzbowe, choroby. Dlatego tez rozdzielenie kompetencji
jednoosobowego organu wsrdd zastepcow jest nieodzownym zabiegiem organizacyjnym

'8 Stownik jezyka polskiego, t. X, red. W. Doroszewski, PWN, Warszawa 1968, s. 790.

" Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, t. 5, PWN, Warszawa 2003, s. 564.
20 Slownik jezyka polskiego, t. X, red. W. Doroszewski, jw., s. 7891 791.

21 Nowy sfownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, PWN, Warszawa 2002, s. 1245.

22 Uniwersalny sfownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, t. 3, jw., s. 1077.

337



Jerzy A. Kulesza

i spetnia istotna funkcje gwarancyjna, zapewniajaca prawidfowos¢ i stalos¢ dziatan wtadzy
publicznej oraz zatatwiania istotnych spraw obywateli.

Przekazanie upowaznienia organu jednoosobowego do wykonywania przez zastepcow
kompetencji w jego imieniu moze mie¢ rozmaita forme, w szczegdlnosci moze nastapi¢ w
drodze zarzadzenia, ktére wydaje sie najbardziej odpowiedniag forma przekazania zastep-
com swoich kompetencji przez Prokuratora Generalnego. Przekazanie kompetencji moze
obejmowac uprawnienie do wniesienia kasacji w trybie art. 521 k.p.k.

Brak jest podstaw, w Swietle powyzszych rozwazan, do zaakceptowania na podstawie
wyktadni jezykowej takiego rozumienia tresci art. 521 k.p.k., w mysl ktérego wniesienie w
tym trybie kasacji stanowi czynnos¢ zastrzezona wyfacznie wiasciwosci Prokuratora Gene-
ralnego. Takie rozumienie tresci art. 521 k.p.k. nie tylko ze nie znajduje oparcia w seman-
tycznej analizie tego przepisu, ale nadawatoby temu przepisowi zbyt waskie znaczenie, nie
gwarantujace Prokuratorowi Generalnemu prawidfowych realizacji ustawowych zadan w
zakresie wnoszenia kasacji.

Przeniesmy przeto ciezar interpretacji w kierunku wykfadni systemowej. Przeanalizujmy
kompetencje zastepcoéw Rzecznika Praw Obywatelskich, takze jednoosobowego podmiotu
wiladzy publicznej i réwniez uprawnionego do wnoszenia kasacji na podstawie art. 521
k.p.k. Zgodnie z trescig art. 20 ust. 3 ustawy z 15 lipca 1985 r. o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich (ustawa o RPO)*, na wniosek Rzecznika Marszatek Sejmu moze powota¢ nie
wiecej niz trzech zastepcéw Rzecznika, w tym zastepce do spraw zotnierzy. Na podstawie
art. 20 ust. 4 ustawy o RPO Rzecznik Praw Obywatelskich okresla zakres zadai zastep-
cy (zastepcow). Rzecznik Praw Obywatelskich jest przeto uprawniony okresli¢ w zakresie
zadan zastepcy (zastepcéw) wnoszenie kasacji nadzwyczajnej przewidzianej w art. 521
k.p.k. Z uwagi na zasadniczy brak unormowania szczegétowych kompetencji zastepcow
Prokuratora Generalnego w ustawie o prokuraturze, wzorujac sie na wymienionym tu roz-
wigzaniu w ramach tego samego systemu prawnego, podobne rozwiazanie odnies¢ nalezy
do zastepcoéw Prokuratora Generalnego, ktérych zakres zadan powinien okresli¢ Prokurator
Generalny.

W odniesieniu do kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich podpisanej przez Zastepce
Rzecznika, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 czerwca 2004 r., Il KK 63/04, wyrazit
nastepujacy poglad: ,Jezeli kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich podpisat z jego upo-
waznienia Zastepca Rzecznika, ale — jak wynika z poczynionych ustaleri — uczynit to pod
nieobecno$¢ Rzecznika, pozwala to na przyjecie, ze w tym momencie sprawowat funkcje
Rzecznika Praw Obywatelskich i co oczywiste — miat kompetencje do wnoszenia kasacji
szczegblnych. W tym wiec kontekscie kasacje nalezato uzna¢ za dopuszczalng, w konkret-
nym bowiem wypadku podpisanie jej z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich byto
w istocie podpisaniem jej w jego zastepstwie”?.

Dostrzega sie niejednolitos¢ i nieracjonalnos¢ przyjetych przez Sad Najwyzszy rozwia-
zan interpretacyjnych, ktére uwidaczniaja sie wowczas, gdy przyjmuje sie, ze Naczelny

% Tekst jedn.: Dz.U.z 2001 r. Nr 14, poz. 147. W podobne uprawnienia wyposazony jest Gene-
ralny Inspektor Danych Osobowych. W mysl art. 12a ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych, tekst jednolity Dz.U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm., Generalny Inspektor
Danych Osobowych okresla zakres zadan swojego zastepcy.

 LEXnr 110555.
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Prokurator Wojskowy, ktéry kieruje w zastepstwie Prokuratora Generalnego dziatalnoscia
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury (art. 12 ust. 2 zdanie ostatnie ustawy o
prokuraturze), na podstawie art. 657 § 1 k.p.k. oraz art. 672a k.p.k. ma prawo do wniesie-
nia kasacji przewidzianej w art. 521 k.p.k. w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw
wojskowych, w ktérych zgodnie z trescia art. 657 § 2 k.p.k. wtasciwymi do petnienia funkcji
prokuratora oraz oskarzyciela publicznego sa prokuratorzy wojskowi, a Dyrektor GKSZpNP,
takze Zastepca Prokuratora Generalnego, ktéry kieruje GKSZpNP oraz oddziatowymi ko-
misjami (art. 19 ust. 4 i art. 47 ust. 1 3 ustawy o IPN), czyli tzw. pionem $ledczym IPN
— KSZpNP, uprawnief do wniesienia kasacji w sprawach nalezacych do wiasciwosci IPN
— KSZpNP nie posiada.

IV. Na tle przytoczonej tezy nasuwa sie oczywiscie pytanie, czy art. 10 ust. 1 ustawy o
prokuraturze stanowi —w $wietle art. 7 Konstytucji — wystarczajaca podstawe do upowaz-
nienia zastepcéw Prokuratora Generalnego do wnoszenia kasacji na podstawie art. 521
k.p.k., wtym takze Naczelnego Prokuratora Wojskowego, do wnoszenia kasacji we wszyst-
kich sprawach, a nie jedynie w tych sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw woj-
skowych, w ktérych, zgodnie z trescig art. 657 § 11 2 k.p.k., wtasciwymi do petnienia
funkcji prokuratora oraz oskarzyciela publicznego sa prokuratorzy wojskowi. Kierowanie
dziatalnoscia prokuratury oznacza realizacje jej ustawowych zadan. W tym celu Prokurator
Generalny wyposazony jest w okreslone kompetencje, ktére zgodnie z trescig art. 10 ust. 1
ustawy o prokuraturze moze realizowac¢ w spos6b przez siebie ustalony (osobiscie lub przez
zastepcéw). Przepisy art. 10 ust. T w powigzaniu z art. 12 ustawy o prokuraturze i z art. 19
ust. 4 zdanie ostatnie ustawy o IPN stanowia — jak sadze — wystarczajacg podstawe, czyniaca
zado$¢ wymogom art. 7 Konstytucji, upowazniajaca Prokuratora Generalnego do przenie-
sienia posiadanego uprawnienia, w tym uprawnienia do wniesienia kasacji na podstawie
art. 521 k.p.k. na zastepce (zastepcow). W Swietle racjonalnosci rozwiazarn ustawodaw-
czych uzasadnione jest stwierdzenie, Ze juz tylko ustawowe unormowanie przewidujace
zastepcow Prokuratora Generalnego facznie z mozliwoscia kierowania prokuratura przez
zastepcow pozwala przyjac, iz zastepcy Prokuratora Generalnego dziataja na podstawie i
w granicach prawa i ze dziataniem na podstawie prawa i w granicach prawa jest sprecy-
zowanie zakresu ich czynnosci. Negowanie takiego rozwiazania bytoby trudne do zaak-
ceptowania, gdyz w ogble podwazatoby ono zasadno$¢ wykonywania przez zastepcow
tych czynnosci, ktére nie zostaty expressis verbis wymienione w ustawie. Nie wydaje sie
przeto konieczne ustanowienie odrebnej, bardziej szczegbtowej normy kompetencyjne;j,
wyrazajacej sie w ustawowym sprecyzowaniu zadar zastepcy Prokuratora Generalnego czy
chociazby uprawniajacej Prokuratora Generalnego do sprecyzowania zadan zastepcy, na
wzér innych jednoosobowych organéw wiadzy publicznej.

Nie wydaje sie takze, by prezentowane rozwiazanie zawierafo rozumowanie stanowia-
ce domniemywania kompetencji Prokuratora Generalnego do ustalania zakresu czynnosci
zastepcow, w tym do przekazywania zastepcom kompetencji do wnoszenia kasacji na pod-
stawie art. 521 k.p.k., wszak kompetencje zastepcy, w tym takze zlecone przez Prokuratora
Generalnego, nieodfacznie zwigzane s3 ze sprawowanym przez zastepce urzedem. Nie
mogtby bowiem prawidfowo funkcjonowac zastepca Prokuratora Generalnego bez zakresu
zadan zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.

V. Sledzac uzasadnienie komentowanego zarzadzenia upowaznionego sedziego Sadu
Najwyzszego, zauwaza sie, ze z treSci powofanego w tym uzasadnieniu zarzadzenia
nr 26/02/BM Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego z 8 kwietnia 2002 r.
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w sprawie ustalenia zakresu czynnosci cztonkéw kierownictwa Ministerstwa Sprawiedli-
wosci (zmienionego czesciowo z mocy zarzadzenia nr 40/02/BM z 8 lipca 2002 r.), usta-
lajacego zakres czynnoéci Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, Sekreta-
rza Stanu i Podsekretarzy Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jak rowniez czynnosci
Prokuratora Krajowego oraz trzech innych zastepcéw Prokuratora Generalnego, wynika
upowaznienie tych ostatnich m.in. do wnoszenia kasacji, przy czym Naczelnego Proku-
ratora i Dyrektora GKSZpNP — w zastepstwie Prokuratora Generalnego. W $wietle wyzej
przedstawionego rozumowania, konstytucyjno$¢ tego zarzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci — Prokuratora Generalnego, a tym samym skuteczno$¢ upowaznienia do wnoszenia
kasacji w zastepstwie Prokuratora Generalnego Dyrektora GKSZpNP, nie powinna budzi¢
watpliwosci.

VL. Przedstawiony poglad konstatujacy, ze wnoszenie kasacji na podstawie art. 521 k.p.k.
nie jest wytacznym uprawnieniem Prokuratora Generalnego, znajduje takze oparcie w wy-
ktadni celowosciowej. O zaletach takiego rozwigzania byta juz obszernie mowa wyzej.

2) POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z 8 CZERWCA 2004 R., WK 12/042°

Wynikajace z tresci art. 657 § 1 k.p.k. oraz art. 672a k.p.k. uprawnienie Naczelnego
Prokuratora Wojskowego do wniesienia kasacji przewidzianej w art. 521 k.p.k. przystuguje
mu jedynie w tych sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych, w ktérych
zgodnie z trescia art. 657 § 2 k.p.k., wlasciwymi do petnienia funkcji prokuratora oraz
oskarzyciela publicznego sg prokuratorzy wojskowi. Nie odnosi sie ono zatem do tych
spraw, podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych, w ktérych na podstawie przepisu
szczegblnego, a mianowicie art. 45 ust. 2 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
écigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, do petnienia wymienionych funkgji po-
wolani sa wylacznie prokuratorzy IPN.

GLOSA APROBUJACA: S. M. PRZYJEMSKI, ,PANSTWO | PRAWO” 2004, NR 11,

S.124-127.

Uchwalajac przytoczong teze Sad Najwyzszy przyjat rozumowanie, iz czyny zaliczone
do przestepstw wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN, zgodnie z trescig art. 45
ust. 2, naleza do kompetencji prokuratoréw IPN — KSZpNP, i petnienie funkcji prokuratora
oraz oskarzyciela publicznego w sprawach objetych ustawa o IPN wymieniony przepis po-
wierza wylacznie prokuratorom IPN — KSZpNP takze w sprawach, ktére podlegaja orzecz-
nictwu sadow wojskowych. Skoro czyny stanowiace przestepstwa wymienione w art. 1 pkt
1 lit. a ustawy o IPN podlegajace orzecznictwu sadéw wojskowych nie pozostaja w zakresie
wiasciwosci prokuratury wojskowej, to nalezy przyja¢, ze nie pozostaja tez w zakresie od-
powiadajacej jej whasciwosci Naczelnego Prokuratora Wojskowego. Wszelkie uprawnienia
procesowe Naczelnego Prokuratora Wojskowego wywodza sie z jego ustawowych funkgji
ustrojowych, a te generalnie, jak wynika z ustawy o prokuraturze, sprowadzaja sie do kie-
rowania dziatalnoscig wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury (art. 12 ust. 2
ustawy o prokuraturze) oraz spetniania roli przetozonego tych jednostek (art. 17 ust. 8a
tej ustawy). Nie do przyjecia jest, by Naczelny Prokurator Wojskowy miat legitymacje do
korzystania ze swoich uprawnien procesowych w sprawach o czyny wymienione w art. 1

% OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 75, s. 43—49.
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pkt 1 lit. a ustawy o IPN, ktére podlegaja wprawdzie orzecznictwu sadéw wojskowych, ale
pozostaja poza zakresem wilasciwosci kierowanej przez niego prokuratury wojskowej. W
uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy podkreslit trafnoé¢ komentowanego ostatnio
postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 maja 2003 r., WZ 11/03, w mysl| ktérego Zastep-
ca Prokuratora Generalnego — Dyrektor GKSZpNP nie ma ustawowego upowaznienia do
whniesienia kasacji przewidzianej wart. 521 k.p.k.

Lektura postanowienia nasuwa dwie uwagi. Pierwsza, ze o ile prokurator oddziatowej
komisji IPN nie przejmie, na podstawie art. 2 ust. 3 i 4 ustawy z 9 kwietnia 1999 r. o zmianie
ustawy o IPN, z prokuratury wojskowej bedacej w toku sprawy o przestepstwo zaliczane do
zbrodni okreslonych w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN, i sprawa ta pozostanie nadal w gestii
prokuratury wojskowej w toku postepowania jurysdykcyjnego, wéwczas Naczelny Prokura-
tor Wojskowy bedzie uprawniony do wniesienia — w mys| rozumowania Sadu Najwyzszego
— kasacji w takiej sprawie. tatwo jest dostrzec niepozadang niejednolitos¢ toku postepo-
wania w sprawach nalezacych do zbioru przestepstw, ktére stanowiag zbrodnie okreslone w
art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN.

Po drugie, brak jest racjonalnosci w takim zakresleniu kregu uprawnien podmiotéw, w
ktérym ani Naczelny Prokurator Wojskowy, ani Dyrektor GKSZpNP nie jest uprawniony do
whiesienia kasacji w sprawach nalezacych do wtasciwosci sadu wojskowego, gdy upraw-
nionymi do petnienia funkgcji prokuratora i oskarzyciela publicznego sa prokuratorzy IPN
— KSZpNP, a podmiotem uprawnionym do whiesienia kasacji nadzwyczajnej mégtby by¢
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich, o ile uprawnienie takie otrzyma od Rzecznika
Praw Obywatelskich.

3) POSTANOWIENIE SKtADU SIEDMIU SEDZIC)W SADU NAJWYZSZEGO

Z 18 STYCZNIA 2005 R., WK 22/04%

Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowiacy, ze organy wiadzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa, zawiera norme zakazujaca domniemywania kom-
petengji takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej
byty oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Zatem, Naczelny Prokurator Woj-
skowy, aby wnies¢ kasacje szczeg6lna do Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w takiej sprawie
podlegajacej orzecznictwu sadéw wojskowych, w ktérej do petnienia funkgji prokuratora oraz
oskarzyciela publicznego powotani sa wytacznie prokuratorzy IPN, a nie podlegajacy mu proku-
ratorzy wojskowi, musial wykaza¢ istnienie szczegdlnej normy kompetencyjnej, uprawniajacej
go do dziafania poza zakresem swojej wiasciwosci, nie zas poprzestawac tylko na stwierdzeniu
braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogélne.

Analizowane postanowienie zostato wydane w nastepstwie zaskarzenia kasacja przez
Naczelnego Prokuratora Wojskowego uprzednio komentowanego postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2004 r., WK 12/04. Niniejsza teza jest wynikiem akceptacji przez
Sad Najwyzszy uprzednio przyjetego zapatrywania prawnego.

Tres¢ art. 7 Konstytucji, ustanawiajaca fundamentalna w paristwie prawnym zasade le-
galizmu?’, brzmi: ,Organy wladzy publicznej dziafajg na podstawie i w granicach prawa”.

26 OSNKW 2005, z. 3, poz. 29, 5. 41-47.
7 P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warsza-
wa 2000, s. 19.
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Sad Najwyzszy przyjat, za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2002 r., K 20/01,
OTK—-A2002r., z. 3, poz. 34, iz przytoczong norme nalezy odczyta¢ jako zakaz domnie-
mywania kompetencji organu, a wiec nakaz, dyrektywe ,...interpretacji przepiséw kompe-
tencyjnych w sposéb Scisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organéw wiadzy publicznej
zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone”.

Omawiajac szczegbtowo powyzej problematyke wynikajaca z tresci postanowienia Sadu
Najwyzszego z 23 maja 2003 r., WZ 11/03, staratem sie mozliwie szczegétowo odnies¢ do
tresci art. 10 ust. T jako podstawy stanowiacej wespo6t z przepisami art. 521 k.p.k., art. 12
ustawy o prokuraturze i art. 19 ust. 4 ustawy o IPN norme kompetencyjng do nadania
zastepcom Prokuratora Generalnego, w tym i Dyrektorowi GKSZpNP, uprawnief do wnie-
sienia kasacji nadzwyczajnej przewidzianej w art. 521 k.p.k. Przedstawiona wyzej argu-
mentacja w petni odnosi sie do komentowanej aktualnie tezy.
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