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PRZEBIEG ROZPRAWY
PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
W DNIU 19 KWIETNIA 2006 R.
Z WNIOSKU NACZELNEJ RADY ADWOKACKIE]

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY W SKELADZIE:

Marek Safjan (przewodniczgcy),

Sepziowik: Marian Grzybowski (sprawozdawca), Jerzy Ciemniewski,
Teresa Debowska-Romanowska, Adam Jamroz, Wiestaw Johann,
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Ewa Letowska, Marek Mazurkiewicz,
Andrzej Maczyniski, Janusz Niemcewicz, Jerzy Stepien,
Mirostaw Wyrzykowski, Bohdan Zdziennicki, Marian Zdyb;
Grazyna Szalygo (protokolant)

rozpoznal w sprawie w dniu 19 kwietnia 2006 r. w Warszawie sprawe z wniosku:

Naczelnej Rady Adwokackiej,

zudziatem uczestnikow postepowania: Sejmu RP i Prokuratora Generalnego,

o zbadanie zgodnoSci:

1) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i
niektdrych innych ustaw w caloSci z art. 118 ust. 3 Konstytucji, w zwiazku z art. 34
ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, oraz z art. 119 ust. 112
Konstytucji,

2) art. 4 ust. 1la ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, dodanego
przez art. 1 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 1 pkt 5 lit. b ustawy powolanej w punkcie 1, zmieniajacego art. 58 pkt 12
lit. b ustawy powotanej w punkcie 2, z art. 2i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 2, w brzmieniu ustalonym przez
art. 1 pkt 7 lit. a ustawy powotanej w punkcie 1, z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 66 ust. 1a pkt 2, 3 i 4 w zwiazku z art. 66 ust. 1b i 1c ustawy powolanej w
punkcie 2, dodanych przez art. 1 pkt 7 lit. b ustawy powolanej w punkcie 1, zart. 2 i
art. 17 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 75a ustawy powolanej w punkcie 2, w brzmieniu ustalonym przez art. 1
pkt 14 ustawy powotanej w punkcie 1, i art. 75b—75j ustawy powolanej w punkcie
2, dodanych przez art. 1 pkt 15 ustawy powotanej w punkcie 1, z art. 2i art. 17 ust. 1
Konstytucji,

7) art. 78 ustawy powotanej w punkcie 2, w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt
19 ustawy powotanej w punkcie 1, i art. 78a—78i ustawy powotanej w punkcie 2, doda-
nych przez art. 1 pkt 20 ustawy powotanej w punkcie 2, dodanych przez art. 1 pkt 20
ustawy powotanej w punkcie 1,z art. 21 art. 17 ust. 1 Konstytucji,

8) art. 5 ustawy powolanej w punkcie 1, w czg¢éci dotyczacej aplikantéw adwoka-
ckich, z art. 21 art. 32 ust. 1 Konstytucji,
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9) art. 6 i art. 10 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucj;

sprawe wywotano o godzinie 9.30.

Na rozprawe stawili sie:

w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej — adwokat Stanistaw Rymar, adwokat
Szymon Byczko oraz adwokat Jacek Skrzydio; w imieniu Sejmu posel Tomasz Mar-
kowski, w imieniu Prokuratora Generalnego — Irena Okragta, zastepca Prokuratora
Generalnego oraz, z upowaznienia Prokuratora Generalnego, Zbigniew Szczaska,
prokurator Prokuratury Krajowe;j.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym, w petnym skladzie, w
sprawie wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej o zbadanie zgodnoSci ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych
ustaw oraz niektorych przepiséw ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwo-
katurze z Konstytucja.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej adwokat Sta-
nistaw Rymar, adwokat Szymon Byczko oraz adwokat Jacek Skrzydto; w imieniu
Sejmu posel Tomasz Markowski, w imieniu Prokuratora Generalnego — Irena
Okragta, zastepca Prokuratora Generalnego oraz, z upowaznienia Prokuratora
Generalnego, Zbigniew Szczaska, prokurator Prokuratury Krajowej. Pelnomoc-
nictwa w aktach.

Przypominam, ze rozprawa jest protokofowana w pomieszczeniu technicznym.

Czy w obecnym stadium postepowania uczestnicy maja dodatkowe wnioski?

Adw. Stanistaw Rymar:
Dziekuje, nie mamy.

Przewodniczacy:
Dzi¢kuje bardzo, przystepujemy do wysluchania uczestnikow. Bardzo prosze
przedstawiciela wnioskodawcow o zabranie glosu.

Adw. Stanistaw Rymar:

Wysoki Trybunale, w imieniu adwokatury mam zaszczyt popiera¢ wniosek o zbada-
nie zgodnosci z prawem nowelizacji prawa o adwokaturze, tak, jak jest wywiedzione w
pisemnym wniosku. Wniosek ten popieram w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej,
ale na rzecz wymiaru sprawiedliwoSci, na rzecz klientow reprezentowanych przez
adwokatow przed organami wymiaru sprawiedliwosci. Adwokatura wspotuczestniczy
w procesie wymierzania sprawiedliwo$ci i do tej godnoSci uczestniczenia w procesie
wymierzania sprawiedliwo$ci musza by¢ dopuszczani tylko sprawdzeni, dos§wiadcze-
ni, madrzy prawnicy. I dlatego, z calym przekonaniem, ten wniosek uwazam za uza-
sadniony we wszystkich jego aspektach.

Wysoki Trybunale, odnoszac si¢ z ogromnym szacunkiem do orzeczef trybunatu,
do wypowiedzi trybunatu, do wszystkich gtosow plynacych z Trybunatu Konstytucyj-
nego, adwokatura polska w petni uznata orzeczenie z 18 lutego 2004 roku. Zrobili§my
wszystko, aby zgodnie z wytycznymi Trybunatu Konstytucyjnego, co bylo w naszej
mocy, otworzy¢ dojScie do aplikacji adwokackiej, zobiektywizowaé kryteria przyje¢
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na aplikacje adwokacka. Sg tu réwniez na tej sali, dzisiaj, osoby, ktore moga zaswiad-
czy¢ o naszych wysitkach w catym procesie legislacyjnym, zmierzajacym do tego, aby
otworzy¢ dojscie do aplikacji, aby kryteria zobiektywizowac. Niestety, nie udato si¢.
Niestety, adwokatura nie ma takiej mocy, aby zdotaé przekona¢ osoby, od ktérych
zalezy ksztalt naszego prawa, do rozwigzan dobrych, racjonalnych i stabilnych. Skta-
dajac ten wniosek do Wysokiego Trybunalu wiem, ze te wszystkie argumenty, ktorymi
usifowaliSémy przekonac panstwa postow w czasie dtugotrwalych debat w podkomisji,
w komisjach, trybunat wystucha, rozwazy i orzeczenie trybunatu bedzie tym orzecze-
niem, ktdre bedzie dawalo wymiar prawny.

Wysoki Trybunale, jak tylko ukazato si¢ uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 18 lutego 2004 roku, na nasz wniosek, wszyscy postowie bioracy udziat
w opracowywaniu kolejnych projektow zmieniajacych si¢ jak hybrydy w komisjach,
podkomisjach, otrzymali za posrednictwem Biura Legislacyjnego petne uzasadnie-
nie orzeczenia. Bo dla nas, prawnikow, oczywiste jest, ze dopiero uzasadnienie daje
obraz mysli zawartej w suchej sentencji. Niestety, z zadnych gltoséw ptyngcych w toku
bardzo ozywionych dyskusji w podkomisji, komisjach, nie dalo si¢ wyczu¢, aby kto$
z decydujacych o ksztalcie przepiséw postugiwat sie mysla zawartg w uzasadnieniu
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Z wielkim zalem trzeba to podkreslic. I
chyba jest to jedna z gléwnych przyczyn niedoskonalo$ci kwestionowanej przez nas
ustawy. Niedoskonatodci tak wielkiej, ze juz w tej chwili przygotowany jest projekt tej
Swiezutkiej nowelizacji i to samo Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przygotowalo pro-
jekt, proponujac wprowadzi¢ kilkadziesiat kolejnych poprawek dopiero co uchwa-
lonej, zgodnie z prOJektem ustawy. Bo pamietajmy, ze ten projekt zostat przyjety
przez parlament, a pdzniej przez Senat w pierwotnym ksztalcie, takim pierwotnym,
ostatecznym ksztalcie nadanym przez postow wnioskodawcoéw. Nie bylo wniesionych
w toku procesu uchwalania tej ustawy poprawek, mimo ze w Senacie dostrzezono ko-
nieczno$¢ wprowadzenia 51 poprawek. Mimo to zadna z tych poprawek nie znalazia
uznania plenarnego posiedzenia Senatu. Totez nie mozna si¢ dziwic, ze ta ustawa jest
tak bardzo wadliwa. Wysoki Trybunale, jak bardzo jest wadliwa i dlaczego, dlaczego
jest wadliwa az tak bardzo, ze stoi w sprzecznoSci z Konstytucja, poprosze, aby krotko
uzasadnili dwaj moi koledzy. Trybunat pozwoli, ze na tym zakoncze swoje krotkie,
wstepne wystapienie.

Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo, panie mecenasie. Bardzo prosze pana Jacka Skrzydto.

Adw. Jacek Skrzydto:

Prosze Wysokiego Trybunatu, chcialbym rozpoczaé krotkie omowienie zarzutow
Naczelnej Rady Adwokackiej od kwestii zwiazanych z trybem legislacyjnym, z praca-
mi legislacyjnymi i czynnoSciami, ktdre podjeto przy uchwalaniu ustawy z 30 czerwca
2005 roku o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze. Poniewaz przedstawiciel Sejmu
kwestionuje umocowanie Naczelnej Rady Adwokackiej do zaskarzenia trybu legisla-
cyjnego, ktory byt zastosowany przy uchwalaniu tej ustawy, chciatbym si¢ w pierwszej
kolejnosci odnies¢ wiasnie do tej kwestii. Zdaniem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
ustawa z 30 czerwca 2005 roku dotyczyla nie tylko adwokatury, dotyczyla takze in-
nych samorzadoéw zawodowych, w zwigzku z tym Naczelna Rada Adwokacka moze
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kwestionowac wylacznie przepisy dotyczace wylacznie adwokatury, nie moze nato-
miast kwestionowac trybu legislacyjnego. Poglad ten, moim zdaniem, nie jest upraw-
niony, wynika przede wszystkim z tego, ze — skoro ustawa przedmiotowo miesci si¢
w zakresie wskazanym w art. 191 pkt 4 Konstytucji, czyli dotyczy spraw zwiazanych
z dzialaniem samorzadu zawodowego adwokatury, to, w moim przekonaniu — Na-
czelna Rada Adwokacka jest uprawniona takze do kwestionowania trybu legislacyj-
nego, w jakim ta ustawa zostata przyjeta. Ponadto stanowisko Marszatka Sejmu jest
podwazone, przede wszystkim, przez konsekwentne orzecznictwo samego Trybunatu
Konstytucyjnego. Chcialbym si¢ powolac tutaj na jedno z pierwszych orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego, wydane juz pod rzagdami nowej ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym i nowej Konstytucji (chodzi o sprawe K 3/98), gdzie Trybunal Konstytucyjny
jednoznacznie stwierdzit, ze przy badaniu konstytucyjnosci ustawy ocenia nie tylko
materialng zgodno$¢ ustawy z Konstytucja, ale takze, czy ustawy te doszty do skutku
z dochowaniem trybu wymaganego przepisami prawa do ich wydania, niezaleznie od
treSci i niezaleznie od zakresu wniosku, czyli jest to badanie konstytucyjnoSci pro-
cesu legislacyjnego z urzedu. Bardzo mocno trybunat to podkreslit w jednej z tez
tego wyroku. Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze badanie dochowania tych elementow
jest jego obowigzkiem, niezaleznie od zakresu zarzutow, jakie stawia wnioskodaw-
ca. Wydaje mi si¢, ze w takiej sytuacji kwestionowanie kompetencji Naczelnej Rady
Adwokackiej do stawiania zarzutdéw natury legislacyjnej nie znajduje oparcia w obo-
wigzujgcym prawie.

Prace legislacyjne, ktore doprowadzity do przyjecia ustawy z 30 czerwca 2005 roku
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, byty do$¢ nietypowe. To znaczy, najpierw
zostat ztozony, w 2003 roku, projekt poselski, to jest druk 1694, po znanym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z lutego 2004 roku, na poczatku 2005 roku, rzad zio-
zyt wlasny projekt nowelizacji ustawy — Prawo o adwokaturze i z pewnoscia o tych
projektach mozna powiedzie¢ wiele, ale nie to, ze byly ze soba zgodne. Nie mozna
powiedzied, ze przySwiecata im ta sama idea. Idea projektu rzadowego byto tylko za-
pewnienie mozliwoSci zorganizowania naboru w 2005 roku na aplikacje adwokacka
—to wynika wprost z uzasadnienia projektu rzagdowego. Chodzito o to, zeby wreszcie
mozna bylo zorganizowaé nabor na aplikacje adwokacka, poniewaz nie mozna byto
tego zrobié na starych zasadach, z uwagi na uchylenie przez Trybunal Konstytucyj-
ny przepisu. Natomiast projekt poselski oparty byt na zupetnie innych zatozeniach,
tych, ktore znalazly si¢ ostatecznie w zaskarzonej ustawie. Jaki byl tryb pracy nad
tymi projektami? Zamiast odrebnych prac nad jednym i odrebnych prac nad dru-
gim projektem, doszto do polaczenia prac nad oboma projektami w komisjach, co
moze jeszcze nie byto zupetnie niedopuszczalne, natomiast to, co si¢ stalo pdzniej,
w przekonaniu wnioskodawcy juz oznacza naruszenie konstytucyjnych regut trybu
ustawodawczego. Mianowicie, komisje jako podstawe dalszych prac przyjely projekt
rzadowy, druk 3749, i do projektu rzagdowego, na zadanie posiéw, ktorzy si¢ znalezli
w komisji w mniejszoSci, dotaczono poprawki, poczatkowo w formie catej ustawy, to
jest druk 4026a, p6zniej to juz nie byta jedna poprawka, tylko szereg poprawek skta-
dajacych si¢ na projekt poselski i w takiej wersji to sprawozdanie komisji trafito pod
obrady Sejmu na trzecie czytanie.

Prosze Wysokiego Trybunatu, jezeli por6wnac materi¢ zawarta w projekcie rzado-
wym oraz w projekcie poselskim, mozna, chyba, tam wyodrebnié trzy grupy przepi-
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sOw. Zwigzek merytoryczny pomiedzy... Zwigzek pomiedzy jednym i drugim projek-
tem, zwiazek treSciowy, istnial tylko w przypadku przepisow dotyczacych naboru na
aplikacje. Tylko tam wnioskodawcom poprawek udato si¢ zmiesci¢ w ramach projek-
tu ustawy nowelizujacej, w ramach projektu rzadowego. Jakkolwiek, z uwagi na cat-
kowicie inne intencje rzadu i inne intencje projektu poselskiego, nie mozna mowic,
zeby poprawki proponowane do przepisow regulujacych aplikacje uznac za poprawki
w rozumieniu art. 119 ust. 2 Konstytucji. To nie byly poprawki, to byly zupelnie inne
rozwiazania, oparte na zupelnie innych zatozeniach, preferujace zupetnie inny model
naboru na aplikacje adwokacka, niz ten, ktdry wyobrazal sobie wnioskodawca, czyli
projekt rzadowy. Doszlo tutaj do zastapienia w tym zakresie, jakkolwiek w ramach
projektu, jednego rozwigzania drugim, ktdre wychodzito z catkowicie skrajnych,
catkowicie réznych zatozen. Druga grupa przepisow, ktora znalazta si¢ we wniosku
mniejszosci, dotyczyta egzaminu adwokackiego. Tutaj nastapifo juz zupetne zerwanie
pomiedzy projektem rzadowym a treScig poprawek. Zerwanie wiezi merytoryczne;j.
Tym bardziej tutaj powotam si¢ na kolejny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, doty-
czacy dopuszczalnoSci sktadania poprawek, ze w przypadku ustaw nowelizujacych
wszelkie poprawki do ustawy nowelizujacej — a z takg mieliSmy do czynienia, powinny
mieScic si¢ w granicach ustawy nowelizujacej, a nie ustawy nowelizowanej, czyli po-
prawki dotyczace sposobu organizacji egzaminu adwokackiego, jakkolwiek mieScity
si¢ w ramach ustawy nowelizowanej, mieScily si¢ w ramach prawa o adwokaturze,
to jednak w sposdb dos¢ oczywisty wykraczaty poza zakres ustawy nowelizujacej, tej
ustawy, ktora pozniej Sejm uchwalit 30 czerwca. Tutaj nastapilo zerwanie zwiazku
merytorycznego. Wreszcie jest przynajmniej jeden przepis z tych, ktore Naczelna
Rada Adwokacka objeta zaskarzeniem, jeden przepis, w przypadku ktorego takiej
wiezi nie ma w ogole. To jest wiasnie art. 4 ust. 1a obecnie obowigzujacej ustawy
—Prawo o adwokaturze. Ten przepis nie mial nie tylko zadnej wiezi merytorycznej z
projektem rzadowym, ale nie mial réwniez zadnej wigzi merytorycznej z sama usta-
wa — Prawo o adwokaturze. Jak, zreszta stusznie, zauwazyt Prokurator Generalny w
swoim piSmie, ta materia w ogole nie jest objeta zakresem przedmiotowym ustawy
—Prawo o adwokaturze i w ogdle ten przepis nie powinien znalez¢ si¢ w uchwalonej
ostatecznie ustawie. Sam Prokurator Generalny dostrzega tutaj naruszenie pewnych
zasad techniki legislacyjnej. W zwiazku z powyzszym, opierajac si¢ na rozstrzygnigciu
trybunalu w sprawie K 37/03, czyli tam, gdzie trybunat w sposob niezwykle drobiaz-
gowy i niezwykle szczegdtowy wypowiedzial si¢ o zakresie dopuszczalnych poprawek
na etapie postepowania legislacyjnego, uwazam, ze argumenty zawarte w tym wyroku
pasuja rowniez do trybu, ktory zostal przyjety przy uchwalaniu ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o adwokaturze i z tego powodu Naczelna Rada Adwokacka wnioskuje
0 uznanie, ze cala ustawa jest niezgodna z Konstytucja z uwagi na naruszenie trybu
legislacyjnego przy zgtaszaniu poprawek na etapie prac w komisjach sejmowych.
Poniewaz rozwazania dotyczace trybu legislacyjnego zakonczytem art. 4 ust. 1a,
teraz tez kilka stow na temat tego przepisu chcialem powiedzie€. Prosze Wysokiego
Trybunatu, jezeli zerkna¢ do przepiséw ustawy — Prawo o adwokaturze, to pewne
istotne cechy tej ustawy juz zawarte sa w trzech pierwszych przepisach. W art. 1 czy-
tamy o tym, ze adwokatura jest powolana, przede wszystkim, do udzielania pomocy
prawnej. W art. 3 czytamy, ze zadaniem samorzadu zawodowego adwokatury jest
tworzenie warunkow do wykonywania ustawowych zadaf adwokatury i wreszcie,
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art. 4 precyzuje, na czym polega zawdd adwokata, na czym polega $wiadczenie pomo-
cy prawnej, czyli to, na czym polega zawdd adwokata — udzielanie porad prawnych,
sporzadzanie opinii prawnych, opracowanie projektéw aktow prawnych, wystgpowa-
nie przed sadami i urzedami. Te przepisy tworza pewna spojna cato$¢ i nagle okazuje
sig, ze do tych przepisow, definiujacych istote zawodu adwokata ustawowo, dotacza
si¢ przepis, ktory sens tych przepisow wezesniejszych podwaza. Nagle si¢ okazuje, ze
tak naprawde, wszystkie czynnosci, do ktorych upowaznieni sa adwokaci z mocy pra-
wa o adwokaturze, ustawowych uprawnienl i obowiazkoéw adwokatdw, ze te czynnosci,
tak naprawde, moze robi¢ kazdy. Kazdy absolwent wydzialu prawa, niezaleznie od
tego, czy ma aplikacje, czy nie. Prosze Wysokiego Trybunatu, uwazamy, ze doszto tu-
taj do takiej sytuacji, ze obecny ksztalt prawa o adwokaturze prowadzi do konstatacji
takiej, ze najpierw ustawodawca definiuje, na czym polega zawdd adwokata, a w ko-
lejnym przepisie, w owym nieszczgsnym art. 4 ust. 1a, sens tej ustawy jest, po prostu,
podwazony. Dostrzegamy tutaj sprzeczno$¢ pomiedzy celem samej ustawy — Prawo o
adwokaturze a trescig zaskarzonego przepisu. Tym bardziej jeszcze chcialem zwrdcic
uwage w tym miejscu na jedna, dos¢ istotna rzecz. W wyroku z listopada 2003 roku
Trybunal Konstytucyjny zajmowat si¢ przepisem kodeksu wykroczen, art. 59a, ktory
penalizowal prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej bez wymaganych uprawnien za-
wodowych. Ten przepis zostal uznany za niekonstytucyjny ze wzgledu na naruszenie
art. 42 Konstytucji, ale jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu tego
wyroku zamieScif kilka uwag, ktore — moim zdaniem — majg bardzo duze znaczenie w
niniejszej sprawie. Otdz, zadnych zastrzezen Trybunalu Konstytucyjnego nie budzifa
sytuacja, w ktorej zawody adwokata i radcy prawnego maja wytaczno§¢ na zawodo-
we wykonywanie czynnoS$ci polegajacych na reprezentowaniu ludzi, podmiotow, w
sadach. To bylo dla Trybunalu Konstytucyjnego oczywiste, ze tak jest, tak by¢, po
prostu, powinno. Trybunat Konstytucyjny zawart pewna wskazéwke dla ustawodaw-
cy, zeby ustawodawca zastanowil si¢, jakie jeszcze, poza reprezentowaniem ludzi,
podmiotoéw w sadach, jakie jeszcze czynno$ci powinny by¢ zastrzezone dla adwoka-
tury czy radcow prawnych. Natomiast ta kwestia, reprezentacja sagdowa, niejako byla
poza dyskusja. Trybunat Konstytucyjny uwazat to za rzecz oczywista. Nie ulega wat-
pliwosci, w rozumieniu Naczelnej Rady Adwokackiej, ze zrealizowana w art. 4 ust. 1la
koncepcja niemal catkowitego otwarcia rynku ustug prawnych, zawarta wtasnie w art.
4 ust. 1a, jest sprzeczna nie tylko z celem ustawy — Prawo o adwokaturze, ale takze
sprzeczna z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego zawartymi w cytowanym przed
chwila wyroku. Kolejna kwestia dotyczy tego, czy osoby, ktore wykonuja zawod, wy-
konuja czynno$ci w rozumieniu art. 4 ust. 1a, czy wykonuja czynno$ci w ramach za-
wodu zaufania publicznego. Zdaniem Sejmu tak nie jest. Poglad Sejmu jest taki, ze
osoby §wiadczace pomoc prawng poza korporacja adwokacka nie podlegaja art. 17
ust. 1 Konstytucji, a dlatego, ze nie nalezac do korporacji prawniczej, nie wykonuja
zawodu zaufania publicznego. Oczywiscie, te osoby, ktore wykonuja czynnos$ci na
podstawie art. 4 ust. 1a, do samorzadu adwokackiego z pewnoscig nie nalezg. Nie
oznacza to jednak, ze takie osoby nie wykonuja czynnoSci wchodzacych w zakres
zawodu zaufania publicznego. Wrecz przeciwnie, bo przeciez, jezeli przeczytamy
art. 4 ust. la, zobaczymy, ze ustawodawca, tak naprawde, zezwolil na wykonywanie
czynnoS$ci niemal w 100%, podkre§lam — niemal w 100% pokrywajacych si¢ z tym,
co robig adwokaci czy tez radcowie prawni. W przekonaniu wnioskodawcy jest to
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rOwnoznaczne z upowaznieniem tych oséb do wykonywania czynnoS$ci wchodzacych
w zakres zawodu zaufania publicznego. I dodajmy, zZe poza jakimkolwiek nadzorem
ze strony samorzadu zawodowego. Jezeli mozna uzy¢ pewnego poréwnania, wydaje
mi si¢, ze sytuacja bytaby podobna, gdyby do ustawy o zawodzie lekarza, ze absol-
went wydzialu lekarskiego uniwersytetu moze po skonczeniu studiow medycznych
Swiadczy¢ pomoc lekarska bez koniecznosci zdawania egzaminu pafstwowego i poza
nadzorem ze strony samorzadu lekarskiego. Moim zdaniem sytuacja bytaby tutaj
analogiczna.

Uwazamy, ze norma zezwalajaca, zawarta w art. 4 ust. la, narusza art. 17 ust. 1
Konstytucji z kilku wzgledow. Przede wszystkim dlatego, ze przy zawodach zaufa-
nia publicznego — tez powolam si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 32/00, gdzie Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze — istotna cecha zawodow zaufa-
nia publicznego jest to, ze przynaleznos$¢ osoéb wykonujacych taki zawdd do korpora-
cji jest obowigzkowa. Nie ma mozliwosci wykonywania czynno$ci zawodu publiczne-
go poza strukturami samorzadu zawodowego. Tutaj, przy art. 4 ust. 1a ustawy — Prawo
o adwokaturze, taka sprzeczno$¢ istnieje. Te osoby nie naleza do zadnego samorzadu
zawodowego. Poniewaz Marszatek Sejmu stwierdzil, ze przepis art. 4 ust. 1a, tak na-
prawde, sankcjonowat dotychczas obowigzujaca praktyke, to mozemy odpowiedziec,
ze w takim razie zdaje sig, ze ta praktyka nie do kofica byta zgodna z przepisami pra-
wa i ustawodawca, sankcjonujac t¢ praktyke, naruszyt art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Jeszcze jedna kwestia, ktora chcialem poruszyé, a ktéra zapewne wyjdzie przy
wystapieniu mego kolegi, poniewaz tez tutaj z kolei w stanowisku Prokuratora Ge-
neralnego znalazly si¢ pewne watki, pewne watpliwosci dotyczace tego, jakie, tak
naprawde, jest umocowanie zawodow zaufania publicznego, jezeli chodzi o czes§¢
powierzonego im wiadztwa publicznego. Zdaniem Prokuratora Generalnego wtadz-
two publiczne, ktore wykonuje samorzad adwokacki, nie ma swojego umocowania w
Konstytucji. To umocowanie zawodu zaufania publicznego samorzadu adwokackie-
go do wladztwa publicznego wynika tylko z ustawy zwyktej, a nie z Konstytucji i w
zwiazku z tym ustawodawca zwykly moze w sposdb dowolny nadawac badz odbierac
te uprawnienia. Z tym pogladem tez pozwole sobie si¢ nie zgodzié, rdwniez powo-
tujac sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, tu z kolei chodzi mi o sprawe
K 37/00, gdzie Trybunatl Konstytucyjny sformufowat w sposob bardzo dobitny i bardzo
wyrazny pewne zasady, ktdre powinny rzadzi¢ ustawowym modelem samorzadu za-
wodowego, zrzeszajacego osoby wykonujace zawod zaufania publicznego. Chodzi o
dwie funkcje, ktére ten samorzad spetnia. Po pierwsze, reprezentowanie na zewnatrz
0sOb wykonujacych zawod zaufania publicznego, i druga, nie mniej wazna funkcja,
starania o zapewnienie nalezytego wykonywania tych zawodow. W ramach tej drugie;j
funkcji, ja przynajmniej w ten sposob ten wyrok rozumiem, oznacza to koniecznos$¢
powierzenia samorzadowi zawodowemu zadan i kompetencji o charakterze pub-
licznym, w tym — wtadczych, wykonywanych wobec wszystkich oséb wykonujacych
zawOd zaufania publicznego, niezaleznie od innych rol spotecznych czy publicznych
petnionych przez takie osoby. Do kompetencji takich nalezy, miedzy innymi, decydo-
wanie o prawie do wykonywania zawodu. W rozumieniu wnioskodawcy umocowanie
uprawnien publicznoprawnych korporacji adwokackiej, korporacji radcowskiej jest
uzasadnione przepisem konstytucyjnym, a nie ustawa zwykla, natomiast ustawa zwy-
kta oczywiscie powinna zakres tych kompetencji precyzowac, okreslac tryb ich wyko-
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nywania, nadzor nad wykonywaniem kompetencji, ale przy regulowaniu tych spraw,
zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca zwykly nie powinien naruszaé pewnego sedna
konstytucyjnego, pewnej istoty konstytucyjnej wladztwa publicznego wykonywanego
przez samorzady zaufania publicznego.

Wracajac na grunt art. 4 ust. la — to juz ostatnie uwagi — nie mozna si¢ zgodzi¢ z
argumentacjg Prokuratora Generalnego, ze wprowadzajac ten przepis ustawodawca
realizowal inng zasade¢ konstytucyjna, a mianowicie zasad¢ wolnoSci gospodarczej.
Moge powiedziec tylko tyle, ze mato ktdra z wolnoSci konstytucyjnych jest tak czesto
i tak dogtebnie ograniczana, jak zasada wolnosci gospodarczej. I sa, oczywiscie, do
tego umocowania konstytucyjne, gléwnie art. 31 ust. 3, ale nie tylko. Tak ze tutaj
samo powolanie si¢ na zasad¢ swobody dzialalnoSci gospodarczej, moim zdaniem,
nie wystarczy na uzasadnienie tego, ze osoby, ktdre skonczyly studia prawnicze, moga
wykonywac praktycznie zawod w takim samym zakresie, jak adwokaci czy radcowie
prawni. Wnioskodawcy nie chodzi w niniejszej sprawie o zagwarantowanie monopo-
lu dla korporacji adwokackiej, jezeli chodzi o §wiadczenie ustug prawnych. Takiego
monopolu nie ma. Poza samorzagdem adwokackim, poza samorzadem radcowskim
istnieje rowniez samorzad doradcow podatkowych, istnieje samorzad rzecznikdw pa-
tentowych, ktdrzy rowniez wykonuja czynnoS§ci mieszczace si¢ w tym, co robig adwo-
kaci i radcowie prawni. Tutaj monopolu nie ma, nie o to nam chodzi. Chodzi nam o
to, ze jeSli ma byc tak, ze bedzie wykonywany zawod zaufania publicznego, to chodzi
nam o to, zeby wykonywanie tego zawodu byto poddane okreSlonym rygorom. Zeby
robily to osoby, ktore zdaty egzamin zawodowy, zeby robily to osoby nalezace do
samorzadu, do ktorego przynalezno$¢ jest obowigzkowa, chodzi nam o to, zeby te
osoby podlegaty sadownictwu dyscyplinarnemu, sprawowanemu przez wtadze kor-
poracyjne, chodzi nam o to, zeby takie osoby byly zwigzane tajemnicg adwokacka,
chodzi nam o to, zeby takie osoby byly objete obowigzkowym ubezpieczeniem od
odpowiedzialnoSci cywilnej, czyli to wszystko, czego wymaga zawdd zaufania pub-
licznego. I poniewaz osoby wykonujace czynnoSci z zakresu zawodu zaufania pub-
licznego na podstawie art. 4 ust. 1a tych warunkéw nie spelniaja, w tym dopatrujemy
si¢ niezgodnoSci zaskarzonego przepisu z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. Prosze o dalsza prezentacje stanowiska.

Adw. Szymon Byczko:

Wysoki Trybunale, mecenas Jacek Skrzydto przedstawil Wysokiemu Trybunato-
wi zagadnienia zwigzane zaréwno z trybem legislacyjnym, jak i kwestie zwigzane z
art. 4 ust. la w aktualnym brzmieniu prawa o adwokaturze. Wydaje sie, ze jezeli
ustawodawca w art. 4 dodat ust. 1a, ktéry umozliwia w sposob catkowicie swobodny
wykonywanie wlasciwie wszystkich czynnoSci z zakresu pomocy prawnej absolwen-
tom wydziatu prawa, a tak naprawde, ze wzgledu na to, ze ta dziatalnoS¢ nie jest
dziatalno$cig nawet regulowang w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej, to kazdemu, poniewaz nie istnieje zadna mozliwo$¢ weryfikacji tego, kto
Swiadczy te pomoc prawna, to mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego ustawodawca zdecy-
dowat si¢ dodatkowo na tak gleboka ingerencje w proces przyjmowania na aplikacje
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adwokacka oraz w proces egzaminu zawodowego adwokackiego. Wtasciwie wydaje
sie, ze juz nie byto o co kruszy¢ kopii w momencie, jezeli pozbawiono adwokature
rzekomej wylacznosci dla §wiadczenia pomocy prawnej, to niech sobie adwokatura
przyjmuje aplikantow jak jej sie podoba i egzaminuje tych aplikantow tak, jak jej si¢
to podoba. Tak jednak nie uczyniono. Zwiazane byto to zapewne gtownie z tym, ze
pierwotny projekt ustawy dotyczyt wlasnie przyjmowania na aplikacje adwokacka,
problemu tego, ze nie mozna dokonywacé przyjec kolejnych absolwentow wydziatow
prawa, a wiec niejako od tej strony rozpoczeto prace nad tym, tak zwanym, otwarciem
zawodu.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, kwestia zar6wno przyjmowania na aplikacje
adwokacka, jak i egzaminowania aplikantéw tak, aby uzyskali oni uprawnienia do
wykonywania zawodu adwokata bezwzglednie miesci si¢ w pojeciu pieczy z art. 17
ust. 1 Konstytucji. Jest to jeden z elementdw pieczy, co wynika nie tylko z samego,
literalnego brzmienia tego pojecia, ono przeciez w sensie jezykowym oznacza pewne-
go rodzaju nadzor, pewnego rodzaju kontrole nad tym, kto dokonuje danego rodzaju
czynnosci, ale wynika takze z wieloletniej praktyki, takze praktyki ustawodawcy zwy-
ktego. Co jest istotne, wskazane w piSmie przygotowawczym wnioskodawcy kolejne
regulacje prawne nigdy nie podwazaly tej zasady, ze to jest jeden z elementow powie-
rzonych samorzadowi adwokackiemu. Oczywiscie, nie mozna konstytucyjnego poje-
cia pieczy thumaczy¢ od strony ustaw zwyklych. Ale nie da si¢ ukry¢, ze te ustawy zwy-
kte jednak przedstawiaja pewnego rodzaju pojecie pieczy, pozwalaja wypelnic zwrot
konstytucyjny pewna trescia. Jezeli od tej tredci, od tego zakresu pojecia pieczy si¢
odchodzi, to trzeba zastanowi¢ si¢ — dlaczego. Dlaczego ustawodawca zwykly posta-
nowit zmieni¢ zakres pieczy nas zawodem zaufania publicznego, jakim bezwzglednie
jest zawod adwokata? Dlaczego oprocz tego, iz zdecydowano si¢, ze w powolywanym
tutaj orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego chodzito o zaw6d weterynarza, ktore-
go nie mozna wykonywac poza samorzadem weterynarzy, okazuje si¢, ze Swiadczy¢
pomoc prawng mozna poza samorzgdami adwokackim i radcéw prawnych oraz in-
nymi, ktore zajmujg si¢ Swiadczeniem pomocy prawnej w wezszym juz rozumieniu?
Jakie dobro publiczne stuzyto temu, jaka inna warto$¢ stuzyla temu, aby zmienic tak
gruntownie ten model? Ot6z, Wysoki Trybunale, na pewno doszto do tego, ze pewien
element pieczy zostal zlikwidowany. Ani nabdr na aplikacje, ani egzaminowanie na-
stepnie aplikantow, ktorzy sa dopuszczeni do zawodu, nie nalezy juz do adwokatu-
ry. Mamy w tym zakresie jedynie pewien waski gtos doradczy, ilo$¢ reprezentantOow
naszej korporacji jest niewielka, generalnie dominuja te organy, ktére zajmujg si¢
jednym i drugim procesem, Minister Sprawiedliwosci. Wydaje si¢, ze cata ustawa,
cata nowelizacja byta projektowana pod katem wskazywania nieprawidfowosci przy
naborze na aplikacje. Tylko to podnoszono. Ja juz pomijam kwesti¢ tego, czy ustawy
powinno si¢ tworzy¢ tak, jak to wskazano w piSmie Sejmu, na podstawie badan opi-
nii publicznej w takim zakresie. W takim zakresie, jezeli nalezatoby powotywac si¢
na badania opinii publicznej, to bezdyskusyjna kwestig bylaby, na przyktad, sprawa
przywrocenia kary $mierci, bo bez watpienia badania opinii publicznej wskazalyby,
ze taka jest wola spoteczenistwa, ze taka jest opinia i ze jest to skuteczna metoda
oddzialywania, represji prawnokarnej. Tutaj powotano si¢ na badania opinii publicz-
nej, ktore staly si¢ podstawa do nowelizacji ustawy, ale te badania dotyczyty pojecia
w spoleczenstwie, jak wyglada nabor na aplikacje adwokackg. Pojawia si¢ pytanie
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—w grudniu 2005 roku odbyt si¢ nabor na aplikacje adwokacka, zorganizowany wy-
facznie przez korporacj¢ adwokacka. Nie byto zadnych zastrzezen do tego naboru.
Dostalo sie 70% osob, ktore zglosily che¢ dostania sie na aplikacje, nie bylo zadnych
zastrzezen do trybu tej weryfikacji umiejetnos$ci. Dokonano tego w sposdb taki, ze nie
ma w tej chwili mozliwoSci postawienia argumentu —no bo adwokaci tak przyjmuja
adeptow do swojej korporacji, ze to jest skandaliczne. Tak si¢ nie stato, nie ma takich
protestoéw. Ten nabor byt przeprowadzony w sposob bezbtedny. W zwigzku z tym z
jednej strony mamy badania opinii publicznej, z drugiej strony mamy pewien fakt,
fakt dokonanego naboru.

Jezeli chodzi o kwestie szczegdtowe, to w pierwszej kolejnosci cheialbym sie od-
nie$¢ do kwestii zwigzanych z ta mozliwoscia ominigcia aplikacji przez pewne grupy
0sOb wskazane w ustawie. Ot6z, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, konstrukcja apli-
kacji adwokackiej ma swoja dtuga tradycje, uznang takze przez Wysoki Trybunat w
orzeczeniu dotyczacym poprzednich przepisow regulujacych nabor na aplikacje, ale
ma ogromne znaczenie praktyczne. Ona przygotowuje do wykonywania zawodu.
Przez szereg lat aplikant ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tym, jak wyglada praktyczne
wykonywanie zawodu. Egzamin adwokacki jest jedynie pewnego rodzaju zwieficze-
niem aplikacji, ale on nie zast¢puje aplikacji. To nie jest tak, ze mozna eksternistycz-
nie zosta¢ adwokatem. Mozna eksternistycznie przyswoi¢ pewna wiedzg, natomiast
nie pewna praktyke. I temu stuzy aplikacja. I zreszta, przeciez model aplikacji jako
drogi dojscia do uprawnien zawodowych pozostawiono w ustawie. Natomiast caly
szereg 0sOb zwolniono z obowigzku odbywania aplikacji. Zaréwno we wniosku, jak i
w piSmie przygotowawczym wskazaliémy na btedy o charakterze technicznym, powo-
dujace, ze te przepisy, ktore dopuszczaja zwolnienie z aplikacji adwokackiej, sg prze-
pisami naruszajacymi zasade przyzwoitej legislacji. Nie wiadomo, co to znaczy, ze
mamy do czynienia z osobg pracujacg na stanowisku zwigzanym ze stosowaniem pra-
wa. Mozna si¢ tu odwota¢ do koncepcji prof. Wroblewskiego. Sa trzy kolejne stopnie
stosowania prawa. Stosowanie prawa przez sad, ale przeciez stosowaniem prawa na
tym najbardziej szerokim poziomie, jest stosowanie przez kazdego z nas. Na etapie
wykonywania swoich uprawnief badz podporzadkowywania si¢ obowigzkom. Takie
pojecie istnieje i nie jest to pojecie oderwane ani pojecie btahe. Stosowanie prawa
jest pojeciem niezwykle szerokim. Jezeli doszlibySmy do wniosku, ze chodzi o stoso-
wanie prawa sadowego, to chodzifoby wytacznie o osoby, ktére w taki czy inny sposdb
zwiazane byly z praca w sadzie. Jezeli doszlibySmy do wniosku, ze chodzi o stosowa-
nie prawa w zakresie, na przyktad, §wiadczenia pomocy prawnej, to ten krag si¢ po-
wieksza. Natomiast jezeli chodzi o jakiekolwiek stosowanie prawa, to kazdy mogtby
wykazac, ze przez piec lat zajmowat si¢, czy wykonywat zawod zwigzany ze stosowa-
niem prawa. Mozliwe sg przynajmniej trzy interpretacje, ktére odnajduja swoje umo-
cowanie w literaturze dotyczacej problematyki stosowania prawa. Dokumentem
potwierdzajacym to, ze osoba, ktdra stara si¢ o ominigcie aplikacji czy podejscie do
egzaminu adwokackiego bez aplikacji, jest zaswiadczenie od pracodawcy. Nie ma
zadnej mozliwoSci zweryfikowania tego, jak naprawde wygladato funkcjonowanie
tego adepta, w ciagu owych pigciu lat, w zwigzku z tym, ze ma si¢ on legitymowaé
wylacznie zaswiadczeniem od pracodawcy. Kolejna kwestia to kwestia osob, ktore
pracowaly przy tworzeniu prawa. Wysoki Trybunale, wydaje si¢, ze to jest pojecie
dosy¢ dziwne, dlatego ze, szczegOlnie jezeli chodzi o obowigzek przedstawienia umo-
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wy lub umoéw, ktore potwierdzajg wykonywanie ustug polegajacych na stosowaniu
badz tworzeniu prawa. W Polsce nie ma ustug polegajacych na tworzeniu prawa. To
znaczy, sa osoby, ktore zajmowaly si¢ tworzeniem prawa, ale one sg w tej chwili pod
baczng kuratelg prawa karnego. Nie ma takiej drogi dla osoby, ktdra mogtaby si¢
wykazac, ze ona Swiadczyta ustugi zwigzane z tworzeniem prawa. To juz jest wyjatko-
wa nieporadnos¢ legislacyjna ustawodawcy w tym fragmencie. Dalej problem caty
polega na tym, ze ustawodawca nie daje mozliwosci zweryfikowania, tak naprawde,
jezeli nawet dokonaliby§Smy zawezajacej, surowej wyktadni tych pojec — ,,stosowanie”
0 ,,tworzenie prawa”, nie daje mozliwoSci weryfikacji, czy dokumenty ztozone przez
dang osobe rzeczywiscie potwierdzaja danego rodzaju czynnosci. Deklaracje podat-
kowe, ktdre winny by¢ tutaj ztozone, przeciez nie zawieraja rozbicia na poszczegdlne
rodzaje dziatalnoSci. Skfada si¢ jedna deklaracje podatkowa. Nie ma odrgbnej dekla-
racji podatkowej dla osoby, ktora stosowata prawo. Takiej deklaracji nie ma. A wigc,
mozemy jedynie dowiedzieC sig, ze ktos prowadzif dziatalnos¢ gospodarczg i uzyskat
nastepujacy przychod. Drugim dokumentem jest za§wiadczenie z ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej. W zaswiadczeniu z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej opisany
jest przedmiot dziatalno$ci podmiotu. Z praktyki wiadomo, ze najczesciej osoby wpi-
sujace si¢ do ewidencji wymieniajg ogromna ilo$¢ tych przedmiotéw dziatalnosci,
ktorymi majg zamiar si¢ zajmowac. Nikt na zadnym etapie nie weryfikuje, czy rzeczy-
wiScie ta dziatalno$¢ zwiazana byta ze stosowaniem prawa. Prokurator Generalny w
swoim stanowisku wyrazit opinie, iz chodzi oczywiscie o osoby, ktore faktycznie sto-
sowaly prawo. OczywiScie, o to chodzi, ale w takim razie ten przepis powinien by¢
inaczej skonstruowany, poniewaz na podstawie tej konstrukcji, ktora jest dostgpna w
tej chwili, nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy taka osoba, rzeczywiscie zajmowata si¢
jakimi$ czynno$ciami zwigzanymi ze stosowaniem prawa. Problem, generalnie rzecz
biorac, bytby moze nieco mniejszy, gdyby egzamin zawodowy nadal byl powierzony
korporacji adwokackiej. Ale tak nie jest. Albowiem mamy do czynienia z sytuacja, w
ktorej do egzaminu przystepuja osoby, ktore nie byty na aplikacji, a nastepnie egza-
min ten odbywa si¢ na podstawie egzaminu sprawdzajacego wiedze, zorganizowane-
go, tak naprawde, przez Ministra Sprawiedliwosci. A wiec, staja si¢ adwokatami oso-
by, ktore w zadnym momencie ksztaltowania swoich umiejetnosci zawodowych nie
pozostawaly pod piecza samorzadu, a nastgpnie te osoby uzyskuja petne uprawnienia
do wykonywania zawodu na podstawie zewnetrznego egzaminu, na ktdry my nie
mamy zasadniczego wplywu. Jezeli chodzi o kolejna kwestie, ktora cheiatbym tutaj
omowic, to kwestia uprawnien dla szeregu osob do tego, aby w ogéle omingly one
egzamin adwokacki. Do tej pory byl to pewnego rodzaju wyjatek. Wyjatek, przede
wszystkim, dla osob, ktore wykazaty sie pewnego rodzaju mistrzostwem w zawodzie.
To dotyczyto, przede wszystkim, pracownikow naukowych o najwyzszych kwalifika-
cjach. Mozna powiedzie¢, ze jesli kto$ posiada takie kwalifikacje, to trudno jeszcze
weryfikowac jego pozostate umiejetnoSci. Natomiast istniat takze drugi wyjatek. Do-
puszczano osoby, ktore wykonywaty zawod sedziego badz prokuratora, czy inne za-
wody prawnicze, przez minimum trzy lata. Poczatkowo te zmiany takze spotkaly si¢ z
niechecia Srodowiska, ale uznano, ze jednak co§ w tym jest, ze jezeli kto$ przez trzy
lata wykonywal praktyke po aplikacji, po egzaminie zawodowym, nastepnie przez
trzy lata wykonywat praktyke zawodowa sedziego, prokuratora, czy inna, to on, po
prostu, wie, jak funkcjonuje adwokatura. Z praktyki. Natomiast w tej chwili istnieje
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mozliwo$¢ wpisania na liste adwokatow kazdego, kto zdat egzamin sedziowski badz
prokuratorski. Po kompletnie innej aplikacji. Po zupetnie innej drodze ksztatcenia,
drodze nastawionej na osiggniecie innych umiejetnos$ci. Bo przeciez to, ze one sa
inne, jest bezdyskusyjne. Doskonale zdajemy sobie z tego sprawe, ze inaczej wyglada
aplikacja sadowa, inaczej wyglada aplikacja prokuratorska, inaczej adwokacka. Nie
ma pomyslu ustawodawcy, izby po zdaniu egzaminu adwokackiego mozna bylo zo-
sta¢ sedzig lub prokuratorem. W ogoble nie ma takiej mozliwosci. Nie ma. Trzeba
wykonywa¢ zawdd adwokata przez wskazany w ustawie czas. Po to, aby naby¢ te
umiejetnosci, aby, niejako, nadrobi¢ to, ze odbylo si¢ inna droge kwalifikacyjna. Mo-
tywy takiego uregulowania w ustawie sg tez, w moim przekonaniu, dosy¢ kuriozalne.
W stanowisku Sejmu przedstawiono taki motyw, iz ustawodawca chciat zapewnic
pelne zatrudnienie dla aplikantéw sadowych badz prokuratorskich. To niech ustawo-
dawca sie¢ martwi tym w momencie, kiedy ksztattuje aplikacje sadowa, badz prokura-
torska. Przeciez to nie tu tkwi problem. Dlaczego adwokatura ma rozwiazywac prob-
lem nadmiaru aplikantow sadowych badz prokuratorskich. To nie my przyjeliSmy
zbyt wielu aplikantéw na te aplikacje. Przeciez to nie tutaj powinien tkwi¢ klucz do
rozwigzywania tego problemu. W stanowisku Sejmu ujeto, iz jest za mato Srodkow na
zatrudnienie wszystkich aplikantow. Ale dlaczego adwokatura ma rozwigzywac ten
problem, ze jest za mafo Srodkow na zatrudnienie egzaminowanych aplikantéw pro-
kuratorskich badz sadowych? Wydaje sie, ze trzeba caly czas o tym pamigtac, ze za-
wod adwokata jest zawodem zaufania publicznego i w zwiazku z tym wszelkiego ro-
dzaju skrdoty w dochodzeniu do tego zawodu sa szalenie niebezpieczne, poniewaz
wykonujac juz przez jaki$ dtuzszy czas te praktyke, trudno jest sobie wyobrazi¢ moz-
liwo$¢ wykonywania zawodu bez aplikacji przez osobe, ktora zdata egzamin prokura-
torski. Z calym szacunkiem dla aplikacji prokuratorskiej. Bo to nie o to chodzi, ze
ona jest gorsza, tylko ona przygotowuje do czego$ kompletnie innego. I taka osoba,
majac kompletnie inne kwalifikacje, uzyskuje z dnia na dzief uprawnienie do wyko-
nywania zawodu zaufania publicznego — adwokata. Wydaje si¢, ze jest to sytuacja
niewlasciwa.

Kolejng kwestig jest kwestia tego, iz wiasciwie trudno jest zrozumie¢, dlaczego
ustawodawca w tak dziwny sposob potraktowat dotychczasowych, aktualnych apli-
kantéw adwokackich, zmieniajac reguly gry w stosunku do nich w trakcie wykonywa-
nia aplikacji. Po pierwsze, kwestionujemy zgodno$¢ z Konstytucja w sytuacji, w ktorej
aplikanci, ktorzy dostali si¢ na aplikacj¢ na starych zasadach, muszg zdawaé egzamin
na nowych zasadach, to dotyczy setek osob w catej Polsce, bardzo czg¢sto dotyczy to
0s0b, ktére naprawde dowiedzialy si¢ o tym pod koniec odbywania aplikacji adwoka-
ckiej, nie wiedzac, na dodatek, jak naprawde ten egzamin bedzie w ogole wygladal.
Po drugie, niezrozumiate jest to, dlaczego aplikacja zmienita swoj charakter na apli-
kacje ptatna. To takze jest ewidentna zmiana regul gry w trakcie trwania stosunku
prawnego aplikacji.

Podsumowujac te kwestie, mozna wrdci¢ niejako do poczatku. Na pewno jest ta
nowelizacja pewnym elementem, pewng drogg ograniczania pieczy, ale wydaje sie, ze
w oglle jest pewnym elementem deprecjonowania roli adwokatury i samodzielnoSci
adwokatury. Nie mozna oderwac si¢ w tej chwili od tego, iz przeciez przygotowane
sa kolejne projekty nowelizacji sytuacji prawnej adwokatow, ktdra ma doprowadzié
do jej ostabienia. Pomyst karania adwokatéw dotkliwymi grzywnami na sali sadowej,
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pomysly dotyczace r6znego rodzaju wytaczen trybu odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej poza samorzad adwokacki, prowadza w rzeczywisto$ci do pewnego umniejsza-
nia, usuwania roli adwokatury. Wydaje si¢, ze jest to catkowicie nieuzasadnione i
sprzeczne w swojej istocie z art. 2 Konstytucji, z konstrukcja demokratycznego pan-
stwa prawnego. Cechg podstawowa demokratycznego panstwa prawnego jest de-
centralizacja wladzy. Tak, zeby nie mogto dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej ten, kto
wygrywa wybory, bierze wszystko. Zmienia nie tylko wladze ustawodawcza, ale calos¢
wladzy wykonawczej oraz wszystkie elementy zabezpieczajace przed monopolizacja i
koncentracja wladzy. Jednym z takich elementéw, jedna z takich instytucji jest takze
niezalezna adwokatura. Adwokatura, ktora zawsze, kazdej witadzy w jaki$§ sposob
przeszkadza. Szczegodlnie przeszkadza w przypadku koncepcji reformatorskich, ale
takze czasami przeszkadza wiadzy z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz jest
niezaleznym uczestnikiem wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie powinna podlega¢ ani Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci, ani sgdom, poniewaz jest samodzielnym graczem. Po to,
zeby zagwarantowac takze wszystkim tym, ktérzy stajg przed wymiarem sprawiedli-
wosci pewna réownosc i niezalezno$¢. Dlatego adwokatura powinna by¢ samodzielna,
dlatego nie powinno si¢ ograniczac pieczy nad adwokaturg, poniewaz ograniczanie
pieczy nad adwokatura jest jednym z krokéw ostabiajacych wewnetrzne mechanizmy
kontroli panstwa. Dlatego do tego dochodzi¢ nie powinno.

Na koniec, Wysoki Trybunale, chciatbym podsumowac to pewnym drastycznym
przyktadem, przykladem z historii, ktory pokazu]e jak wazna jest rola adwokata i
dlaczego tak istotne jest jego umiejscowienie w wymiarze sprawiedliwosci. Najwigk-
sza zbrodnia sagdowa historii to proces zakonu templariuszy. Proces, ktory byt pro-
wokacja politycznag od poczatku do kofica, nie miat zadnego umocowania w faktach.
Problem polegat na tym, ze templariusze byli niepiSmienni. Wielki Mistrz zakonu
templariuszy nie umial czytac i pisaé. Pomijajac kwestie presji fizycznej na niego
wywieranej, byt bezradny wobec knowan, koncepcji, podstepow legistow Filipa I'V.
Proces templariuszy po dwoch latach nabrat zupelnie innego przebiegu. Templariu-
sze wreszcie siegneli po fachowa pomoc prawna. Dzigki pomocy znanego kazdemu
prawnikowi Piotra z Bolonii proces zaczal si¢ chwia¢. Efekt tego byt taki —adwokaci
templariuszy zostali zamordowani. Przeszkadzali. Dzigkuje bardzo, Wysoki Trybu-
nale.

Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. Obecnie udzielam gtosu przedstawicielowi Sejmu, prosze bar-
dzo, pan poset Tomasz Markowski.

Posel Tomasz Markowski:

Wysoki Trybunale, musze powiedzied, ze podkomisja, ktdra przygotowywata pro-
jekt, ktéra analizowala projekt, spotykala si¢ prawie sze§¢dziesiat razy i w gruncie
rzeczy polowa tych spotkan miata, mniej wigcej, podobny przebieg, gdzie parlamen-
tarzysci, postowie na posiedzeniu tejze podkomisji stanowili zdecydowang mniej-
szo0$¢, a zdecydowana wiekszo$¢ stanowili eksperci. Gros wypowiedzi, czasu tych
wypowiedzi, to byly wypowiedzi tychze ekspertow. W zwiazku z tym staraliSmy si¢ na
kazdym etapie wspOtpracowac z przedstawicielami korporacji i to nie tylko korpora-
cji adwokackiej, ale — poniewaz zmiany dotyczyly tez ustawy o radcach prawnych, o
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notariacie — takze i z notariuszami, z radcami prawnymi. I z przykroscia musze stwier-
dzi¢, ze w ramach tej wspotpracy, bo szukali§my wspotpracy pozytywnej, w ramach
pewnego systemu, ktory proponowali$my, nowego systemu, chcieliSmy tworzy¢ dobre
prawo w ramach tej wspotpracy. Nie ukrywam, ze z przedstawicielami korporacji
adwokackiej rozmowa byta, mniej wigcej, na tym poziomie, jaka jest teraz. Przykro
mi to stwierdzi¢, ale w gruncie rzeczy duza cz¢$¢ tych wystapien byla wystapieniami,
ktore powinny przynalezeé mnie, czyli wystapieniami politycznymi w jakims§ sensie.
A przeciez powinniSmy si¢ gléwnie skupia¢ na analizie formalnej tych przepisow,
ktore uchwaliliémy. My podjeliSmy te dzialania, jak pan prezes powiedzial na samym
poczatku, nie dlatego, ze postowie maja kaprys, ze postowie chcg stworzy¢ co$ nowe-
go, tak, nie wiadomo z jakiej przyczyny. Ale tylko i wytacznie — i mdéwig to samo, co
powiedzial pan prezes — dla klientow. My podjeliSmy te dziatania dla klientow z jed-
nej strony, a z drugiej strony dla ogromnej rzeszy prawnikow, ktorzy, koniczac studia
prawnicze, znajdowali si¢ w sytuacji, w ktorej coraz bardziej poszerzali grupe bezro-
botnych. Bo nie mogli znalez¢ miejsca na funkcjonowanie w zawodzie. Nie chciatbym
wraca¢ do samego poczatku, do tych stynnych ,,zerowych naboréw”, do tych stynnych
pytan o produkcje kukurydzy w Stanach Zjednoczonych w ktoryms tam roku, gdzie
odpowiedzi na te pytania decydowaly o tym, kto znalazt si¢ w gronie aplikantow lub
si¢ w tym gronie nie znalazl. Ale tez i te dzialania spowodowaly, ze parlament zajat
si¢ ta ustawa. Bo gdyby tak nie bylo, gdyby tak, jak powiedzial pan mecenas, 70%
przyjetych, teoretycznie, bo dyskutujemy o tym przeciez w tej chwili, gdyby tak byto
zawsze, gdyby zawsze mozna byto powiedziec, ze wszystko jest w porzadku, to pewnie
nikomu nie przysztoby do glowy, zeby stosowac pewne radykalne instrumenty dzia-
tania i budowac pewien nowy system. System, ktdry nie jest nieznany na $wiecie. To
nie sg instytucje, ktore sa zupelnie nowatorskie. One s znane. Ale wracajac do tych
klientow, my w naszych biurach poselskich wielokrotnie, niestety, spotykamy ludzi,
ktOrzy przeszli calg procedure sagdowa i znalezli si¢ w sytuacji bez wyjScia, i wtedy
dopiero si¢ do nas zwracaja. I wtedy najczesciej sie okazuje, ze stawali przed sadem
sami, ze nie mieli pomocy prawnej, ze nie sta¢ ich byto na to, zeby z tej pomocy sko-
rzystaé, ze nie mogli z tej pomocy skorzystac. I wtedy jest juz im niestychanie ciezko
pomoc. I te sytuacje trafiaja gléwnie do Ministerstwa Sprawiedliwosci, i wszyscy za-
stanawiajg si¢, co mozna zrobic, bo rzeczywiScie gdzie§, na pewnym etapie postepo-
wania prawdopodobnie zostaly popetnione biedy. Ale kto mial je wskazaé? Ci, czesto
niewyksztalceni ludzie, nie byli w stanie samodzielnie na te btedy wskazac. I to nie sa
sytuacje jednostkowe, tych sytuacji jest bardzo duzo. I to nie jest tak, ze jest jaki§
osrodek, Centrum Badan Opinii Spotecznej, gdzie, rzeczywiscie, ze wzgledu na for-
mute uzasadnienia wniosku jest wymienionych kilka elementdw, ze to sa wszystkie
elementy. Ale prowadzono szereg badan, r6znego rodzaju organizacje prowadzity
szereg badan, przeciez nie chodzi o to jedno, tylko i wytacznie, badanie, gdzie wyraz-
nie wskazywano, takze statystyka wskazywata na to, ze w Polsce ta pomoc prawna, ta
reprezentacja prawna przed sadem jest gteboko niewystarczajaca w stosunku do
norm, powiedzmy, europejskich. To jest jedna rzecz, ktora byta niestychanie istotna i
ta ratio legis byla dla nas nieslychanie wazna, kiedy parlament zaczal zajmowac si¢
projektem tak oczywiScie odmiennym, tak budzacym zdziwienie i - ja rozumiem na-
wet dlaczego — niecheé. Tylko pytanie, ktore dzisiaj sobie stawiamy, na ktére pewnie
bedziemy starali si¢ odpowiedzie¢, czy projekt ten jest zgodny z Konstytucja. Jest
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jeszcze jedna wazna rzecz, ktdra byla istotna na samym poczatku, a mianowicie kwe-
stia usytuowana wsrod bardzo waznych zawodow prawniczych, bo mamy zawod se-
dziego, mamy zawod prokuratora, radcy prawnego, adwokata, zawodu adwokata.
Wydawatoby si¢, ze czym$ zupelnie normalnym i naturalnym w ramach funkcjonowa-
nia panstwa, trojpodziatu wiadzy, powinna by¢ pewnego rodzaju zasada, ze s¢dzia
jest tym zawodem najwazniejszym. W niektdrych panstwach jest to uwienczenie ka-
riery zawodowej, ale zawodem najwazniejszym, ze ta piramida, ta drabina powinna
obejmowac w drugiej kolejnosci prokuratora jako reprezentanta panstwa. A w Polsce
do tej pory bylo tak, ze z pewnych przyczyn budowano to w taki sposdb, w ramach
mysSlenia o zawodzie adwokata jako o zawodzie bardzo elitarnym. I o t¢ elitarnos¢,
wedlug nas, w jaki§ sposdb dbata korporacja. Ta elitarno$¢, oczywiScie —ja nie mam
co do tego zadnych watpliwosci — stworzyla sytuacje, ze trafiali tylko najlepsi. Trafia-
li tylko najlepsi i trafiato ich bardzo niewielu. Bo o to, w gruncie rzeczy, tez i chodzito,
zeby ta selekcja, to odciecie nastepowato na poziomie bardzo wysokim. Zawsze si¢
mowito na studiach, ze ci najlepsi to probuja przynajmniej, bo bardzo czesto sie tez
nie udawalo, z r6znych wzgledow, zosta¢ adwokatami, natomiast ci gorsi, ktdrzy nie
widzg si¢, nie czujg si¢ tak mocno probowali sie staé prokuratorami, na przykiad.
Chodezi o to, zeby zacza¢ mysle¢ odwrotnie. Nie dlatego, ze gorsi tu, a lepsi tu. Tylko
zacza¢ mySle¢ w kategoriach, ze trudniej powinno by¢ zosta¢ prokuratorem, niz ad-
wokatem. W ramach, oczywiscie, okre§lonych kryteriow, bo kryteria trzeba budowac,
to jest oczywiste, nie mozna funkcjonowac... Latwiej nie oznacza, ze gorzej. To wcale
nie jest tozsame pojecie: fatwiej — gorzej. Ale chodzi o budowanie pewnej hierarchii
zawodu, ktora, wydaje si¢, jednak w Polsce funkcjonowata do$¢ odwrotnie, czego
dowodem byly takze rd6znego rodzaju przebiegi proceséw sadowych rozmaitych,
gdzie czgsto adwokaci, nie zawsze przeciez w zgodzie z etyka, jak pokazuje do$wiad-
czenie, potrafili czy probowali umiejetnie doprowadzi¢ do przedawnienia w pewnym
momencie. | to sg te uwagi natury ogélnej, natomiast uwagi szczegdlowe, ktore tutaj
panowie mecenasi podnosili, sg w uzasadnieniu pisemnym. Chce powiedzie¢ tylko
jeszcze jedna rzecz co do sprawy do$¢ waznej, a mianowicie, co do samej kwestii prze-
biegu legislacyjnego. To rzeczywiScie tak bylo, ze 56 czy 58 posiedzen podkomisji si¢
odbylo, pracujac nad projektem, gtéwnie, poselskim, kilka ostatnich posiedzef doty-
czylo obu, a koniec koficow, ostatecznie pod obrady parlamentu, pod to glosowanie
ostateczne trafil projekt rzadowy jako projekt gtdwny i rzeczywiscie wniosek mniej-
szo$ci wrocit niejako do projektu poselskiego. Ale kwestie poprawki, gdzie wlasciwie
art. 119 ustawy konstytucyjnej nie definiuje jej pojecia, regulamin Sejmu takze nie
definiuje jej pojecia, w petnej zgodzie z tym, co moéwili przedmowey, co do tego, jak
wypowiadat si¢ Wysoki Trybunat w kwestii poprawek, to chce powiedzie¢, ze ta po-
prawka, bardzo kompleksowa, po pierwsze, nie byta wnioskiem pierwotnym, dlatego
ze byl to wniosek zmodyfikowany przez 58 posiedzen komisji, bo to jest bardzo waz-
ne, po szerokiej analizie i dyskusji ze wszystkimi uczestnikami tej podkomisji, wiec,
nie byta, niejako, nieobrobiona merytorycznie — i to, co najwazniejsze, byla wszystkim
znana (...). To znaczy, to nie bylo co§ nowego, co znalazlo si¢ nie wiadomo skad, bocz-
nym wejsSciem, tylko to byta, niestety, przyznam szczerze, ze niestety, bo to projekt
rzadowy niejako nas zaskakiwat bardzo szybkim, ekspresowym tempem, bo o ile my-
$my pracowali pottora roku juz nad projektem poselskim, to projekt rzadowy nagle
znalazl si¢ i nagle te prace zostaly bardzo gwattownie przyspieszone, tak zeby ten
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projekt, wtasciwie, zostat przeglosowany w ciagu, dostownie, miesigca. Wigc, z jedne;j
strony, byto zalozenie, ze nie stosujemy ogromnego tempa, bo pottora roku pracy
nad projektem waznej ustawy, gdzie za kazdym razem, z r6znym natezeniem wystu-
chiwaliSmy — i z r6zng dtugoScia — gtosow krytyki srodowiska, ale i nie zawsze, bo,
musze przyznad, ze ja z bardzo duza sympatig wspominam wspolprace z notariusza-
mi, ktorzy, zdajac sobie sprawe z tego, ze sa zmiany, analizowali je pod katem formal-
nym, czy proces legislacyjny przebiega tak, jak nalezy, czy to wszystko jest dobre, czy
to tak powinno wyglada¢, nam si¢ naprawde bardzo dobrze wspotpracowalo, ale to
natezenie krytyki — dlatego moéwie, ze byto rozne — to te pottora roku wydaje sie, ze
nie jest jakim§ szybkim trybem, ze nie jest trybem, na ktéry mozna by narzekac, ze to
nagle, szybko, gwattownie, ze w jakich§ emocjach. Natomiast emocje zaczely si¢ wte-
dy, kiedy wptynat projekt rzadowy i zaczely sig¢ wazy€ losy sit w parlamencie — czy w
trybie ekspresowym zostanie przegtosowany projekt rzadowy, czy to, nad czym zeSmy
pracowali przez poéttora roku, nie zostanie zniweczone. I ostatecznie okazato sig, ze
nie zostalo zniweczone, ale jedyna mozliwo$¢, ktora wtedy, na tamtym etapie istniata,
to zgloszenie wniosku mniejszos$ci przy glosowaniu tego w formule wniosku mniej-
szoSci, ale —zaznaczam — z pelng merytoryczna wiedza na temat, po pierwsze, tego,
co jest w tym wniosku. Byt to wniosek zmodyfikowany przez 54 posiedzenia podko-
misji, bo bez przerwy wnioskodawcy zgtaszali, zreszta, czgsto zgodnie z kierunkiem
tego, co proponowali uczestnicy, co proponowali eksperci, autopoprawki. I popra-
wiali to, co zozyli na wstepie. Tak wiec, Wysoki Trybunale, popieram to stanowisko,
ktore zostato przedtozone Wysokiemu Trybunalowi przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy:
Dzigkuje, panie posle. Prosze panig prokurator o stanowisko.

Prokurator Irena Okragla:

Wysoki Trybunale, podtrzymuje stanowisko Prokuratora Generalnego przedsta-
wione na pi§mie, z ktorego wynika, ze ustawa z dnia 30 czerwca 2005 roku o zmianie
ustawy Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw w catosci jest zgodna z art.
118 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 119 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo
o adwokaturze jest zgodny z art. 2 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Art. 1 pkt 5 lit. b ustawy powotanej w pkt 1 jest zgodny z art. 17 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy powotanejw pkt 2 jest
zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 66 ust. 1a pkt 2—4
w zwigzku z art. 66 ust. 1b i 1c ustawy powotanej w pkt 2 jest zgodny z art. 2 oraz art.
17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 75a oraz art. 75b do 75j ustawy
powotanej w pkt 2 sg zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Art. 78, art. 78a do 78i ustawy powotanej w pkt 2 sg zgodne z art. 2 oraz z art. 17 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 5 ustawy powotanejw pkt 1, w zakresie,
w jakim dotyczy aplikantow adwokackich jest zgodny z art. 2 oraz z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 6 ustawy powotanej w pkt 1 jest zgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast art. 10 ustawy powolanej w pkt 1,
w zakresie, w jakim wprowadza odptatna aplikacje adwokacka dla aplikantow adwo-
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kackich, ktorzy rozpoczeli aplikacje przed dniem wejscia w zycie ustawy powotanej w
pkt 1 jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wysoki Trybunale, generalnie, powolujgc si¢ na szczegétowa argumentacje pod-
niesiong w uzasadnieniu tego stanowiska pisemnego, chciatabym tylko ogdlnie, syn-
tetycznie odnies¢ si¢ do poszczegllnych zarzutow.

Odnosnie do pierwszego, to jest, naruszenia trybu uchwalenia ustawy, i to za-
rowno trybu konstytucyjnego, jak i trybu okre§lonego w regulaminie sejmowym, to
chciatabym zauwazy¢, ze przedstawiona w stanowisku pisemnym analiza procesu
uchwalania kwestionowanej ustawy wskazuje, ze brak jest podstaw do stwierdzenia
jej niezgodnoSci z art. 119 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Odno$nie do art. 118 ust. 3
Konstytucji w zwiagzku z art. 34, ust. 2, pkt 5 regulaminu Sejmu w kontekscie zarzu-
tu braku analizy skutkow finansowych uchwalenia tej ustawy wskazac¢ nalezy, ze juz
podczas pierwszego czytania wnioskodawca wskazywatl, ze skutki finansowe uchwa-
lenia ustawy znajda pokrycie w budzecie Ministra Sprawiedliwosci. Co do zarzutu
naruszenia zasady poprawnej legislacji, odnosnie do kwestionowanych: art. 4 ust. 1a,
art. 78, art. 78a do 78i prawa o adwokaturze, a takze art. 5 ustawy zmieniajacej, wnio-
skodaweca nie przedstawit zadnych argumentow, ktore wskazywatyby na sprzeczno§é
tych przepisow z art. 2 Konstytucji. Co do art. 66, wydaje si¢, Ze przepis ten nalezy
rozumie¢ jako dotyczacy osdb, ktore po ukoniczeniu wyzszych studiéw prawniczych
prowadza dziatalno$¢ zwigzang z praktyka prawnicza na podstawie umowy o prace,
umowy zlecenia czy umowy o dzielo. W pojeciu ,,tworzenie prawa” miesci si¢ ustuga
zwiazana z projektowaniem prawa, to znaczy, tworzeniem projektoéw aktow praw-
nych, i opiniowaniem prawa, a nie z procesem stanowienia prawa. Z kolei $wiadcze-
nie pomocy prawnej to dzialalno§¢ okreslona w art. 4 ust. 1 prawa o adwokaturze, z
wylaczeniem, o ktorym mowa w art. 2, ale jednocze$nie podkresleniem, ze chodzi tu
o dziatalno$¢ rzeczywiscie prowadzona, a nie tylko jej ujawnienie w ewidencji, bez
faktycznego wykonywania. Trzeci zarzut, to jest zarzut niezgodno$ci wymienionych
we wniosku przepisow prawa z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Art. 17 ust. 1 Konstytucji
okresla uprawnienia samorzadéw zawodowych, reprezentujgcych osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego, do ktorych niewatpliwie zalicza sie zaw0d adwokata.
Odnosnie do podniesionego we wniosku problemu braku mozliwosci sprawowania
przez samorzad pieczy nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu w sytuacji, kiedy
korporacja zawodowa nie posiada wytacznego prawa do okreslenia zasad naboru na
aplikacje, przeprowadzenia konkursu, czyli egzaminu wst¢pnego, okreslenia zasad
egzaminu adwokackiego i przeprowadzenia tegoz egzaminu zauwazy¢ nalezy, ze za-
rowno konkurs, to znaczy, nabdr na aplikacje, jak i egzamin adwokacki nie dotycza
wykonywania zawodu, a dostepu do zawodu. Jest to, wydaje nam sie, dosy¢ istotna
kwestia. Kwestie zwigzane z dostepem do zawodu moga by¢ ro6znie uregulowane.
Na przyktad, panstwo w drodze stosownej regulacji ustawowej moze zagwarantowac
sobie wplyw na dostep do okre$lonych zawoddw, a takze, kwestie te moga pozostac
nieuregulowane i przyklady nieuregulowania tych kwestii byty w dniu dzisiejszym juz
podawane. Roéwniez nie podlegaja pieczy samorzadu korporacyjnego osoby, ktore
nie sg cztonkami korporacji, a Swiadczg pomoc prawna w ramach dziatalnoSci gospo-
darczej na podstawie wpisu do ewidencji. Co do ostatniego zarzutu, to jest niezgod-
nosci art. 10 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim wprowadza odptatng aplikacje
adwokacka dla aplikantéw adwokackich, ktérzy rozpoczeli aplikacje przed dniem
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wejScia w zycie tej ustawy z art. 2 Konstytucji, to, uznajac zasadno$¢ tego zarzutu,
wskazac nalezy na brak przepisu przej$ciowego, ktory regulowatby kwestie odptatno-
Sci osdb, ktdre rozpoczely aplikacje pod rzadami ustawy jeszcze nieznowelizowane;j.
Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. W dniu 11 kwietnia do Trybunalu Konstytucyjnego wplyneto
pismo przygotowawcze wnioskodawcy, w ktorym jest, migedzy innymi, postawio-
ny wniosek o rozszerzenie wzorcow konstytucyjnych w odniesieniu do niektorych,
kwestionowanych przepisoéw o zbadanie zgodnoSci z art. 2 Konstytucji. Chciatbym
przedstawicieli wnioskodawcow spytaé, po pierwsze, czy potwierdzaja to poszerze-
nie wniosku o wzorzec z art. 2 Konstytucji, i prositbym o sprecyzowanie, jakiego
zakresu art. 2 Konstytucji dotyczy, poniewaz pafistwo zwracacie uwage na art. 1
pkt 5b, w ktorym rzeczywiscie nie byto poprzednio, w pierwotnym pi§mie NRA,
wskazanego wzorca art. 2, art. 75a, podobnie, natomiast juz w odniesieniu do art.
78, ktory jest takze objety owym rozszerzeniem o wzorzec z art. 2, panstwo wskazy-
waliScie od samego poczatku na sprzecznos¢ z art. 2 Konstytucji. Czy mozna prosic¢
o doprecyzowanie?

Adw. Jacek Skrzydto:
Podtrzymujemy to rozszerzenie, co do zasady, natomiast, jesli chodzi o zakres...

Przewodniczacy:
W pkt 7wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej, w pierwotnej wersji, art. 2 Konsty-
tucji byt wskazywany rowniez w odniesieniu do art. 78.

Adw. Jacek Skrzydlo:

Tak, z tym ze art. 2 byt wskazany w art. 78 w zwigzku z naruszeniem zasad przyzwoi-
tej legislacji, natomiast zarzuty, ktore si¢ znalazty w piSmie z 10 kwietnia, dotycza art.
2 Konstytucji z troche innej strony. Ale pozostaje to ten sam przepis.

Przewodniczacy:
Ale wobec tego, jakiego rodzaju wzorzec wywodzicie pafistwo z art. 2 w odniesie-
niu do art. 78?

Adw. Jacek Skrzydto:

Przy art. 78 naruszenie zasady przyzwoitej legislacji zostaje, natomiast dodatko-
wo rowniez obejmujemy zarzutami wpisanymi szczegdlowo w pkt 2 tego pisma z 10
kwietnia 2006 roku. Chodzi o pewien model panstwa i zasade polegajacg na unikaniu
koncentracji wtadzy, ktora, w naszym rozumieniu, stanowi sktadnik demokratyczne-
g0 panstwa prawnego.

Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. Zarzadzam obecnie 15 minut przerwy.
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Po przerwie

Przewodniczacy:

Na obecnym etapie uczestnicy postepowania mogg si¢ wzajemnie ustosunkowac do
swoich stanowisk. Bardzo proszg, czy przedstawiciele wnioskodawcow chcieli zarea-
gowac na wystgpienia? Inni uczestnicy? Dzigkuje. Przystepujemy, wobec tego, do fazy
pytan. Jako pierwszy pytania zada s¢dzia sprawozdawca, pan Marian Grzybowski.

Sedzia Marian Grzybowski:

Pierwsza seria pytan z mojej strony bedzie miata charakter czysto dokumentacyjny iw
zwigzku z tym bedzie skierowana do przedstawicieli wnioskodawczyni, Naczelnej Rady
Adwokackiej. Pierwsze pytanie jest takie. Jednym z zarzutéw wniosku do trybunatu jest
zarzut wewnetrznej niespojnosci ustawy prowadzacy do zarzutu sprzecznosci z art. 2
Konstytucji i ten zarzut jest w szczeg6lnosci kierowany do niespdjnosci pomiedzy art. 10
a art. 6 ustawy nowelizujacej. W szczeg6lnosci wnioskodawczyni zarzuca, ze art. 75 jest w
jednym z przepisow traktowany jako taki, ktory wchodziw zycie od dnia 1 stycznia 2006
roku, a w innym przepisie, w art. 6 ust. 27 ustawy nowelizujacej jako, ze ten artykut zostat
zastosowany do egzaminu konkursowego na aplikacje adwokacka w roku 2005. Moje
pytanie jest takie. Czy przedstawiciele strony wnioskujacej o kontrolg konstytucyjnosci
dokonali detalicznie doktadnej analizy art. 75a, ktory skfada sie z ustepu pierwszego, dru-
giego, trzeciego, czwartego i piatego? I czy wzigli pod uwage okoliczno$¢, ze rozne ustepy
tego artykutu, ktory powotywany jest w piSmie zawierajacym wniosek catoSciowo, weszly
w zycie w roznym czasie? W szczegolnosci, w innym czasie wszedl w zycie art. 75a ust. 3.

Adw. Jacek Skrzydto:

Rzeczywiscie, zwrdcit nam juz na to uwage Prokurator Generalny w piSmie z 19
kwietnia 2006 roku i my si¢ zgadzamy z tym zarzutem. W zwiazku z tym w tym zakre-
sie zarzut pkt 9 naszego wniosku jesteSmy zmuszeni cofnac.

Sedzia Marian Grzybowski:
Takze ten komentarz dotyczacy wewnetrznej niespdjnosci?

Adw. Jacek Skrzydlo:
Jezeli chodzi o pkt 9 —tak.

Sedzia Marian Grzybowski:

To pierwsza kwestia. Rozumiem, Ze pan mecenas ten zarzut wycofuje. Pytanie
drugie nawigzuje do pytania pana prezesa sprzed przerwy. Pojawit si¢ w piSmie
datowanym na 11 kwietnia 2006 roku, w drugim piSmie przygotowawczym, element
rozszerzenia wzorcOw konstytucyjnych w postaci art. 2. Byly pytania o uzasadnienie
tego zarzutu, ja mam nieco inne pytanie. Tego wzorca nie bylo w samym wniosku i
tego wzorca rOwniez nie wymienia uchwala nr 39/205 prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej z 18 pazdziernika 2005 roku. Ani w punkcie 3, ani w punkcie 6 tej
uchwaly nie ma mowy o wzorcu art. 2. Czy byly jakie§ uchwaty organéw samo-
rzadowych nieznane Trybunatowi Konstytucyjnemu, ktore by ten wzorzec dodaty,
czy tez panowie jako upowaznieni pelfnomocnicy Naczelnej Rady Adwokackiej,
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mozna powiedzie¢, zmysiem procesowym rozszerzyli liste¢ wzorcoéw kontroli kon-
stytucyjnej? Zwlaszcza w piSmie z 11 kwietnia, czyli na osiem dni przed rozprawa,
w piSmie, ktore — jak rozumiem — mogto, cho¢ nie musiato dotrze¢ do uczestnikdw
postepowania.

Adw. Jacek Skrzydlo:

Nie ma innych uchwat prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej. Rozszerzajac
ten wniosek o wzorzec konstytucyjny, pilnowaliSmy tego, zeby nie wyj$¢ poza zakres
przepisdw, ktore zostaly wskazane przez Naczelng Rade Adwokacka w uchwale.
Czyli zaden nowy przepis nie zostat zaskarzony, ani ustawy zmieniajacej, ani ustawy
zmienianej. Zostal rozszerzony tylko wzorzec konstytucyjny. Uwazamy, ze mieliSmy
do tego pelne prawo bez konieczno$ci zmiany uchwaty prezydium Naczelnej Rady
Adwokackie;.

Sedzia Marian Grzybowski:
Panie mecenasie, ale czy sadzi pan, ze inni uczestnicy postepowania mogli takze
oczekiwac pisma stosownego we wlasciwym czasie, zeby si¢ do niego odnies§¢?

Adw. Jacek Skrzydto:

Tak, Wysoki Trybunale, nie ukrywam, ze czekaliSmy z kolei na zlozenie pism ze
strony i Marszatka Sejmu, i Prokuratora Generalnego, poniewaz do 10 kwietnia tych
pism nie byto, postanowiliSmy to pismo ztozy¢ sami.

Sedzia Marian Grzybowski:
Panie mecenasie, czy do rozszerzenia wzorcOw kontroli konstytucyjnej niezbedne
byto stanowisko Sejmu i Prokuratora Generalnego, skoro jest to inicjatywa wtasna?

Adw. Jacek Skrzydlo:

Nie bylo niezbedne, ale chcieli$my to wszystko zawrze¢ w jednym piSmie proceso-
wym, ale poniewaz nie mogliSmy sie doczeka¢ na stanowisko ani jednej, ani drugiej
strony, mogg tylko przeprosi¢ trybunal, ze to stato si¢ tak pozno.

Sedzia Marian Grzybowski:

To te kwestie natury formalnej mamy, przynajmniej jesli chodzi o mnie, wyjasnio-
ne i teraz chciatbym zapytac o rzeczy bardziej merytoryczne.

Wielokrotnie w wystapieniach wnioskodawcy, takze innych uczestnikow po-
stgpowania, pojawia si¢ pojecie ,,pieczy” nad nalezytym wykonywaniem zawodu
zaufania publicznego, czyli tej pieczy, o ktorej traktuje art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Konstytucja zna rOwniez inne poj¢cia, one, zreszta, fragmentami w wystapieniach
przedstawicieli wnioskodawczyni pojawialy si¢, mianowicie pojecie ,,kontroli” i
pojecie ,,nadzoru”. To sa takze pojecia konstytucyjne. Czym piecza rozni si¢ od
kontroli i od nadzoru? Byla mowa takze o wtadztwie publicznym. Jezeliby potrak-
towacé piecz¢ jako przejaw wiadztwa publicznego — w pismach przygotowawczych
takie pojecie si¢ pojawilo — to jest pytanie, czy ta posta¢ wladztwa publicznego,
ktora ustrojodawca konstytucyjny nazwal piecza, rozni si¢, zbliza si¢, utozsamia si¢
z kontrola badz z nadzorem?
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Adw. Szymon Byczko:

Wysoki Trybunale, pojecia te mozna, w pewnym stopniu, chyba (traktowac jako)
nastepujace po sobie. Kontrola jest mozliwo$cia wylacznie sprawdzania wykonywania
pewnego rodzaju czynnosci, nadzor zwigzany jest ze sprawdzaniem wykonywanych
czynno§ci oraz pewnymi kompetencjami wtadczymi, natomiast piecza jest z tych pojec
pojeciem najdalej idacym, poniewaz poza kontrolg wykonywania zawodu zaufania pub-
licznego, nadzorem, w postaci ingerowania, ktory, na przyktad, realizuje si¢ poprzez
postepowanie dyscyplinarne, zawiera takze dodatkowe elementy. W przypadku adwo-
katury ta piecza obejmuje takze element badania zdatnoSci do wykonywania zawodu
oraz szkolenia osob, ktdére do tego zawodu pretendujg. Dlatego to pojecie jest szersze.
Przy czym, w moim przekonaniu, pojecie ,,pieczy” w stosunku do kazdego z zawodow
zaufania publicznego moze mie¢ nieco inny zakres. W przypadku zawodu adwokata
jest ona dosy¢ szeroka, poniewaz obejmuje etap wstepny analizowania, kto moze zo-
sta¢ osobg starajaca si¢ o uzyskanie uprawnien zawodowych, szkolenie, egzamin zawo-
dowy, nadz6r nad wykonywaniem tego zawodu, czyli wszystkie etapy funkcjonowania
w tym zawodzie. Tre$¢ pieczy, w moim przekonaniu, moze by¢ wnioskowana zaré6wno
z praktyki, jak i z samego ustawodawstwa zwyktego w perspektywie od odzyskania nie-
podleglosci przez panstwo polskie, i od pierwszego dekretu Naczelnika Panstwa.

Sedzia Marian Grzybowski:

Panie mecenasie, skoro pan stoi na stanowisku, ze tre$¢ pojecia ,,pieczy” jest roz-
na w stosunku do roznych zawodow zaufania publicznego, i Ze jest ona wyznaczona
przez przepisy —sadze — rangi ustawowej, i takze przez praktyke, i tradycje, to moje
pytanie jest takie. Czy samo sformulowanie konstytucyjne, konstytucyjne pojecie
»pieczy” moze by¢ interpretowane poprzez uregulowania ustaw zwyktych dla r6z-
nych zawoddw zaufania publicznego? To samo pojecie konstytucyjne moze by¢ in-
terpretowane w sposob rozny dla r6znych zawoddw zaufania publicznego, stosownie
do regulacji rangi ustawowej i jeszcze, co pan mecenas dodal, przez r6zng, zapewne,
praktyke i przez r6zna, zapewne, tradycje. Te tradycje, w przypadku zawodu adwoka-
ta, sa dtugie, no ale sg zawody o nieco mniejszej tradycji, krotszej tradycji. Czy taka
droga interpretacji pojec konstytucyjnych nie doprowadzi do tego, ze bedziemy mie-
li tyle pojec pieczy, ile zawodow zaufania publicznego, ile regulacji szczegdtowych,
praktyki i tradycji tych zawodow?

Adw. Szymon Byczko:

W moim przekonaniu istnieje pewne minimum pieczy, ktore jest mozliwe do wyka-
zania w kazdym z zawoddw zaufania publicznego i do tego minimum nalezy kwestia
oceniania zdatnosci do wykonywania zawodu. Tutaj mozna wspomnie¢ o pogladach
wyrazonych w pismach uczestnikdw, dotyczacych innych zawodow zaufania publicz-
nego, takich jak adwokat i doradca podatkowy. Wbrew temu, co tam twierdzono,
owszem, to nie samorzad zawodowy decyduje o tym, kto zostanie lekarzem, ale to
lekarze wchodza w sktad komisji egzaminacyjnej. A wigc ta piecza ze strony zawodu,
ze strony samorzadu pozostaje. Nie moze egzaminowac zdatnosci do bycia lekarzem
kto$ niebedacy lekarzem. A wigc, niezaleznie od tego, jak daleko posunie si¢ pojecie
pieczy, to kwestia orzekania o zdatnoSci do zawodu w formie wtasciwej dla danego
zawodu zaufania publicznego nalezy do tego pojecia pieczy.
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Sedzia Marian Grzybowski:

Pan mecenas byt uprzejmy przed momentem powiedzieé, ze piecza jest czyms wig-
cej, niz kontrola i niz nadzor. Pojecie kontroli i pojecie nadzoru tym, miedzy innymi,
si¢ charakteryzuja, ze jest podmiot kontrolujacy, czy nadzorujacy, sa podmioty kon-
trolowane lub nadzorowane i jest pewien zakres przedmiotowy, w ktérym ta kon-
trola badz ten nadzor jest wykonywany, czyli jest jakie$§ ograniczenie, dalej lub blizej
idace, tej kontroli czy nadzoru. Pytam zatem, czy réwniez piecza poddana jest tego
typu ograniczeniom? Podmiotowym, co do kregu podmiotéw podlegajacych pieczy
i czynno$ciowym, czy przedmiotowym, co do rodzaju czynnoSci, dziatan objetych ta
piecza.

Adw. Szymon Byczko:

Piecza ograniczona jest wylacznie do aplikantéw i adwokatow, jezeli chodzi o
stron¢ podmiotowa, natomiast, jak chodzi o stron¢ przedmiotowa pieczy, jest ona
wyznaczona przez przepisy prawa obowiazujacego, dlatego ze nie mozna sprawowac
tej pieczy szerzej, niz pozwala samorzadowi adwokackiemu prawo o adwokaturze. A
wiec piecza obejmuje, obejmowata kwestie naboru na aplikacje, nadzoru nad apli-
kantami, nad ksztalceniem w trakcie aplikacji, egzaminu zawodowego, a nastepnie
obejmuje sadownictwo dyscyplinarne. Nic wigcej adwokatura nie moze w stosunku
do adwokatow.

Sedzia Marian Grzybowski:

Panie mecenasie, w nawigzaniu do pana stow. Skoro piecza jest podmiotowo ogra-
niczona do adwokatéw wykonujacych zawod adwokata i aplikantéw adwokackich, to
czy osoby §wiadczace pomoc prawna na podstawie art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowa-
nej, sa a) adwokatami, b) aplikantami adwokackimi?

Adw. Szymon Byczko:

Przepraszam, Wysoki Trybunale, osoby wykonujace na podstawie art. 4 ust. la
ustugi prawnicze nie sg ani aplikantami, ani adwokatami. Wtasnie na to zwracamy
uwage w naszym wniosku. I nie podlegaja pieczy.

Sedzia Marian Grzybowski:

To, wobec tego, jest stawiany zarzut, ze wykonywanie przez nich —ja abstrahuje od
innych zarzutow, ale jest stawiany taki zarzut, ze wykonywanie przez te osoby pomocy
prawnej jest niezgodne z art. 17 ust. 1, czyli z przepisem, ktory powiada, ze ustawa
mozna utworzy¢ samorzad zawodu zaufania publicznego, ktory reprezentuje ten za-
wod oraz wykonuje piecze¢ nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu.

Adw. Szymon Byczko:

I wta$nie w tym tkwi problem, Wysoki Trybunale, poniewaz osobom, ktdre sa wy-
mienione w art. 4 ust. 1a, dozwala si¢ na wykonywanie czynnosci, ktOre sa czynnoscia-
mi zawodu zaufania publicznego, jednocze$nie nie poddajac tych osob pieczy.

Sedzia Marian Grzybowski:
Panie mecenasie, jezeli kto§, na przyktad kwalifikowany prawnik po studiach,
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udzieli sagsiadowi porady prawnej albo zaopiniuje czyje$ pismo do urzedu, pozytyw-
nie lub negatywnie, to, zdaniem strony wnioskujacej, istnieje uprawnienie samorzadu
adwokackiego do objecia piecza tego samorzadu tego typu dziatalnosci?

Adw. Szymon Byczko:

Nie, Wysoki Trybunale, nie ma takiej mozliwoSci, szczegolnie w sytuacji, kiedy
dotyczy to czynnosci $wiadczonych nieodptatnie, poniewaz nie sg to czynnosci za-
wodowe i w takiej sytuacji nie ma mozliwosci objecia tych czynnosci piecza. Tutaj
cechg charakterystyczna jest to, ze wskazuje si¢, na przyktad, uniwersyteckie kliniki
prawa. Niemniej, uniwersyteckie kliniki prawa nie stanowig dla adwokatury zadnego
problemu w kontekscie pieczy, z tego powodu, ze, po pierwsze, nie wykonuja czyn-
nosci odptatnie, a po drugie, czynno$ci dokonywane przez te instytucje pozostaja
pod nadzorem pracownikdéw naukowych, a, zgodnie z ustawa o radcach prawnych,
pracownikom naukowym wolno §wiadczy¢ pewne ustugi prawnicze.

Sedzia Marian Grzybowski:

Panie mecenasie, a zanim zaistniat w przestrzeni prawnej art. 4 ust. la i cata no-
welizacja, czy taka dziatalnos¢, ktora polegala na prowadzenlu dziatalnoSci gospo-
darczej i mieScila wykonywanie ustug prawnlczych i, zapewne, w ramach tych ustug
prawniczych dokonywano porad prawnych, pisano opinie, opiniowano projekty
roznych aktow znajdujacych si¢ w obrocie prawnym, byla legalng dziatalnoscia, czy
nie?

Adw. Szymon Byczko:

Dziatalno$¢ prowadzona przed wejSciem art. 4 ust. 1a polegajaca na pomocy praw-
nej byla, moim zdaniem, sprzeczna z prawem, poniewaz tego rodzaju dziatalno$¢
byla zastrzezona dla adwokatéw i radcdéw prawnych. Ale trzeba stwierdzié, ze istnieje
ogromna ilo§¢ zawodow, ktore przewiduja w ramach Swiadczef spetnianych przez
osoby, takze pewne uslugi prawnicze. WymienialiSmy tutaj doradcéw podatkowych,
na przyklad, ale trzeba wskazac takze na to, ze —w gruncie rzeczy — pewnego rodzaju
ustug prawniczych dokonuja biegli rewidenci, ale nawet ksiggowi, czy — w moim prze-
konaniu - posSrednicy ubezpieczeniowi, poniewaz oni w swoim zakresie takie ustugi
Swiadczg, udzielaja pewnych porad prawnych. Niemniej, trzeba zwroci€ na to uwage,
ze w kazdym przypadku, kiedy ustawa zezwala na dokonywanie czynnosci, ktore po-
legaja na $wiadczeniu ustug prawniczych, nie uzywam okreslenia ,,pomocy prawnej”
zupelnie Swiadomie, wymagania stawiane wobec tych 0sob sg okreslone ustawowo i
s3 dosy¢ wysokie.

Sedzia Marian Grzybowski:
Panie mecenasie, czy tego typu dziatalno§¢ mogta by¢ rejestrowana w okresie
przed wejSciem w zycie wspomnianej nowelizacji?

Adw. Szymon Byczko:

Z tego, co mi wiadomo, ona byta rejestrowana, natomiast w moim przekonaniu,
prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na Swiadczeniu pomocy prawnej byto sprzecz-
ne z prawem.
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Sedzia Marian Grzybowski:

Czy wnioskodawca stoi na stanowisku, ze §wiadczenie pomocy prawnej nie moze
by¢ traktowane jako element dziatalnosci gospodarczej bedacej forma korzystania z
wolnosci czy swobody gospodarczej?

Adw. Szymon Byczko:

Nie mozna podjaé, na gruncie poprzedniego stanu prawnego, dziatalno$ci gospo-
darczej polegajacej na Swiadczeniu pomocy prawnej w oparciu o zasade wolnosci go-
spodarczej. Tak, jak tutaj to bylo wymienione, zasada wolnoSci gospodarczej podlega
ogromnej iloSci ograniczen i tu mamy do czynienia z takim ograniczeniem, ktore ma
chroni¢ odbiorcéw danego rodzaju ustug. Pomoc prawna byta zarezerwowana dla
radcow prawnych i adwokatow, i tylko te osoby mogly prowadzi¢ taka dziatalno$§¢
zawodowa.

Sedzia Marian Grzybowski:

A jakie prawne kryterium, jaki prawny przepis powotatby pan na uzasadnienie, ze
Swiadczenie ustug prawniczych miesci si¢ poza korzystaniem z wolnosci gospodar-
czej, powiedzmy, w przedziale ,,dzialalno$¢ ustugowa”? Jaki obowiazujacy przepis
prawa wyklucza tego typu dzialalno$¢ z przestrzeni korzystania z wolnoSci gospo-
darczej?

Adw. Szymon Byczko:

To wynika z ustawy o radcach prawnych i prawa o adwokaturze, tam gdzie si¢ de-
finiuje zawdd adwokata i na czym polega wykonywanie zawodu adwokata —art. 113
ustawy — Prawo o adwokaturze.

Sedzia Marian Grzybowski:

Czy korzystanie z wolnoSci gospodarczej jako jednej z wolnoSci konstytucyjnych
jednostki jest regulowane ustawami, jak ustawa o radcach prawnych, Prawo o adwo-
katurze, Prawo o notariacie, czy tez ma jakas jeszcze regulacje prawng?

Adw. Szymon Byczko:
Ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Sedzia Marian Grzybowski:
Czy zgodzitby sie pan mecenas z takim twierdzeniem, ze wolnoS¢ gospodarcza jest
konstytucyjna wolnoscia jednostki?

Adw. Szymon Byczko:
Tak, Wysoki Trybunale.

Sedzia Marian Grzybowski:
I tej szczegblnej wolnosci dotyczy art. 22 Konstytucji, prawda?

Adw. Szymon Byczko:
Tak.

72



Przebieg rozprawy przed Trybunalem...

Sedzia Marian Grzybowski:
I co méwi? Co moze ograniczac t¢ wolno$¢ gospodarcza?

Adw. Szymon Byczko:
Ustawa.

Sedzia Marian Grzybowski:

Ale tam jest jeszcze jakie$ kryterium przedmiotowe, warto$ciowe. Ja moze przy-
pomne panu mecenasowi tre§¢ art. 22, ktory brzmi: ,,Ograniczenie wolnoSci dziafal-
noSci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i (czyli — koniunktywnie)
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”. Czyli zgodzi si¢ pan mecenas, ze tu
jest koniunkcja? Co do formy — ustawa, a co do kryteriow ograniczajacych — waz-
ny interes publiczny. Jaki wazny interes publiczny rzutowaé moze na ograniczenie
dziatalnoSci gospodarczej w przedziale dziatalno$¢ ustugowa, w odniesieniu do ustug
prawniczych. Swiadomie nie uzywam, podobnie, jak pan mecenas, pojecia §wiadcze-
nia pomocy prawnej.

Adw. Szymon Byczko:

Jezeli chodzi o interes publiczny, to jest ochrona osob, ktore korzystaja z tego ro-
dzaju ustug, ktére, w zwiazku z tym, ze to sg ustugi tego wtasnie rodzaju, muszg mieé
zagwarantowane, aby osoba spelniajaca takie ustugi byla przynajmniej objeta, pew-
nego rodzaju, minimum samodzielnoSci, tajemnica zawodowa i —w moim przeko-
naniu — takze ubezpieczeniem obowigzkowym. Tu chodzi o ochrong korzystajacych
z tego rodzaju ustug, poniewaz oni powierzaja nie banalne czynnos$ci do dokonania,
ale, niejednokrotnie, czynnosci najistotniejsze, zwigzane z powierzeniem istotnej ta-
jemnicy temu, ktory te ustugi ma §wiadczyc.

Sedzia Marian Grzybowski:

Traktujgc z uznaniem te, postulatywne, elementy wypowiedzi pana mecenasa,
powracam do pytania zasadniczego. Jak korporacja, ktdra pan mecenas repre-
zentuje, pojmuje OW wazny interes publiczny, a w szczegdlnosci, czy dopuszcza
taka interpretacje, ze w okreSlaniu, co jest waznym interesem publicznym, obok
waznego udzialu korporacji sa jeszcze inne podmioty, w tym, na przyktad, organy
przedstawicielskie, ktére takze moga wypowiadac si¢ na temat interesu publicz-
nego?

Adw. Szymon Byczko:

Zdecydowanie, Wysoki Trybunale, inne organy takze moga si¢ wypowiadac¢ w tym
sensie, natomiast my tak rozumiemy ten interes publiczny w tym fragmencie, ktory
pozwala na ograniczenie wolnoS$ci gospodarczej, iz to jest taki fragment dziatalnoSci
gospodarczej, ktory wymaga szczegdlnych kwalifikacji i szczegolnych zabezpieczen
0s0b, ktore §wiadcza pomoc prawng.

Sedzia Marian Grzybowski:
A czy zgodzilby si¢ pan mecenas z takim pojeciem, ze jest to bardzo wazny wktad
do pluralistycznej dyskusji i dialogu o interesie publicznym?
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Adw. Szymon Byczko:
Na pewno tak.

Sedzia Marian Grzybowski:

A czy zgodzitby si¢ pan mecenas z takim stanowiskiem, ze jako ustugobior-
ca tego typu ustug prawniczych nie zwazam na troske, ktorg korporacja chce
roztoczy¢ nade mna, tylko, korzystajac ze sluzacego kazdej jednostce ryzyka i
wolnosci, cheeg skorzystac z ustugi prawniczej o niewatpliwie mniej prestizowym
charakterze, by¢ moze, takze o nie tak renomowanej jakosci, ale, na przyklad, o
nizszej cenie? Dziatajac w oparciu, podkre§lam, o zasad¢ swobody dziatalno$ci
gospodarczej, korzystajac z ustugi nie w jakim§ pokatnym miejscu, ale w zareje-
strowanej spoice prowadzacej dziatalno$¢ ustugowa i majacej wpisane do rejestru
prowadzenie ustug prawniczych, i zatrudniajacej absolwentéw, na przykiad, reno-
mowanych uniwersytetéw. Czy korporacja chce mnie pozbawic¢ takiej mozliwoSci
zachowania sig, a jezeli tak, to chciatbym zapytac, na jakiej podstawie? Na jakiej
konstytucyjnej podstawie chce mnie pozbawié wolnosci korzystania z czegos, co
nie jest reglamentowane?

Adw. Szymon Byczko:

Wysoki Trybunale, tutaj jest kwestia, oczywiscie, taka, ze trudniej bytoby dysku-
towac na temat konstytucyjnosci tej ustawy, gdyby Swiadczenie pomocy prawniczej
byto zagwarantowane nie tylko dla korporacji zawodowych, ale takze dla innych,
precyzyjnie wskazanych podmiotdw, dziatajacych chociazby w ramach dziatalnosci
regulowanej. Bo wtedy, nie ukrywam, Ze to pytanie nie bytoby proste i udzielenie
na nie odpowiedzi nie byloby fatwe. Gdyby byta sytuacja taka, w ktorej, na przy-
ktad, w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej umieszczono by przepis, ze
Swiadczy¢ ustugi prawnicze moga takze osoby, ktdre uzyskaja zezwolenie Ministra
SprawiedliwoSci. I do uzyskania tego zezwolenia potrzeba nastepujacych kwalifi-
kacji, to ja wtedy, rzeczywiScie, miatbym duzy kiopot z udzieleniem odpowiedzi na
to pytanie. Natomiast aktualna konstrukcja art. 4 ust. 1a pozwala, tak naprawde, na
faktyczne §wiadczenie pomocy prawnej kazdemu, bo nie jest to nawet dzialalnos$¢
regulowana. A wiec przedsiebiorca podejmujacy taka dzialalno$¢ nie musi zlozy¢
odpowiedniego o§wiadczenia w trybie opisanym w ustawie o swobodzie dzialal-
noSci gospodarczej. W zwiazku z tym, ze nie sktada takiego o§wiadczenia, to na-
wet jezeli si¢ okaze, ze on nie ma zadnego dyplomu prawniczego, nie mozna mu
zakazaé wykonywania tej dziatalnoSci przez okres wskazany w ustawie. Jest poza
jakakolwiek kontrola i nadzorem. W zwiazku z powyzszym problem polega na tym,
ze w tej chwili ustawodawca wcale nie stworzyt mozliwosci wyboru pomiedzy praw-
nikami korporacyjnymi a innymi fachowcami, ktdrzy udzielaja pomocy prawne;j.
Jak juz weze$niej wskazatem, korporacja przeciez nie ma pretensji o rzecznikdw
patentowych czy rzeczoznawcOw majatkowych, bo to w zaden sposdb nie narusza
interesOw osob trzecich. Problem polega na tym, ze dzisiaj osoba, ktéra chce za-
siegng¢ pomocy prawnej, nie jest chroniona przed sytuacja, w ktdrej jej interes zo-
stanie naruszony przez to, ze udzieli istotnych informacji i uzyska pomoc od osoby
nieposiadajacej zadnych kwalifikacji, niechronionej przez prawo i niegwarantujacej
odpowiedzialnosci.
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Sedzia Marian Grzybowski:

Panie mecenasie, przewinal si¢ taki watek, ze na podstawie ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej z 2004 roku, mysle o tej ostatniej, ale takze i na tle po-
przednich uregulowan, niedostatecznie bada si¢ kwalifikacje, zdolno$¢, predyspo-
zycje podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza, ustugowa w zakresie ustug prawni-
czych. Taki watek tu i 6wdzie w pismach procesowych si¢ pojawia. W ustawie nowe-
lizujacej, by¢ moze w miejscu nie dos¢ fortunnym, o tym za moment, uczyniono jed-
nak pewien krok, mianowicie wprowadzono jeden dodatkowy wymog podmiotowy,
ze maja to by¢ osoby z wyzszym wyksztalceniem prawniczym. Pytam wobec tego, w
nawiazaniu do cze¢sci postulatywnej wypowiedzi pana mecenasa. Czy ten wymog,
abstrahujac od tego, gdzie zostat ulokowany, idzie w tym kierunku, czy idzie w
odwrotnym kierunku? Ze juz teraz wiemy, ze ma by¢ to dzialalno§¢ gospodarcza,
a panstwo piszecie jako wnioskodawcy w pi§mie przygotowawczym z grudnia 2005
roku expressis verbis na stronie drugiej, ze chodzi tu o podmioty $wiadczace tego
typu dzialalno$¢ w oparciu o ustawe o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. Czyli,
rozumiem, ze ta grupa podmiotow jest przedmiotem troski, zeby nie powiedzieé
—pieczy. Pytanie jest takie. Czy dodanie tego nowego wymogu wyzszego wyksztal-
cenia prawniczego, czy wspotobowigzywanie ustawy nowelizujacej i, nadal, obowia-
zywanie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, to nie jest pewne, drobne
poprawienie sytuacji uprzedniej?

Adw. Szymon Byczko:

Jest to poprawienie sytuacji uprzedniej, poniewaz wymienia si¢ w ogole taka
konieczno$¢, niemniej organ ewidencyjny opiera si¢ w tym zakresie wylacznie na
o$wiadczeniu osoby, ktora wpisuje si¢ do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.

Sedzia Marian Grzybowski:

Panie mecenasie, czy jest to zarzut kierowany do ustawy nowelizujacej, czy znowe-
lizowanej, czy jest zarzut, raczej, intencjonalnie merytorycznie adresowany do tresci
ustawy o swobodzie dziatalnoS$ci gospodarczej i do procedur rejestrowania dziatal-
nosci gospodarczej w tak czutym, i tu si¢ zgodzimy, punkcie, jaki dotyczy §wiadczenia
ustug prawniczych.

Adw. Szymon Byczko:

To jest, Wysoki Trybunale, nie zarzut co do ktorejkolwiek z tych ustaw, wlaSciwie,
tylko stwierdzenie faktu. Ustawodawca wprowadzil takie rozwiazanie, ktore umozli-
wia wpisanie do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej przedmiotu ,,§wiadczenie ustug
prawniczych” bez jakiegokolwiek mechanizmu zabezpieczajacego przed ujawnie-
niem tego rodzaju dzialalnoSci przez osobg, ktdra w ogole nie spetnia takich wyma-
gan, ktore zostaly wspomniane w ustawie.

Sedzia Marian Grzybowski:

Panie mecenasie, zawody zaufania publicznego, ich samorzady maja sprawowac
piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu w ochronie interesu publicznego. Co
do tego godzimy si¢, prawda? I teraz, postugujac si¢ tym kryterium interesu publicz-
nego, chee zapytaé, bo wnioskodawczyni, najstarsza i najbardziej tradycyjna korpora-
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cja prawnicza, niewatpliwie bierze pod uwage konsekwencje uwzglednienia swojego
whniosku. Przypusémy, hipotetycznie, ze wniosek dotyczacy niekonstytucyjnosci art. 4
ust. 1a zostalby uwzgledniony. Jakie, w wyobrazni wnioskodawcow, skutki prawne dla
dziatalnoS$ci podmiotdéw majgcych zarejestrowang dziatalnos$¢ gospodarcza, w tym,
ustugi prawnicze, spowodowaloby takie orzeczenie?

Adw. Szymon Byczko:

Wysoki Trybunale, w zakresie 0sob, ktore wpisaly taki przedmiot dziatalnoSci sta-
toby si¢ orzeczenie Wysokiego Trybunalu podstawa do wznowienia postgpowania
rejestrowego i wykreslenia z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

Sedzia Marian Grzybowski:
Takie konsekwencje wnioskodawca przyjmuje i takze motywuje to interesem pub-
licznym?

Adw. Szymon Byczko:
To jest konsekwencja stanowiska w zakresie art. 4 ust. 1a.

Sedzia Marian Grzybowski:

Rozumiem, ale czy to kryterium interesu publicznego, ktore jest stale obecne w
pieczy, ktére nie moze znikngaé z pieczy to jest tylko ten element dialogu korporacji
adwokackiej, czy pan jako reprezentujacy te korporacj¢ dopuszcza sytuacje, ze kto§
w tej kwestii moze mie¢ inne zdanie?

Adw. Szymon Byczko:
Alez, oczywiScie, zawsze dopuszczam takg mozliwos¢, Wysoki Trybunale, ale takie
jest moje przekonanie, takie jest moje stanowisko.

Sedzia Marian Grzybowski:
I to jest takze stanowisko wnioskodawcy?

Adw. Szymon Byczko:
To jest stanowisko wnioskodawcy.

Sedzia Marian Grzybowski:

Wsrdd zarzutow dotyczacych przejscia, czy starania si¢ o wpis na list¢ adwoka-
tow, to, co jest regulowane w art. 66 ust. 1 pkt 2, tam wymienione sg osoby ze zda-
nym egzaminem se¢dziowskim, prokuratorskim, radcowskim i notarialnym, ktore
moga si¢ ubiega¢ o wpis na liste adwokatéw. Czy uzycie w ustawie stowa ,,moze”
oznacza, ze ustawie znowelizowanej znane jest pojecie, ktore si¢ tu i Owdzie po-
jawiato w literaturze, ,,wpisu obligatoryjnego”? Czy to jest wpis obligatoryjny ze
stowem ,,moze”?

Adw. Jacek Skrzydto:
Jezeli ta osoba spetnia pozostale przestanki wskazane w art. 65, to jest to wpis o
charakterze obligatoryjnym.
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Sedzia Marian Grzybowski:

Czyli odbycie aplikacji innej niz adwokacka i zdanie egzaminu jest uwazane przez
wnioskodawczyni¢ za ekwiwalent wszystkiego, co upowaznia do wpisu na liste adwo-
katow, czy tylko jako ekwiwalent aplikacji i egzaminu adwokackiego?

Adw. Jacek Skrzydlo:

Aleznie, gdyz wyraznie jest mowa w art. 66 o tym, ze osoby, ktore beda si¢ chciaty
wpisag, te, ktore pracowaly na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub two-
rzeniem prawa, muszg rowniez speinia¢ warunki z art. 65. Tak, zamiennie, przepra-
szam... ekwiwalent egzaminu...

Sedzia Marian Grzybowski:
Podpowiem, ze tam sa jeszcze dwa warunki. Nieskazitelny charakter i rekojmia
nalezytego wykonywania zawodu.

Adw. Jacek Skrzydto:
Oni, oczywiScie, musza spelniac takie kryteria.

Sedzia Marian Grzybowski:

I kto ma badac te dwie przestanki, niezaleznie od tych, nazwijmy to, przeszlych
czy zobiektywizowanych okolicznoSci, to znaczy faktu odbycia innej aplikacjiizdania
innego egzaminu prawniczego.

Adw. Jacek Skrzydto:
Bedzie to badaé okregowa rada adwokacka, ktora bedzie rozpoznawac wnioski o wpis.

Sedzia Marian Grzybowski:
Jezeli bada nieskazitelny charakter, to jest to badanie o charakterze osobowym,
czy zawodowym?

Adw. Jacek Skrzydlo:
Nieskazitelny charakter moze by¢ zaréwno na ptaszczyznie zawodowej, jak i 0so-
bistej badany.

Sedzia Marian Grzybowski:

No, dobrze. To jezeli juz —bo to sa dwa kryteria — okregowa rada adwokacka oceni
charakter i uzna, ze jest nieskazitelny, i przejdzie do drugiego kryterium — r¢kojmi
nalezytego wykonywania zawodu — rozumiem, adwokata, to co bedzie badac?

Adw. Jacek Skrzydto:
Czy nie istnieja zadne negatywne przestanki, ktore by wiare w t¢ rekojmie prawid-
fowego wykonywania zawodu podwazaly.

Sedzia Marian Grzybowski:

A czy mogtaby badag, czy istnieja przestanki pozytywne, takie jak, na przykiad,
nabyte umiejetnosci zawodowe?
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Adw. Jacek Skrzydto:
Sadze, ze nabyte umiejetnosci zawodowe to jest odrebny warunek.

Sedzia Marian Grzybowski:
A najakiej podstawie pan mecenas chce tak sadzi¢?

Adw. Jacek Skrzydlo:

Dlatego, ze ustawa w innym miejscu uzaleznia prawo do wpisania na list¢ adwoka-
tow od zdania egzaminu sedziowskiego, badz prokuratorskiego, a w innym miejscu
mowi o rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu.

Sedzia Marian Grzybowski:

A tujest rekojmia nalezytego wykonywania zawodu. Panie mecenasie, korporacja
adwokacka, w tym okregowa rada adwokacka jako organ samorzadowy, to jest organ
samorzadu zawodowego, czy innego?

Adw. Jacek Skrzydlo:
Zawodowego.

Sedzia Marian Grzybowski:
To, wobec tego, czy istota tego typu samorzadu powinna si¢ koncentrowac wokoét
spraw zawodowych, czy innych?

Adw. Jacek Skrzydlo:
Przede wszystkim zawodowych.

Sedzia Marian Grzybowski:

To czy wyobraza sobie pan mecenas sytuacje, gdzie Okrggowa Rada Adwokacka,
majac wniosek osoby spetniajacej kryteria w zakresie aplikacji i egzaminu, tylko ze
inne, i spetniajacej kryterium nieskazitelnego charakteru, moze, badajac umiejetnosci
zawodowe, nie — predyspozycje zawodowe, bo o predyspozycjach pan méwit w ramach
nieskazitelnego charakteru, tam byta mowa o tym, ze takze elementy zawodowe, ale
nie ktocac sie, ile bedzie w nieskazitelnym charakterze, a ile w rekojmi nalezytego wy-
konywania zawodu, czy moze bada¢ réwniez wia$nie nabyte umiejetnosci zawodowe?

Adw. Jacek Skrzydto:
Sadze, ze nie ma do tego podstaw.

Sedzia Marian Grzybowski:

A jaka podstawe prawna by pan wskazat dla takiej decyzji? Przeciez jest to samo-
rzad zawodowy, wigc jest samorzadny, niezalezny, moze aktami samorzadowymi na-
wet ujednolicaé pewne kryteria postepowania, zeby nie bylo roznie w r6znych radach
okregowych. Co stoi na przeszkodzie?

Adw. Stanistaw Rymar:
Wysoki Trybunale, jeSli mozna, ja mam szerszy poglad ze wzgledu na sprawowana
funkcje, na moje stanowisko w adwokaturze. Jest ten przepis, omawiany przez Wy-
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soki Trybunal, kolejnym przykiadem niedorobki legislacyjnej. Jedna rada uwaza, ze
jest to przepis obligatoryjny, dlatego ze znajomos$¢ prawa zostala juz potwierdzona
faktem odbycia aplikacjiizdania egzaminu prokuratorskiego, sedziowskiego efc. I
nie mamy prawa pytac takiego starajacego si¢, czy on rzeczywiscie zna prawo w pet-
nym zakresie, koniecznym dla wykonywania zawodu adwokata. Natomiast inne rady
adwokackie, rozszerzajaco, tak jak Wysoki Trybunat sugeruje, interpretujac rekojmie
prawidfowego wykonywania zawodu, przeprowadzaja tzw. rozmowy sprawdzajace.
Jest to w wielu przypadkach bardzo pouczajace do§wiadczenie, bo okazuje si¢, ze
wiele z tych 0s6b wykazuje wrecz arogancje prawna. Absolutng nieznajomo$¢ podsta-
wowych zasad prawa, nawet z dziedziny, powiedzmy, jak zdawat egzamin prokurator-
ski, nawet z dziedziny prawa karnego. Jezeli ten egzamin prokuratorski miat miejsce,
powiedzmy, dziesig¢ lat temu, to taka osoba potrafi operowac jeszcze terminem ,,re-
wizja” itd. Problem jest w tym, ze jezeli rzeczywiScie z takiej rozmowy sprawdzajacej
okaze sig, ze ta osoba nie spetnia kryterium zaufania do prawidlowego wykonywania
zawodu adwokata, nie zna podstawowych zasad tajemnicy zawodowej, etyki adwo-
kackiej—bo to sa tez w duzej mierze pytania — wtedy rada adwokacka nie wpisuje na
liste adwokatow. Do prezydium przychodzg odwotania, jezeli uzasadnienie odmowy
wpisu jest przekonujace, prezydium réwniez nie wpisuje na liste adwokatow. Cze-
kamy, co zrobi sad administracyjny. Chcemy mie¢ czyste sumienie wobec klientow,
wobec spoleczefistwa, chcemy, zeby do adwokatury, jak moéwitem na wstepie, dosta-
wali si¢ ludzie z pelnymi kwalifikacjami. Natomiast chciatbym tylko na jeszcze jedna
rzecz zwroci¢ uwage Wysokiego Trybunatu. Problem bedzie wtedy, kiedy taka oso-
ba nie przyjdzie na t¢ rozmowe sprawdzajqca; Okre;gowa rada nie ma zadnych san-
keji, zadnych §rodkéw przymusu, najwyzej — perswazji, zeby taka osobe zaprosi¢
do siebie i w tym gronie kilku do$wiadczonych adwokatéw przeprowadzi¢ rozmowe.
Co wtedy, czy ta osoba wtedy daje rekojmi¢ prawidiowego wykonywania zawodu, czy
nie? Czy jest nieskazitelnego charakteru, czy nie? Trybunat bardzo dobrze, bardzo
gleboko drazy te kwestie. To jest jeden z przyktadow watpliwosci, niedopracowanej
ustawy.

Sedzia Marian Grzybowski:

Panie prezesie, je§li mozna jeszcze pana prezesa zatrzymac, dzigkuje¢ bardzo za
te okazje, ale skoro istnieje tak zréznicowana praktyka, bo istnieje, i zapewne pan
prezes przyzna, skoro w niej zapewne uczestniczy, ze jest legalna, ze jest mozliwa na
gruncie prawa, ze jest to kryterium oceny przydatnosci zawodu jako rekojmi nalezy-
tego wykonywania zawodu, to jakie bytoby stanowisko adwokatury, wnioskodawcy,
gdyby przyjacé, ze ta nowelizacja, ktdra usunefa mozliwos¢ tego, co dawniej nazywano
wpisem obligatoryjnym, czy, w kazdym razie, traktowano to niemal jak wpis obliga-
toryjny, poza, moze kryterium charakteru...

Adw. Stanistaw Rymar:
Rekojmi tez...

Sedzia Marian Grzybowski:

Rekojmi, rozumianej uprzednio, ale nie — zwracajacej uwage na doswiadczenie
zawodowe, Ze nowa sytuacja prawna, ktora usuneta wymog trzechletniego, co naj-

79



Przebieg rozprawy przed Trybunatem...

mniej, doswiadczenia w zawodzie, stworzyla nowy stan prawny i w tym nowym stanie
prawnym pojecie ,,rekojmi nalezytego wykonywania zawodu” uzyskuje nowa tres$¢
materialng. I, co wigcej, to wlasnie w rekach samorzadu znalazta si¢ ocena, czy ta re-
kojmia in concreto, bo przeciez trudno mowic o rekojmi nalezytego wykonywania za-
wodu w odniesieniu do jakiej§ anonimowej zbiorowoSci; stara si¢ o przyjecie, 0 wpis
na liste adwokatdéw konkretny cztowiek, wsrod kwalifikacji, ktore przedkiada, sa te, o
ktorych mowiliSmy i one sa, jak gdyby, poza zasiggiem samorzadu adwokackiego, ale
samorzad adwokacki ma dwa instrumenty oceny: oceng¢ charakteru i jego nieskazitel-
nosci, i ocen¢ rekojmi nalezytego wykonywania konkretnego zawodu adwokata. Czy
istniejq jakie§ prawne przeszkody, prawne przestanki do tego, zeby przyjaé, ze z tego
wlaénie instrumentu samorzad adwokacki nie moze korzystaé¢ w sposob oceniajacy
kwantum do$wiadczenia zawodowego, nawet w tej postaci, ze uzna, iz staz zawodowy
jest zbyt krotki i okreSli potencjalny staz, ktory ewentualnie t¢ osobe starajaca si¢
uprawni do ponownego ubiegania si¢. Czy to jest wykluczone?

Adw. Stanistaw Rymar:

Moim zdaniem, zdecydowanie tak, bo byloby to naduzycie interpretacyjne prze-
pisu, ktory méwi o konkretnych warunkach wpisu na liste adwokatow. Mowi sie,
rzeczywiscie, nieskazitelny charakter, rekojmia prawidlowego wykonywania zawo-
du, a kwalifikacje sa sprawdzane dokumentem, czyli Swiadectwem zdania egzaminu
sedziowskiego lub prokuratorskiego. Gdyby rada adwokacka mogta przeprowadzi¢
co$ na ksztalt egzaminu adwokackiego, tak jak przeprowadza w stosunku do aplikan-
téw adwokackich, czyli trzydniowy pisemny i caly dzief egzamin ustny ze wszystkich
dziedzin prawa, prowadzony przez specjalistow w kazdej dziedzinie prawa, wtedy
mielibySmy pewno$¢, ze te osoby daja gwarancje znajomosci zawodu, do ktdrego sie
staraja. Niestety, ta ustawa, ten przepis wigze nam rece.

Sedzia Marian Grzybowski:

Panie prezesie, jesli mozna wpas¢ w stowo, przepraszam bardzo, ale skoro w po-
przednim stanie prawnym stwierdzenie faktu, na przyktad, trzyletniej praktyki powo-
dowalo, ze przyjmowano te osoby i przyjmowano niejako jako zagwarantowane pewne
domniemanie umieje¢tno$ci wykonywania zawodu, to czy istnieje prawnopozytywna
przeszkoda, zeby to samo postawi¢ jako warunek mieszczacy sie w rekojmi nalezytego
wykonywania zawodu. Jezeli korporacja by uznala, ze — przyktadowo — dwa czy trzy lata
okreslonej praktyki po zdanym egzaminie, czy w zaleznosci od tego kiedy ijaki egzamin
byt zdawany, taka lub inna praktyka uzupetniajaca, sktada si¢ na rekojmi¢ nalezytego
wykonywania zawodu oceniang nadal przez korporacje i jej organy samorzadowe, to
to jest niemozliwe? Mowit przed chwilg pan prezes, ze jest prowadzona okre§lona roz-
mowa kwalifikacyjna, ktora jest, jak gdyby, takim sprawdzaniem.

Adw. Stanistaw Rymar:

Naprawde, Wysoki Trybunale, namiastka i nie odwazylibySmy si¢ w ten sposob,
bardzo szeroki, interpretowac tej rekojmi wykonywania zawodu — jesteSmy przyzwy-
czajeni do okre$lania nieskazitelnego charakteru i rekojmi na podstawie dotychcza-
sowego zycia wnioskodawcy, kandydata do adwokatury i jezeli prowadzimy w tej
chwili, i to w niektorych radach, nie we wszystkich, tego rodzaju rozmowy sprawdza-
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jace, jest to tylko podyktowane troskg o interes publiczny, wlasnie o interes klientow.
Prosze Wysokiego Trybunatu, ja chciatbym dodag, ze ten dotychczasowy przepis, kto-
ry umozliwiat wpis na list¢ jakby automatycznie obligatoryjny, dotyczyt trzech lat po
nominacji sedziowskiej, po nominacji prokuratorskiej. Wigc jeszcze te kryteria byly
ostrzejsze, niz proponuje w tej chwili ustawodawca.

Sedzia Marian Grzybowski:

Panie prezesie, ale czy jest pan zdecydowanie pewien, ze, po pierwsze, zmiana
stanu prawnego — bo zmienit si¢ stan prawny, nie ma tego wymogu stazu w usta-
wie, jest inny wymog — otwiera droge do reinterpretacji praktyki i pojmowania tego
pojecia. Ja nie chce imputowac korporacji reprezentowanej przez pana prezesa, ze
korporacja chce to czynié, ze to jest najmilsze, co moze czynié, ale podejmuje indy-
widualne decyzje, skoro chce zachowac piecze takze nad naborem do zawodu, co
mozna respektowad, to utrzymanie tej pieczy w tym stanie prawnym, sadzié nalezy,
wymaga wykorzystania wszystkich instrumentdw, jakie stoja do dyspozycji. A odno-
szg wrazenie, ale — podkreslam — jest to tylko wrazenie, byé moze powodowane tym
dtugoletnim stanem poprzednim, Ze w nowej sytuacji prawnej z tego uprawnienia
korporacja, mozna powiedzie¢, nie chce korzystac, jest wstrzemiezliwa, co do tego,
nie wierzy w jego istnienie — jakie§ tego typu zachowania, na tej sali prezentuje. Ale
jest kwestia, czy zostata wyzbyta pieczy w tym zakresie. Przeciez o wpisie na liste ad-
wokatow decyduje organ korporacyjny, w drugiej instancji decyduje organ korpora-
cyjny. Sad administracyjny bada legalnos$¢ postgpowania, czyli bardziej koncentruje
si¢ na aspektach proceduralnych czy formalnych, niz na aspektach merytorycznych.
Trudno sobie wyobraza¢, zeby badat, przyktadowo, przydatno$¢ konkretnej osoby
do wykonywania zawodu adwokata w sensie merytorycznym. Wiec pytanie, czy ta
wstrzemiezliwo$¢ wynika z niecheci uzycia tego instrumentu, czy z niewiary w jego
istnienie, czy z wiary w jego nieistnienie?

Adw. Stanistaw Rymar:

Ot6z, Wysoki Trybunale, ja jestem w ktopotliwej sytuacji, gdyz, jak mowie, czes$¢
rad adwokackich, ktére maja daleko posuni¢ta samodzielno$¢ w decydowaniu, stosu-
je te kryteria. I jak moéwig, prezydium Naczelnej Rady szanuje te decyzje i nie wpisuje
tych osdb, ktdre wykaza si¢ niedostateczng znajomo§cia prawa. Natomiast niektore
rady interpretuja ten przepis jako wpis obligatoryjny. Powiem tak, ze jezeliby ten
przepis zostal, to bedziemy starali si¢ w miare mozliwoSci zabezpieczy¢ spoleczen-
stwo przed przyjmowaniem do zawodu 0sob do tego zawodu niedostatecznie, albo
wcale nieprzygotowanych, rozszerzajaco interpretujac rekojmi¢ prawidiowego wy-
konywania zawodu adwokata. ChcielibySmy, zeby przepisy uchwalane przez nasz
parlament byly przepisami jasnymi, zeby nie budzily watpliwosci, zeby znowu nie
dawaly podstaw r6znym wypowiedziom, ze adwokatura znowu znalazia sposob, zeby
nie dopusci¢ do zawodu osdb, z obawy przed konkurencja. Ja juz slysze te wypowie-
dzi, ja juz widze w telewizorze te twarze mowiace o naszym wewnetrznym interesie
korporacyjnym, ja juz czytam te gazety, ja juz slysze w radio komentarze. Wysoki
Trybunale, prosimy o dobre, madre, jednoznaczne prawo. Mamy pelne zaufanie do
zbiorowej madrosci trybunatu i wierzymy, ze te przepisy, ktdre my dla dobra publicz-
nego mamy stosowaé, beda przepisami jasnymi.
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Sedzia Marian Grzybowski:

Panie prezesie, uzyt pan pojecia ,,dyskomfort”. Czy pan prezes nie czutby pewnego
dyskomfortu sytuacyjnego w takim stanie prawnym, ze wsrdd osob, ktore mogg ubie-
gad si¢ o wpis na liste adwokatow, sg osoby z odbyta aplikacja sedziowska i zdanym
egzaminem s¢dziowskim, odbyta aplikacja radcowska, o prawie tozsamym zakresie
i 0 bliskim zakresie powinnoSci, i zdanym egzaminem radcowskim, sg takze proku-
ratorzy, czyli osoby ze zdanym egzaminem prokuratorskim i aplikacja prokurator-
ska, i notarialng — tych, powiedzmy, mozna potraktowac jako grupe druga. Ale sg
rowniez radcy nowo powolanej Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, ktorzy bez
odbycia aplikacjiibez zdania egzaminu, poki co, po trzyletniej pracy na stanowisku
radcy w Prokuratorii Generalnej maja to samo prawo. I z powodu tego (wniosek byl
wczesniejszy, to sie sytuacyjnie ttumaczy), ze ich wniosek nie dotyczy, oni pozostaliby
z prawem ubiegania si¢ o wpis na liste adwokatdw, podkreslam, bez aplikacji, bez
egzamindw, bez istniejacej, sprawdzonej praktyki, ktdra, jesli nawigze do wzorcow
miedzywojennych czy bezposrednio poZniejszych, bedzie chwalebna, ale czy tak be-
dzie, to przyszio$¢ pokaze, czy tego typu sytuacja, kiedy wiasnie te osoby zgtosza si¢
do panstwa i beda mialy rodzaj roszczenia, a pozostate z racji zaskarzenia — zaktada-
jac hipotetycznie, ze wniosek zostanie uwzgledniony, w tym radcy i w tym sedziowie,
czy, precyzyjnie, osoby ze zdanym egzaminem radcowskim, odbyta aplikacja i osoby
z odbyta aplikacja sadowa i zdanym egzaminem, pozostang ,,poza burta”, generalnie
—czy to bedzie sytuacja korzystna?

Adw. Stanistaw Rymar:

Tym razem, Wysoki Trybunale, nie mam dyskomfortu. Latwo znalez¢ odpowiedz
na rozwiazanie tej trudnej sytuacji. Mamy trzy lata, zeby zaskarzy¢ rdwniez i tamten
przepis, bo tak, Wysoki Trybunal stusznie zwraca uwage, ze ta droga moga si¢ dostaé
osoby, ktore nie bedg odpowiadaty tym wysokim kryteriom, ktorych oczekujemy od
adwokata.

Sedzia Marian Grzybowski:
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. Sedzia Ewa Fe¢towska.

Sedzia Ewa Letowska:

Pytanie do przedstawiciela Sejmu dotyczy kwestii, od ktorej pan zaczat swoja wy-
powiedz, a mianowicie tego, ze u Zrodet genezy i prac nad ustawa, i tresci lezata cheé
podniesienia — mam na my§li pana ustne wystgpienie — znaczenia innych zawodow
prawniczych, do ktorych, jak pan powiedzial, na skutek elitarno$ci stosowanej przy
naborze czy wykonywaniu zawodu adwokata, nie dostawaly si¢ osoby o tym najwyz-
szym, preferowanym przez posiéw poziomie. Uzyt pan takiego okreSlenia, ze cho-
dzio o odwrocenie zasad dotyczacych elitarnosci. Czy droga wiasciwa do osiagnigcia
tego celu, by¢ moze z racji tego, o czym byta mowa na tej sali, byty rowniez dalej idace
zmiany ustawodawcze, na przyktad, w przygotowaniu do zawodu prokuratora, sta-
wianiu wyzszych wymagan gdy idzie o te zawody i wymagane doSwiadczenie, aby moc
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si¢ dosta¢ do zawodu adwokata? Czy rownanie w dot — jezeli chodzi o wyksztatcenie
i dos§wiadczenie, czy rOwnanie w gore? Jaka jest droga do uzyskania elitarno$ci w
oczach Sejmu? Bo w tej chwili to mamy do czynienia z sytuacja, przynajmniej sadzac
po zarzutach stawianych art. 66 ust. 1 pkt 2, mozliwoSci wpisu na listg adwokatow
0s0b, jak w tym ostatnim przyktadzie z Prokuratoria Generalng, to mamy raczej do
czynienia z sytuacja, kiedy zaczynamy nazywac czekolada wyrdb czekoladopodobny.
Wiec moze by lepiej wyrob czekoladopodobny doprowadzi¢ do takiego poziomu ja-
koSci, zeby smakiem i wartoSciami odpowiadal czekoladzie? Zastanowil mnie pana
argument —w dazeniu do podniesienia elitarno$ci innych zawodow réwnamy w dot.
Przyznam, ze mnie to bardzo zaniepokoifo.

Posel Tomasz Markowski:

Ja bym to chciat okresli¢ troszeczke inaczej. Elitarno$¢, oczywiscie, miata ten cu-
dzystow, bo ta elitarno$¢ budowana byla na zasadzie ograniczonych mozliwosci. Nikt
nie mowi o tym, Zeby umniejszac kryteria. W petni si¢ zgadzam z wypowiedziami,
ktore padaly przed chwila. Mozna skorzystaé z rekojmi. Nie z rozszerzonej, tylko
zwyczajnie skorzystac z rekojmi.

Sedzia Ewa Letowska:

Zaraz, czy moge w tym punkcie? Rozumiem, ze wobec tego remedium na grozace
przy tym tekScie ustawy rOwnanie w dot upatruje pan w mozliwosci skorzystania z
rekojmi. Czy znana jest panu praktyka NSA dotyczaca tego, jak si¢ rozumie rekojmie
do tej pory?

Poset Tomasz Markowski:
Do tej pory to wygladato w ten sposob, ze wtaSciwie byt to automat i nie brano w
ogole tego...

Sedzia Ewa Letowska:
Nie, nie o to mi chodzi. Pojecie przy okazji zaskarzefi do NSA podlegato wyktadni.

Posel Tomasz Markowski:
Nie, nie jest mi znane.

Sedzia Ewa Letowska:

Po6zniej skieruje to pytanie do urzedu prokuratorskiego, bo mam nadzieje, ze zna.
Ale wobec tego bede tu dalej pytata. Jezeli wigc to bytoby, zdaniem pana, remedium
na tego rodzaju watpliwoSci zwigzane z tre§cig samej ustawy, to czy nie prosciej byto
wprowadzi¢ tego rodzaju wymog wtasnie w momencie wpisu? Wyraznie to powie-
dzie¢? Bo, jak rozumiem, przyznal pan w tej chwili, ze jest jaki$ problem z rownowar-
toScia wszystkich oséb wymienionych w art. 66 w znowelizowanej postaci.

Posel Tomasz Markowski:

To jest kwestia praktyki, nie mnie oceniaé praktyke, ze sa warunki, po prostu sa
warunki, zeby weryfikowac.
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Sedzia Ewa Letowska:

Czy moge prosi¢ o wyjasnienie? Nie zrozumiatam argumentu. To jest kwestia
praktyki. Pan uwaza, ze fakt, ze obecnie ten wpis obligatoryjny, czy quasi-obliga-
toryjny, obejmuje osoby, ktdre zdaly egzamin sedziowski — zostanmy przy tym —ale
nie wykazaly si¢ zadng praktyka w sensie dos§wiadczenia, a dawniej takiemu wpisowi
podlegaly osoby, ktore te praktyke mialy, ze ta réznica — czy te osoby sa lepsze, czy
gorsze — okaze si¢ dopiero w praktyce? Co pan ma na mysli, méwigc o praktyce?

Poset Tomasz Markowski:
Nie mnie oceniaé poziom, bo mogg si¢ domyslac, ze trzeba traktowacd to indywidu-
alnie, Ze to sg osoby rdzne...

Sedzia Ewa Letowska:

Zaraz, zaraz, osoba bez do§wiadczenia zawodowego, tylko po egzaminie i osoba
po egzaminie iz do§wiadczeniem, uwaza pan, ze to tak z gory nie wiadomo, kto jest
lepszy, kto gorszy?

Posel Tomasz Markowski:

Do tej pory nie bylo problemu sprawdzania, dlatego ze korporacja przeprowa-
dzata aplikacje, korporacja przeprowadzata egzamin i, w gruncie rzeczy, podczas
aplikacji...

Sedzia Ewa Letowska:

Prosze¢ pana, nie rozumiemy si¢. Zmiana polega w tej chwili na czym innym. Daw-
niej bylo tak, ze jezeli kto§ zdat egzamin i miat praktyke, podlegat wpisowi. A w tej
chwili sytuacja jest taka, ze kto§ zdat egzamin, ale nie ma praktyki...

Posel Tomasz Markowski:
Ja to rozumiem, tylko poréwnuje, niejako pomigdzy korporacjami.

Sedzia Ewa Letowska:

Janie o to pytam. Ja pytam generalnie o wage osob z do§wiadczeniem, a po egza-
minie i oséb bez do§wiadczenia, a po egzaminie. Nie przeprowadzam rdznicowania
miedzy korporacjami.

Posel Tomasz Markowski:

A ja dlatego méwi¢ pomiedzy korporacjami, bo aplikant, ktéry zda egzamin adwo-
kacki, tak samo jest, w gruncie rzeczy, osoba bez specjalnego doswiadczenia. I tu on
jest porownywalny z tym, ktory zdal egzamin prokuratorski czy sedziowski.

Sedzia Ewa Yetowska:
Pan jest zdania, ze aplikacja adwokacka jest gorsza, niz aplikacja...

Posel Tomasz Markowski:

Nie, nie. Takiego zdania nie jestem. Odwrotnie, pojawia si¢ zdanie, ze aplikacja
prokuratorska czy sedziowska jest gorsza, niz aplikacja adwokacka.
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Sedzia Ewa Letowska:
Rozumiem. I pan jest tego zdania?

Poset Tomasz Markowski:
Nie. Ja uwazam, ze sa to kwestie do indywidualnego sprawdzania, wia$nie w ra-
mach tego, o czym byta mowa.

Sedzia Ewa Letowska:
Rekojmi.

Posel Tomasz Markowski:

Do tej pory wlasciwie ten przepis nie funkcjonowat, poniewaz nie byto powodu,
zeby funkcjonowal, kiedy przeprowadzano i aplikacje, i egzamin. W gruncie rzeczy,
wtedy juz si¢ te osoby znato i miato si¢ petne przekonanie co do ich mozliwosci. Tu
tego nie ma, wiec przepis musi zy¢.

Sedzia Ewa Letowska:

Panie poSle, ale ja mam wtedy takie pytanie. Postugiwanie si¢ zwrotem tak niedo-
okreslonym, jakim jest rekojmia, zawsze naraza tego, kto si¢ tym zwrotem postuguje,
na odium zwiazane z przypisaniem mu woluntaryzmu czy arbitralno$ci. Dlatego tez
wlasnie postugiwanie si¢ zwrotami niedookre§lonymi, rowniez w praktyce Trybunatu
Konstytucyjnego, jest uznawane za takie, ktore powinno niejako w systemowy sposob
wigzac si¢ ze stosownymi gwarancjami proceduralnymi. Dlatego nie ma oporéw prze-
ciwko stosowaniu zwrotow niedookres§lonych przez sad, bo ten napisze uzasadnienie.
Czy pafistwo biora pod uwage ten element, postugujac si¢ zwrotami niedookreslo-
nymi. Bo sugestia wykorzystania w tej chwili wiasnie rekojmi, ktdra jest zwrotem
niedookre§lonym, kryje w sobie to niebezpieczenstwo. I to niebezpieczenstwo wtedy
spadnie na korporacj¢. A legislator tego uniknat.

Poset Tomasz Markowski:

Prosze zwroci¢ uwage, ze to nie jest przepis, ktory byt zmieniany. To prawda, ze
lepiej, zeby nie funkcjonowaly pojecia tego typu, ale z drugiej strony mamy jeszcze
kontrole sadowa nad tym wszystkim i mySle, ze jednak dopiero po tej kontroli nale-
zaltoby oceniac...

Sedzia Ewa Letowska:

Tylko ze to jest kontrola NSA. Dobrze. Dzigkuj¢ panu postowi. Teraz moje zapo-
wiedziane pytanie — praktyka NSA w zakresie pojecia rekojmi — jak to pojecie jest
interpretowane dotychczas?

Prokurator Zbigniew Szczaska:

Wysoki Trybunale, jesli trybunat pozwoli, to jednak stowo wstepu. Trybunat Kon-
stytucyjny zajmowal si¢ juz kontrolg art. 65 ust. 1, czyli rekojmi. Ja moze jedno zdanie
zacytuje z uzasadnienia, a potem przejde do kwestii, o ktére trybunat pyta. Jest to
wyrok SK 20/2000, dotyczyt wiasnie problemu rekojmi, wyrok z 7 maja 2002 roku.
To byt casus bytego prokuratora, potem radcy prawnego. Juz nie bede wchodzit w
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szczegobly. Jedno zdanie uzasadnienia. ,, W analizowanym przypadku Trybunat Kon-
stytucyjny uznal postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem niedookreslonym za
uzasadnione. Zawod adwokata jest zawodem zaufania publicznego. Wprowadzajac
wymogi dotyczace charakteru osoby zawdd ten wykonujgcej, czy tez rekojmi prawid-
fowego wykonywania, ustawodawca tworzy normatywne przestanki do zapewnienia
odpowiedniej realizacji zadan przypisanych temu zawodowi. Kryteria te wprowa-
dzone sa w tym celu, aby zagwarantowa¢ odpowiedni poziom zawodowy i moralny
cztonkow korporacji. Kryteria te nie moga by¢ jednak naduzywane w celu ogranicze-
nia dostgpnosci do zawodu”. Trybunat zaznacza dalej, ze jego kompetencja nie obej-
muje oceny sposobu stosowania prawa przez organy samorzadu zawodowego, jak i
kontroli prawidtowoSci stosowania prawa dokonywanej przez sady administracyjne.
Teraz, jeSli idzie o praktyke, to moja wiedza jest dosy¢ uboga. Kilka takich wyrokéw
miatem w reku, dotyczyly one kwestii przechodzenia do zawodu adwokackiego badz
to radcow prawnych, badz to prokuratoréw i tam kwestie dotyczyly bardziej aspektu
moralnego, niz zawodowego. Chodzito, na przyktad, o osoby, ktore w stanie wojen-
nym wydawaty drastycznie wysokie wyroki. Bylo takich, dwoch chyba, prokuratorow
wojskowych, ktorzy potem zostali radcami prawnymi. O ile mogg co§ tutaj powie-
dzie¢, to wydaje sig¢, Ze sad administracyjny raczej dosy¢ SciSle rekojmie traktowat.
Nie wchodzit w kwestie mozliwosci, jak gdyby, takiego egzaminu quasi-zawodowego,
ktory by urzadzata korporacja, raczej te kwestie byly na styku pewnych predyspozy-
cji zawodowych i moralnych. Chodzito o to, ze, na przyktad, ktos, kto uzyskat wpis
na list¢ radcow prawnych, zdawalo sie, ze automatycznie ma rekojmie. Jednak ad-
wokacki samorzad uznal, ze nie daje r¢kojmi, bo w poprzednim zyciu zawodowym
jako prokurator zazadat kilku wyrokow drastycznie surowych, wykraczajacych poza
przecietna w tych latach, prowadzit dziatalno$¢ bardzo ostrg jako prokurator wojsko-
wy i sad administracyjny uznal, ze adwokatura miata prawo nie przyjac tego bytego
prokuratora, potem radcy prawnego w swoje szeregi. Przepraszam, ja nie mam tutaj
wickszego dos§wiadczenia, bo si¢ tym nigdy nie zajmowalem, ale kilka takich spraw
miatem okazje przejrzec.

Sedzia Ewa Letowska:
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:
Pan sedzia Janusz Niemcewicz.

Sedzia Janusz Niemcewicz:

Zaczne od pana posta i od tej samej kwestii, ktorag drazyla pani sedzia L.etowska,
moze inaczej postawionej. Pan w swojej wypowiedzi dzisiaj powiedziat, ze zamiarem
ustawodawcy byto zbudowanie nowej hierarchii, czy przywrocenie wiasciwej hierar-
chii zawoddw prawniczych, w ktérych na pierwszym miejscu powinien by¢, pana zda-
niem, se¢dzia, potem prokurator, petnigcy urzad publiczny, potem inne zawody. Pytanie
moje brzmi tak. Czy ustawodawca zastanawial si¢ nad takim przywrdceniem wilasciwe;j
hierarchii zawoddw prawniczych, ktére polegatoby na podwyzszeniu kryteriéw dla
sedziow, a nie na obnizeniu kryteriow dla adwokatow? Na przyktad, poprzez wymog
do$wiadczenia w innym zawodzie prawniczym, aby mozna byto objac urzad sedziego.
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Posel Tomasz Markowski:
Chcialem by¢ precyzyjny, ze moéwimy o zamiarze wnioskodawcdw, a nie Sejmu. Bo
Sejm, jak juz podejmuje decyzje, co do pewnych postawionych...

Sedzia Janusz Niemcewicz:
Pytam o zamiar ustawodawcy, bo ten zamiar znalazt wyraz w ustawie.

Poset Tomasz Markowski:

Zgoda, ale poniewaz ustawa jest wyrazem projektu, ktory zostal ztozony przez
wnioskodawcdw, to mowig o intencji wnioskodawcow w tym wzgledzie. Nie zgadzam
si¢ zargumentem, Ze tu podwyzszenie, a tu obnizenie i ze to tak wlasnie.

Sedzia Janusz Niemcewicz:

Przepraszam, ze panu przerwe, ale tak pan to powiedzial. Powiedziat pan, ze
przedtem zawodem elitarnym byt zawod adwokata, a powinien, pana zdaniem, na
pierwszym miejscu by¢ zawdd sedziego.

Poset Tomasz Markowski:

Mowie o pewnej elitarno$ci w cudzystowie. Elitarno$¢ budowano przede wszystkim
na tym —co do tego chyba mamy wszyscy jakie$ przekonanie — ze ograniczano dostep do
tego zawodu. I my nie méwimy, bron Boze, o tym, zeby odbyto si¢ to poprzez obnizenie
kompetencji czy kryteriow, tylko poprzez zwyczajne otwarcie mozliwosci dojScia do
zawodu w ramach weryfikacji, ktora powinna by¢, jak najbardziej, przeprowadzana.

Sedzia Janusz Niemcewicz:
Czyli celem ustawodawcy nie byto obnizenie kryteriéw dostepu do zawodu adwo-
kata?

Posel Tomasz Markowski:
Oczywiscie, ze nie.

Sedzia Janusz Niemcewicz:

PrzejdZzmy w takim razie do kwestii bardziej szczegdtowej, do art. 66 ust. 1 pkt 2,
to ten przepis mowiacy o zwolnieniu z obowiazku aplikacji i egzaminu absolwentow
innych aplikacji prawniczych. Na stronie 5 stanowiska Sejmu jest taki argument —ra-
tio legis tych rozwigzan polegata na umozliwieniu osobom, ktdre ukonczyly aplikacje
sedziowska, albo prokuratorska, ze ztozonym z wynikiem pozytywnym egzaminu za-
wodowego, a nie otrzymaly etatow w sadownictwie lub prokuraturze ze wzgledu na
zbyt mate §rodki przekazywane przez panstwo na potrzeby sadownictwa i prokuratu-
ry, wykonywania innego zawodu prawniczego. Panie poSle, pomijajac juz te kwestie,
czy, tak naprawde, chodzi o brak etatow zwiagzany z brakiem srodkow, czy moze brak
zapotrzebowania, moze w Polsce jest juz wystarczajaca liczba sedzidw, to nie jest
kwestia, ktora zajmowatby si¢ Trybunal Konstytucyjny, wiec to pominimy, ale jaka, w
takim razie, byla ratio legis tego samego uprawnienia do wpisu na liste adwokatow dla
aplikantow egzaminowanych notarialnie. Bo tu nie chodzi chyba o kwesti¢ etatow w
sagdownictwie.
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Posel Tomasz Markowski:

Gdyby sedziow bylo wystarczajaco, to bySmy nie mieli takich termindw, jakie
mamy, wiec mySle, ze tutaj problem w ogole jest przez caly czas i jeszcze na pewno
przezjakis$ czas bedzie, natomiast to, co byto podnoszone w ramach prac podkomisji,
to kwestia pewnego poszerzenia mozliwosci przeptywu pomiedzy zawodami. Mysle,
ze przy zdawaniu sobie sprawy z tego, ze rzadko ktdry notariusz bedzie chcial prze-
nosi¢ si¢ do zawodu adwokata, ale uczyniono t¢ mozliwos¢.

Sedzia Janusz Niemcewicz:

Rozumiem. A czy, dbajac o poszerzenie tej mozliwosci przeplywu pomiedzy zawo-
dami juz na etapie aplikacji zawodowej i bezpoSrednio po egzaminie, ustawodawca
interesowal si¢ r6znicami w czasie trwania, w programie, w zakresie egzaminu, mig-
dzy poszczegdlnymi aplikacjami prawniczymi?

Posel Tomasz Markowski:

Miat $wiadomos¢, ze sg roznice, ale z drugiej strony mial tez Swiadomosé, ze t¢
decyzje podejmuje samorzad. Tu pewne sprawy w ramach pozyskanej wiedzy, bo te
wiedze mozna réznie pozyskiwaé, na poziomie nawet tej samej aplikacji mogg by¢
weryfikowane.

Sedzia Janusz Niemcewicz:
W jaki sposob?

Posel Tomasz Markowski:
Poprzez to, o czym rozmawialiSmy, poprzez art. 65 ust. 1.

Sedzia Janusz Niemcewicz:

Zatrzymajmy si¢ na jakims$ konkrecie. Pan wie, oczywiscie, ze aplikant notarialny
na egzaminie notarialnym nie zdaje egzaminu ani z prawa karnego procesowego, ani
z prawa karnego materialnego, ani z prawa karnego skarbowego, ani z prawa wykro-
czen, z calego segmentu dotyczacego prawa karnego. Czy pana zdaniem w ramach
badania rekojmi samorzad moze zbadaé wiedze egzaminowanego aplikanta notarial-
nego z zakresu prawa karnego?

Posel Tomasz Markowski:
Wydaje sig, ze w tym zakresie tak.

Sedzia Janusz Niemcewicz:
A jakie jest zdanie pana prokuratora?

Prokurator Zbigniew Szczaska:

Wysoki Trybunale, wydaje sie, ze nie bardzo, dlatego ze r¢kojmia to nie jest guma
i nie mozna tak rozciggac. I dotychczas sad administracyjny dosy¢ Scisle wyktadat.
Nie wiem, jaka bytaby wyktadnia w zmienionym stanie prawnym. OczywiScie, sady
administracyjne moglyby przyjac inng interpretacje. Wydaje sig, ze badanie rekojmi
to jest badanie pewnych predyspozycji, pewnego poziomu indywidualnego cztowie-
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ka, ale nie jego wiedzy. Wiedze, zgodnie z tym, co ustawa okresla, to egzamin ma
udokumentowaé. Swiadectwo zdania egzaminu notarialnego. W ten sposob mozemy
powiedzied, ze aplikanci notarialni, ktorzy zdali egzamin notarialny maja gleboka
wiedze w zakresie prawa materialnego, w zakresie prawa rzeczowego i mozna po-
wiedzied, ze ktos rozsadny, kto zostanie adwokatem temu si¢ poswieci kierunkowi, a
nie bedzie si¢ bral za prawo karne. Wierzmy troche rozsadkowi ludzi, ktorzy si¢ tym
zajmuja. Prawo jest oczywiScie prawem, ale rozsadek...

Sedzia Janusz Niemcewicz:
Co pan radzitby takiemu adwokatowi, ktdry zostanie wyznaczony z urzedu do
obrony karnej?

Prokurator Zbigniew Szczaska:

To jest trudne zadanie. MySle, ze rowniez rozsadek samorzadu adwokackiego byt-
by taki, ze adwokat, ktory ma tylko praktyke cywilng... Mdglby sie probowac jako$
ekskulpowac przed sadem... Przepraszam, pomylitem...

Sedzia Janusz Niemcewicz:
To nie samorzad wyznacza do obrony karne;j.

Prokurator Zbigniew Szczaska:

Przepraszam, pomylitem, to w sprawach cywilnych. Tu jest m6j brak wiedzy pro-
cesowej, trybunat wybaczy. W sprawach cywilnych samorzad, a w sprawach karnych
sad.

Sedzia Janusz Niemcewicz:

A jak pan ocenia takg sytuacje, ktora, zgodzi si¢ pan, wynika z aktualnego stanu
prawnego, w ktdrej aplikant adwokacki, ktory obleje na egzaminie prawo karne, a
aplikant notarialny, ktory w ogdle nie zdawatl prawa karnego, czy aplikant prokura-
torski, ktory w ogdle nie zdawat egzaminu z prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecz-
nych czy prawa rodzinnego, moze bezposrednio po egzaminie rozpoczac praktyke
adwokacka? Jak pan ocenia tego rodzaju...?

Prokurator Zbigniew Szczaska:

Czy Wysoki Trybunat pozwoli na pewna dygresje? Ja odpowiem zaraz na pytanie.
Jest przepis niekwestionowany nigdy, ze doktor habilitowany nauk prawnych moze
mie¢ wpis na liste adwokatow, radcOw prawnych, rowniez moze by¢ sedzia. I wyob-
razmy sobie sytuacje mojej skromniej osoby, gdybym byt doktorem habilitowanym,
anie jestem, w zakresie historii ustroju i prawa Polski. W zyciu bym nie byt w sadzie.
I mogtbym dostac wpis na liste adwokatow jako doktor habilitowany, ktorym nie
jestem, nie podszywam si¢. Ale gdybym byl... Z zakresu historii ustroju Polski, czy z
zakresu prawa rzymskiego. To jest wybor ustawodawcy i pewna autonomia ustawo-
dawcy, swoboda, ktdra trybunat dzisiaj oceni, czy nie jest nadmierna. Wydaje mi sie,
ze oczywiscie, wiedza jest bardzo wazna, bardzo szczegdtowa, konkretna, ale prawo
poznaje si¢ rOwniez przez samoksztalcenie, przez korzystanie z lektur orzecznictwa.
Ja nie wiem, czy to rozwigzanie jest najbardziej optymalne. Uwazam, ze mieSci si¢ w
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granicach swobody i autonomii parlamentu, natomiast trybunat oceni, czy miesci si¢
w ramach Konstytucji.

Sedzia Janusz Niemcewicz:
A doczekamy si¢ zdania pana prokuratora na temat tej mozliwoSci rozpoczecia
praktyki adwokackiej bezposrednio po egzaminie notarialnym?

Prokurator Zbigniew Szczaska:

Wysoki Trybunale, wydaje si¢, ze ktos, kto ryzykuje zosta¢ adwokatem, majac
jednak ograniczong wiedz¢ z zakresu prawa karnego, powinien jednak poddac si¢
procesowi samoksztalicenia w tym kierunku. I pamig¢tajmy rOwniez o zdrowym roz-
sadku. Poza tym, z drugiej strony, to juz tez troszke dygresja, ja nie widze tych ttumow
aplikantéw notarialnych, ktorzy beda chcieli zosta¢ adwokatami.

Sedzia Janusz Niemcewicz:
Az aplikantami prokuratorskimi moze juz by¢ inaczej.

Prokurator Zbigniew Szczaska:

Z prokuratorskimi moze by¢ inaczej, zwlaszcza ze w tej chwili nie ma naboru, nie
ma etatow w prokuraturze, rzeczywiscie, to jest inna sytuacja, niz idzie o notariat,
ale, Wysoki Trybunale, to jest problem do rozstrzygnigcia, ktory stoi przed trybuna-
tem. Wydaje si¢, ze pewne przestanki spoteczne przemawiaja za tym rozwigzaniem,
ktore przyjat ustawodawca. Problem zbyt waskiego dostepu do adwokatury, prob-
lem, jednak, tysiecy absolwentow, ktorzy po egzaminach zawodowych praktycznie sa
pozbawieni mozliwoSci praktyki i pracy. Oczywiscie, s3 plusy i minusy, jak w kazdym
rozwigzaniu. Mozna ocenia¢, wazy¢ te pozytywy i negatywy, wywazac racje, rOwniez
konstytucyjnych wzorcow, interesu publicznego z jednej i drugiej strony, ale to Wy-
soki Trybunat bedzie wyrokowal, ja nie oSmielitbym si¢ sugerowaé. Oczywiscie, urzad
prokuratorski podtrzymuje swoje stanowisko, uwazajac, ze te rozwigzania mieszcza
si¢ w granicach autonomii parlamentu i s3 zgodne z Konstytucjg.

Sedzia Janusz Niemcewicz:
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:
Pan sedzia Bohdan Zdziennicki.

Sedzia Bohdan Zdziennicki:

Mam pytanie najpierw do przedstawicieli wnioskodawczyni, ale przede wszystkim
do pana prezesa Rymara, bo pierwsze pytanie bedzie natury og6lniejszej. Czy, kwe-
stionujac przyjete rozwigzania, adwokatura jako najstarszy samorzad zawodowy, jako
najstarsza korporacja prawnicza, kieruje si¢ obrona status quo, tego, co jest, czy jest
otwarta na poszukiwanie nowych rozwiazan, zwlaszcza w §wietle tych zmian, ktdre nie-
sie nawet nasze cztonkostwo w Unii Europejskiej i znajomo$¢ istniejacych rozwigzan
odnosnie do adwokatury w innych pafistwach, cho¢by w Niemczech, pod ktorych sil-
nym wplywem jesteSmy. Chciatbym takie stanowisko uzyskaé — czy to jest obrona tego,
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co jest, jak, by¢ moze, jest to przedstawiane w Srodkach masowego przekazu, uzywajac
kolokwialnego, czy nawet poetyckiego zwrotu ,,obrona Okopdw Swigtej Trdjcy”, czy
jest to otwarto$¢ na rozwigzanie, a tylko wykazywanie mankamentow, ktore powoduja
przyjete rozwigzania, tacznie z tym, ze moze trzeba szukac nawet specjalizacji adwo-
katow, bo na calym §wiecie to istnieje. Nie ma ludzi, ktorzy moga si¢ zna¢ — mdwig to z
odpowiedzialnoScia, z wtasnej praktyki zawodowej — zajmowalem si¢ wszystkimi pra-
wie dziatami prawa, karnym wyjatkowo nie, ale to jest bardzo trudne.

Adw. Stanistaw Rymar:

Dzickuje panu sedziemu za to pytanie. OczywiScie, ze adwokatura jest otwarta na
modernizacje¢ swego zawodu, na poszerzenie dostgpu do zawodu poprzez aplikacje
wszystkich osob, ktore maja kwalifikacje, by by¢ adwokatami. Obserwujemy bardzo
wyraznie to, co si¢ dzieje w Europie. JesteSmy cztonkiem stalym organizacji adwo-
katéw i stowarzyszen adwokackich w Europie, dostajemy za ich poSrednictwem in-
formacje, nie tylko o stanowisku CCD, ale i o uchwatach Parlamentu Europejskiego
dotyczacych zawoddw prawniczych. Dwudziestego trzeciego, bodajze, marca byla
podjeta uchwala w Parlamencie Europejskim, w ktorej wyraznie podkres§lano odreb-
nos¢ zawodu prawnika od innych zawodow ustugowych jako zawodu wymagajacego
wysokich kwalifikacji, zeby mozna byfo go wykonywac i niezaleznosci w wykonywaniu
tego zawodu. Idac w kierunku sugestii Wysokiego Trybunatu, uchwaliliémy zasady
doskonalenia zawodowego i przyznawania, mozna tak powiedzie¢, specjalizacji za-
wodowych. JesteSmy za tym, zeby adwokatow w Polsce, dobrze wyksztatconych, o
roznorakiej wiedzy, pogiebionej w okreslonych dziedzinach bylo jak najwigcej. Na-
tomiast nie chcielibySmy, zeby Polska przechodzifa te droge, ktdra juz przechodza
inne kraje w Europie, jak cho¢by Niemcy, ktorych przykiad dal pan s¢dzia. Niemcy
w tej chwili zastanawiajg si¢, w jaki sposdb podwyzszy¢ kryteria dostgpu do zawodu
adwokata. W tej chwili przyjecia do zawodu adwokata w Niemczech sg na pozio-
mie kilku czy kilkunastu procent rocznie. Powigksza si¢ ilo$¢ specjalizacji. Ostatnig
uchwalg rady niemieckiej poszerzono o dwie kolejne specjalizacje, w tej chwili jest
szesnascie specjalizacji mozliwych do osiagnigcia w Niemczech. ChceielibySmy iS¢ ta
sama droga. Najlepszym dowodem na to, ze adwokatura nie tylko oponowata przed
niedobrymi rozwigzaniami, ale juz w styczniu 2004 roku, co odnotowata prasa, wy-
stapiliSmy z propozycja nowej ustawy o adwokaturze. Moze jeszcze niedoskonatej,
moze jeszcze nie w petni nowoczesnej, ale to byta nasza inicjatywa, nad ktérg NRA
pracowata w poprzedniej kadencji przez okres dwoch lat. Zjazd w styczniu przyjal
jako nasz projekt nasz projekt nowoczesnej ustawy o adwokaturze. Tam byly rOwniez
kryteria zobiektywizowanego przyjecia na aplikacje adwokacka. ZrezygnowaliSmy z
tych nieszczesnych limitéw przyje¢ aplikantow, limitow adwokatow w okreslonych
okregach. Wysoki Trybunale, moge z catym przekonaniem zapewnic, ze adwokatura
chce dobrze stuzy¢ spoteczenstwu, dobrze pomagaé wymiarowi sprawiedliwosci. Be-
dziemy realizowacd wszystko to, co moze temu celowi stuzy¢.

Sedzia Bohdan Zdziennicki:

Dzi¢kuje bardzo. Jeszcze mam pytanie tez do pana mecenasa. Uzyl pan dzis§ zwro-
tu, ktory mnie zafrapowal, ze adwokat ma by¢, dajac, zreszta, przyktad skomplikowa-
ny historycznie, zakonu templariuszy, adwokat ma by¢ samodzielnym graczem. Czy
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nalezy rozumieé, ze adwokat w swojej funkcji, a ma r6zne funkcje, kiedy wystepuje
przed sadem, kiedy jest elementem funkcjonowania wtadzy sagdowniczej, ma by¢ sa-
modzielnym graczem przeciwstawianym wymiarowi sprawiedliwo$ci? Wbrew temu,
co nawet doktryna anglosaska przyznaje, chce tu powolac si¢ na poglad Hersona,
wielkiego socjologia, ze jest to przed sadem ,,quasi-urzednik sadowy”. Ale w tym
sensie, Ze ma on przekazane pewne imperium, ma pewne uprawnienia i reprezentuje
interes klienta w ramach prawa.

Adw. Szymon Byczko:

W zadnym wypadku, Wysoki Trybunale, nie chciatem, zeby to tak zabrzmiato.
Jezeli tak, to moja niedoktadno$¢. Precyzujac t¢ koncepcje: w moim przekonaniu
niezalezna adwokatura jest jednym z elementoéw wymiaru sprawiedliwosci jako wia-
dzy panstwowej, zreszta, jest elementem organdéw ochrony prawnej. To nie ulega
najmniejszej watpliwoSci. Natomiast staralem si¢ jedynie wskaza¢ na koniecznos$¢
zachowania niezaleznoSci tego elementu od pozostatych elementow, w szczegolnosci
jezeliwezmiemy pod uwagg, ze aktualny stan prawny wzmacnia pozycje¢ Prokuratora
Generalnego, ktory jest zwierzchnikiem innego z tych elementdéw wystepujacych w
wymiarze sprawiedliwosci. To nie jest, w moim przekonaniu, wlaSciwy kierunek, je-
zeli chodzi o decentralizacje wladzy publiczne;j.

Sedzia Bohdan Zdziennicki:

Rozumiem. Jeszcze jedno pytanie. Jak wiadomo adwokat, tez i radca prawny, to
nie s3 tylko te czynnoSci przed sadami, bo jest tez przeciez kreatorem stosunkow
cywilnoprawnych, w tej chwili najwigksze kancelarie przede wszystkim zajmuja si¢
negocjowaniem umoéw, jest mediatorem, ale nawet nie w sensie nowych przepisow,
zawsze byt mediatorem, bo najlepsza ugoda jest lepsza, jak to si¢ méwi w naszych po-
wiedzeniach prawniczych, niz najlepszy wyrok, czesto jest doradcg prawnym, osobi-
stym przyjacielem rodziny czy przedsigbiorcow. Czy w tej ztozonoSci, ktora wystepuje
(bo tutaj funkcja publiczna najsilniej wyst¢puje, ale nie tylko wystepowanie przed
sadem) tak niewielkie roznice co do aplikacji mi¢dzy adwokaturg a innymi zawodami
prawniczymi, radca prawnym, ale i notariuszem, ktory takze przeciez doradza, nim
sporzadzi akt notarialny, adwokat z kolei uwierzytelnia swoj podpis na pelnomoc-
nictwie, czyli to, co robi tez nie jest zastrzezone tylko dla notariusza, uwierzytelnia-
nie podpisow, oczywiScie tez adwokat przygotowuje projekty wszystkich czynnosci
prawnych, to samo, co robi notariusz; czy sg az tak wielkie réznice miedzy tymi kla-
sycznymi zawodami prawniczymi, jak spojrze¢ generalnie? Nie wchodzimy w szcze-
g6ty, bo nie wchodze w doradce podatkowego, czy teraz prokuratora Prokuratorii
Generalnej, bo tutaj si¢ nowa pojawita funkcja. Pana zdaniem jako petnomocnika
adwokatury.

Adw. Szymon Byczko:

Roznica bedzie wystepowata w zakresie, ktory objety jest wnioskiem, w szcze-
gblnosci w etapie przygotowania wykonania do zawodu. Aplikacja adwokacka jest
zupelnie szczegdlna instytucja. Kazda aplikacja jest szczegdlna, ale aplikacja adwo-
kacka jest podporzadkowana konkretnemu celowi. Przede wszystkim zwigzana jest
z instytucja patronatu, ktora jest specyficzna dla tej aplikacji i ktora przygotowuje do
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wykonywania indywidualnego zawodu prawniczego, jakim jest zawod adwokata. I
na tym polega jednak ta r6znica, bo jednak ten proces jest procesem nie tylko ksztat-
cenia przez korporacje, ale rowniez osobistego i bezposredniego stosunku miedzy
patronem i aplikantem. Tego nie ma w innych aplikacjach i tu jest r6znica.

Sedzia Bohdan Zdziennicki:

Rozumiem, ze pan mecenas nie widzi w tej chwili (bo poruszamy si¢ kregu po-
stulatow, cho¢ oceniamy istniejace rozwigzania) mozliwosci przyjecia rozwigzan, to
mowil pan prezes, wspdlnej aplikacji. Bo takie rozwiazanie upraszcza. Jest w Niem-
czech, gdzie sa te dwa egzaminy. Czy w zwiazku z tym, co zostalo powiedziane, nie
wida¢, ze problem adwokatury, zwiazanej z tym aplikacji, jest problemem niestycha-
nie zlozonym, skoro i funkcje adwokata sg ztozone i r6zne, zazebiaja si¢ o r6zne inne
zawody prawnicze, sa tu mozliwe punkty widzenia zawodowe, ale i te publiczne, co
jest zapisane w art. 17 — chodzi o interes publiczny, ze w zwiazku z tym rozwigzanie
musi uwzgledniaé rozne, czastkowe prawo, widziane z r6znych punktow widzenia i
by¢ jakas suma tych praw czastkowych? Taka prawda horyzontalng. Czy taki poglad
bylby uprawniony, poruszajac si¢ w kregu krytyki przyjetej przez korporacje, ale z
uwzglednieniem problemu, jak to powinno wygladaé?

Adw. Szymon Byczko:

Wiasnie ztozono§¢ tych funkcji powodujaca mnogos¢ roznych zadan, ktore stoja
przed adwokatem i przed korporacja powoduje, ze jest to zawdd zaufania publiczne-
go (...) szczegblnego rodzaju.

Sedzia Bohdan Zdziennicki:

Teraz mam pytanie do pana posta. W trakcie prac parlamentarnych zderzenie tych
roznych punktdéw widzenia, racji, kontrracji na pewno wystepowato, co nawet czes-
ciowo wiedzieliSmy z prasy. Mowi sie — zawod zaufania publicznego. Czy adwokatura
jest zawodem zaufania publicznego, a czy takie zawody prawnicze, funkcje prawni-
cze, jak sedzia, prokurator, notariusz, czy nawet pracownik administracji panstwowej,
nie mowie nawet stuzby cywilnej, czy to sa takze zawody zaufania publicznego?

Poset Tomasz Markowski:
W szerokim rozumieniu, oczywiScie, ze tak.

Sedzia Bohdan Zdziennicki:

To jaka jest differentia specifica adwokatury, czy radcow prawnych, bo oni maja w
zasadzie identyczny status w tej chwili, dzigki dziataniom przez wiele lat samorzadu
radcowskiego? Roznica migdzy zawodem zaufania publicznego, jakim jest adwo-
katura, a innymi zawodami zaufania publicznego. Mowie o prawniczych zawodach,
nie wchodze w zawod lekarza, weterynarza, pielegniarki, architekta, ktorzy tez maja
swoje korporacje zawodowe i tez s3 zawodami zaufania publicznego.

Posel Tomasz Markowski:
Mnie trudno odpowiadac na pytania, na ktdre najlepiej odpowiedzieliby przedsta-

wiciele korporacji. Ogdlnie chyba rzecz ujmujac, dotyczy to tej reprezentacji klienta,
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bardzo waznej i wystepowania przed sagdem. Natomiast chyba taka ogdlna mysl do-
tyczaca tej rekojmi wejscia do zawodu, wpisu na liste, ze, wiaSciwie, w gruncie rze-
czy, bardzo szczeg6towo analizujemy kryteria samego wpisu, zostania adwokatem,
natomiast nie ma dyskusji zadnej, zresztg, ta dyskusja nie odbywa si¢ do tej pory tak,
jak powinna si¢ odbywac¢ w wielu sprawach do§¢ oczywistych, na temat postgpowan
dyscyplinarnych w ramach juz funkcjonowania w zawodzie. Przeciez tam tez jest in-
strument, gdzie, jesliby si¢ okazalo, ze sito wpisu, nazwijmy, jest niewystarczajace,
to tam tez jest instrument, ktéry natychmiast, jesli bytby stosowany zdecydowanie
ijednoznacznie, moze kogo§ pozbawi¢ mozliwosci wykonywania tego zawodu, jesli
wykonuje go niewlasciwie.

Sedzia Bohdan Zdziennicki:

Jeszcze pytanie do przedstawicieli wysokiego urzedu prokuratorskiego. Mowimy
tu 0 samorzadzie zawodowym. Wiadomo, ze poréwnujac konstytucje, choéby z 1921,
marcowa, ktora mowila o samorzadach szeroko, bo i gospodarczym, samorzady za-
wodowe zaczynaly od tego, byly wtasciwie w tym umieszczone, potem konstytucji
z 1935 roku, ale w tej chwili w naszej Konstytucji mamy samorzad zawodowy, sa-
morzad terytorialny, a w ustawach szczegélowych mamy samorzad gospodarczy w
postaci izb gospodarczych i samorzad rolniczy. Na czym polega, na tle bardzo waz-
nego problemu konstytucyjnego, mamy art. 17 méwiacy o samorzadzie zawodowym
zawodow zaufania publicznego, ta réznica? Co si¢ skfada na istote tego samorzadu,
ktory przedstawiany jest przez wszystkie korporacje z naciskiem pod katem wiasnie
ochrony interesu publicznego, bo tylko o tym méwi art. 17 Konstytucji.

Prokurator Zbigniew Szczaska:

Wysoki Trybunale, warto by moze zderzy¢ przepis art. 16, ktory méwi o samorza-
dzie terytorialnym, ktory to, zgodnie z Konstytucjg, wprost uczestniczy w sprawo-
waniu wladzy publicznej, ust. 2 art. 16, czyli ten samorzad jest cz¢scig wladzy pub-
licznej, jest czescia systemu wiadzy publiczne;j. Jesli idzie o samorzad zawodowy,
to Konstytucja rozr6znia dwa rodzaje tego samorzadu, samorzad zawodowy 0sOb
wykonujacych zawody zaufania publicznego, to sa zawody takie, gdzie jest Scisty
zwigzek migdzy osoba pelniaca funkcje zawodowe a klientem, partnerem, to znaczy
lekarz—pacjent, adwokat-klient, radca prawny—klient, ten szczeg6lny stosunek za-
ufania, pewnej tajemnicy rowniez zawodowej z tym zwiazanej. OczywiScie, Konsty-
tucja w ust. 1 podkre§la role tego samorzadu zawodu zaufania publicznego, ktérym
powierza pewien zakres wtadztwa, nie spierajmy sig¢, czy to jest wtadztwo publiczne,
czy jest takie samo wiadztwo publiczne, jak przy samorzadzie terytorialnym, czy
jest jednak ograniczone, chyba raczej ograniczone, a innymi samorzadami zawo-
dowymi, gdzie tego elementu zaufania publicznego nie ma. Problem jest sporny w
literaturze. Bylo takie dosy¢ znane orzeczenie Sadu Najwyzszego, krytycznie oce-
niane, ktore, o ile pami¢tam, Izby Cywilnej, stato na stanowisku, ze adwokaci nie
sg samorzadem zaufania publicznego, bo ustawodawca nie uzyt takich okreslen w
ustawie o adwokaturze, w przeciwienstwie do ustawy o notariacie, gdzie takie okre-
Slenia byly. OczywiScie, ten poglad jest raczej odosobniony i zwlaszcza w orzeczni-
ctwie Trybunalu Konstytucyjnego wyraznie i jasno jest podkreSlane, ze adwokatura
stanowi samorzad zaufania publicznego i wydaje mi si¢, ze to jest problem interesu
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publicznego. Samorzad zaufania publicznego powinien dziala¢ w interesie swoich
cztonkdw, ale rOwniez w interesie szerszym, interesie publicznym, w interesie ca-
tego spoteczenstwa, w interesie, przede wszystkim, jesli idzie o adwokatow, klien-
tow. Tak ze tutaj nalezy podnies¢, mowigc o kwestii zawodu zaufania publicznego,
problem granic zawodu adwokackiego. Trybunat w jednym z orzeczen powiedziat,
iz to ustawodawca okresla zakres zadan adwokatury. I tu jest ten punkt sporny, czy
ta pomoc prawna, czy te usiugi prawnicze, ktére sa wykonywane jako dziatalno§é
gospodarcza, naleza do zakresu zawodu adwokackiego. Jest rowniez problem, kt6-
rego wnioskodawca nie podniost, problem reprezentacji przed sadem. Krytykuje
si¢ art. 4 ust. 1a, ktory mdwi o tej reprezentacji przed sadem przez osoby, ktore sa
w stalym stosunku zlecenia, ale przeciez to jest nawigzanie do przepisu kodeksu
postepowania cywilnego, art. 87 ust. 1, ktory nie byt kwestionowany przez adwoka-
ture, o ile pamietam, przynajmniej do trybunatu nie byt skarzony. Czyli ten problem
reprezentacji przed sagdem przez osobe niebgedaca adwokatem czy radca prawnym
wigze si¢ raczej z procedurg cywilna, w mniejszym stopniu z ustawg o adwokaturze,
czy z tym przepisem dotyczacym dziatalnoSci gospodarczej. Reasumujac, jest prob-
lem granic zawodowych, czy kazda ustuga prawnicza jest monopolem adwokatury.
I tu Trybunat Konstytucyjny w sprawie dotyczacej tego przepisu o wykroczeniach,
ktory penalizowal kiedy$ dziatanie bez uprawnien zawodowych, stanal na stanowi-
sku, ze jest wolno$¢ gospodarcza, i ze ustawodawca okresla granice pomiedzy ustu-
gami prawniczymi, ktore naleza do funkcji zawodu zaufania publicznego, jakim jest
adwokatura, a innymi ustugami prawniczymi. Nie bede nuzyl Wysokiego Trybunatu
cytowaniem, bo to jest powszechnie znane orzeczenie. I problem jest wykreslenia
tych granic. Problem jest tego wywazenia interesu korporacji, czionkdw korporacji
iinteresu publicznego. Zawod zaufania publicznego, przede wszystkim, powinien
wywazac pomiedzy interesem wiasnych cztonkow, wiasnej korporacji, a interesem
szerszym, publicznym, interesem klientéw, ale rOwniez interesem tej mtodziezy,
ktdéra konczy uniwersytety i nie tylko uniwersytety, szkoly prywatne, ktére nadaja
tytut zawodowy magistra prawa, to tez jest problem spoleczny.

Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. Pan s¢dzia Andrzej Maczynski.

Sedzia Andrzej Maczynski:

Kieruje swoje pytania do przedstawiciela Sejmu. Panie posle, moje pierwsze pyta-
nia dotyczg art. 4 ust. 1a, to jest przepis, ktory zostat dodany w trakcie nowelizacji do
prawa o adwokaturze, w nim uzyto takiej formuly, ze ust. 1, ktory wyjadnia, ze zawod
adwokata polega na §wiadczeniu pomocy prawnej, nie stanowi przeszkody — akcentu-
je te stowa — do §wiadczenia pomocy prawnej przez inne osoby, niebedace adwokata-
mi. Prosze mi powiedzie¢, jaka jest pozytywna regulacja Swiadczenia pomocy prawnej
przez osoby, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1a? To znaczy, przez te osoby, ktdre nie sa
adwokatami. Czy jest i w jakich przepisach zawarta taka regulacja?

Posel Tomasz Markowski:
Nie ma.
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Sedzia Andrzej Maczynski:
Nie ma takiej regulacji? Ustawa o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej odnosi si¢
do tych 0sob, czy nie?

Posel Tomasz Markowski:
To sa bardziej szczeg6towe ograniczenia, bo nie kazda, tylko osoba, ktora ma wyz-
sze wyksztalcenie prawnicze, wigc jest jakas. ..

Sedzia Andrzej Maczynski:

Temu si¢ jeszcze przyjrzymy. Ale z tego przepisu wynika, ze osoba, ktora ma wyz-
sze wyksztalcenie prawnicze, moze §wiadczy¢ pomoc prawng. Czy podstawg tego
Swiadczenia jest ten przepis, czy to wynika z innych przepiséw, na przyktad z ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej? Inaczej méwiac, gdyby nie bylo tego przepisu
art. 4 ust. 1a, to osoba majaca wyzsze wyksztatcenie prawnicze mogtaby §wiadczy¢
pomoc prawng zawodowo, czy nie? Pan prokurator tu przed chwila wspomniat o
pewnej wypowiedzi trybunatu dotyczacej posrednio tej kwestii.

Posel Tomasz Markowski:
Pamigtam ten wyrok i rzeczywiscie tam uznano za niezgodny z Konstytucja prze-
pis, ktory zakazywal.

Sedzia Andrzej Maczynski:
Nie chodzi o tamta sprawe, tylko, jak to wyglada de lege lata w obecnym stanie
prawnym, czy jest jaka$ regulacja?

Poset Tomasz Markowski:

Zgoda, ale gdyby tego przepisu nie bylo, to, w gruncie rzeczy, pomoc prawng mogt-
by $wiadczy¢ kazdy, a tu jednak sg ograniczenia co do tego, jaka osoba moze t¢ po-
moc prawna $wiadczy¢, musi spetnic jakie$ kryteria.

Sedzia Andrzej Maczynski:
I to jest, wobec tego, jedyne ustawowe ograniczenie, ze to musi by¢ osoba z wyz-
szym wyksztalceniem, ale poza tym zadnej regulacji juz tutaj nie ma?

Poset Tomasz Markowski:
Nie. Ja nie ukrywam, ze byly pewne watpliwosci co do umiejscowienia tego prze-
pisu.

Sedzia Andrzej Maczynski:
Czy mogliby pan przyblizy¢ nam ten problem?

Posel Tomasz Markowski:

Czy akurat w tej ustawie, czy, na przyktad, nie w ustawie o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej? Ale to jest jednostkowy przepis, ktory gdzies trzeba byto umiescic.
Ustawodawca zdecydowat si¢ akurat...
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Sedzia Andrzej Maczynski:
Czy w jakich§ innych ustawach o zawodach prawniczych nie ma odpowiednika tego
przepisu? Na przyktad w ustawie o radcach prawnych.

Posel Tomasz Markowski:

Chyba... Szczerze moéwiac, nie pamigtam. Umiejscowienie go tutaj wlasciwie w
ramach systemu prawnego zalatwia sprawe. A czy on zostal powtorzony w ustawie o
radcach prawnych — nie pamigtam.

Sedzia Andrzej Maczynski:

Umiejscowienie przepisu nie jest kwestig obojetna dla jego wyktadni. Przepis in-
terpretujemy zawsze z uwzglednieniem jego kontekstu. Ustawa — Prawo o adwokatu-
rze ma okre§lony pewien zakres zagadnien, ktore sa w niej regulowane. Tutaj powie-
dziano, Ze to nie stanowi przeszkody, a wigc nie powiedziano pozytywnie, ze osoba,
ktora ma wyzsze wyksztalcenie prawnicze, moze §wiadczy¢ pomoc prawna i jakiej re-
gulacji prawnej to podlega, tylko powiedziano, ze to nie stanowi przeszkody. A wigc
presupozycja tego jest to, ze gdzie indziej jest jakas regulacja dotyczaca Swiadczenia
tej pomocy prawnej, ale, jak pan twierdzi, nie ma, czyli wystepuje tutaj luka. Czy to
wymagatoby uregulowania, czy tez tutaj ta regulacja jest calkowicie wystarczajaca?

Posel Tomasz Markowski:
Mysle, ze jest wystarczajaca.

Sedzia Andrzej Maczynski:

Tutaj to, co moze robi¢ osoba z wyzszym wyksztalceniem prawniczym, to jest pe-
wien wycinek tego, co moze robi¢ adwokat. Czym to jest uzasadnione, ze w stosunku
do adwokata sg ustawione tutaj bardzo wysokie wymagania, natomiast w stosunku do
pewnego wycinka w zakresie jego dzialalnoSci wystarczy tylko wyzsze wyksztalcenie
prawnicze i zadnych innych wymagan, dodatkowych przestanek, zadnego nadzoru,
zadnej pieczy ze strony jakiego§ organu panstwowego czy organu samorzadu zawo-
dowego nie ma? Czy tu nie ma jakiego$ braku spdjnos$ci miedzy tymi dwiema regu-
lacjami?

Posel Tomasz Markowski:

Trzeba przyznad, ze pewne elementy, nie to, ze w ramach tej dyskusji, ale juz wezes-
niej na poziomie dyskusji parlamentarnej byly zauwazane, mi¢dzy innymi kwestie
ubezpieczen obowiazkowych, kwestie wtadnie jakich$ sankcji, powiedzmy, bo mamy
przeciez sytuacje, ze osoba catkowicie nieuprawniona, nawet nieposiadajaca wyzszego
wyksztatcenia prawniczego dokona wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, za-
cznie udziela¢ takiej pomocy, ze tu sa pewne elementy, o ktére — moze nie ten przepis
—ta instytucja powinna zosta¢ wzbogacona. Trzeba sobie z tego zdawac sprawe.

Sedzia Andrzej Maczynski:

To znaczy, ze widziano tutaj potrzebe, ale ostatecznie uznano, ze wystarczy taki
przepis, Ze nie trzeba tu nic wigcej doregulowywad?
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Posel Tomasz Markowski:

Problem byt bardziej ztozony, to nie wygladato w taki sposdb. Trzeba pamietac,
ze ten projekt, chociaz analizowany bardzo dogl¢bnie, w pewnym momencie prace
ulegly przyspieszeniu ze wzgledu na projekt rzadowy, a ostatecznie zostal ztozony
jako wniosek mniejszoSci.

Sedzia Andrzej Maczynski:

A prosze mi jeszcze powiedzied, jak tutaj rozumiec zwrot ,,osoba posiadajaca wyz-
sze wyksztalcenie prawnicze”? Pytanie moje jest uzasadnione tym, ze mniej wigcej
dziesig¢ lat temu byla watpliwo§¢, ktora przyciggata uwage opinii publicznej, co to
znaczy, ze kto§ ma wyzsze wyksztatcenie, w tym wypadku wyzsze wyksztalcenie praw-
nicze, kogo to obejmuje. O kim mozemy powiedzie¢, ze ma wyzsze wyksztalcenie
prawnicze?

Poset Tomasz Markowski:
Studia prawnicze ukoficzone z tytulem magistra. Gdzies jest zapis w ustawie, ktory
to méwi konkretnie, bardzo wyrazZnie, co to znaczy wyzsze studia prawnicze.

Sedzia Andrzej Maczynski:

W innym przepisie, tez zaskarzonym, jest mowa o doktorach nauk prawnych i juz
po wejSciu w zycie tego przepisu Minister Edukacji Narodowej zmienit rozporza-
dzenie w sprawie prowadzenia przewodow doktorskich i niejako ranga egzaminoéw
doktorskich ulegta zwigkszeniu, tam sa wyzsze wymagania, niz w dotychczasowych
przepisach. Czy w zwiazku z wprowadzeniem art. 4 ust. la tez byly podejmowane
jakie§ dzialania, ktore mialyby na celu zmiang¢ dotychczasowej formuly egzaminu
magisterskiego na studiach prawniczych? W tej chwili to jest egzamin taki, jak, po-
wiedzmy, na filologii klasyczne;j.

Posel Tomasz Markowski:

Nic na ten temat nie wiem, natomiast te studia sg studiami piecioletnimi z zalo-
zenia, bo wyzszym wyksztalceniem tez jest licencjat, a nie ma licencjackich studiéw
prawniczych, z tego, jak si¢ orientuje¢ i to ma tez pewng range. Nie znam praktyki, ale
przynajmniej do tej pory, chociaz ustawa, jak na razie, obowiazuje krotko, w ramach
mozliwoSci §wiadczenia ustug prawniczych, nie styszatem jeszcze, nie wiem, jak to
wyglada w praktyce, o jakich§ spektakularnych, czy nawet niespektakularnych oszu-
stwach czy wprowadzeniach klientdw w blad, gdzie to koniczy si¢ jakim§ procesem,
awantura, mediami, ze jaka§ firma dzialala w taki, a nie inny sposob. Wiec, jak na
razie wida¢, ze w praktyce takich spraw nie ma.

Sedzia Andrzej Maczynski:

Pytanie moje byto spowodowane tym, Ze sa takie systemy prawne, ktore akurat
w przypadku studidéw prawniczych, medycznych czy nauczycielskich przyjmuja inna
formule egzaminu konczacego studia. To nie jest tylko egzamin wewnatrzuczelniany,
tylko egzamin przeprowadzany z udziatem przedstawicieli panstwa. Takiej ewentual-
nosci nie brano tutaj pod uwage?
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Poset Tomasz Markowski:
Nie, takiej, zeby zaraz po ukoficzeniu studiow odbywat sig, jak, na przyktad, w
USA, egzamin adwokacki, to nie brano pod uwage.

Sedzia Andrzej Maczynski:

Teraz jeszcze pytanie dotyczace art. 66 ust. 1 pkt 2, tam jest mowa o tych osobach,
ktore zdaty inny egzamin. Ta kwestia si¢ juz tutaj pojawiata, ze zakres tych egzamindw
jest rézny. Chodzi mi o troszke inne zagadnienie z tym zwigzane. Na pewno ten przepis
znajdzie zastosowanie do osdb, ktdre zdaly ten egzamin inny — sedziowski, prokurator-
ski, notarialny, podczas obowigzywania tej ustawy. Czy tutaj brano pod uwage takze
to, ze ten przepis znajdzie zastosowanie do osoby, ktora zdata egzamin sedziowski,
czy prokuratorski, na przyktad, w roku 1970, od tego czasu nie wykonywata zadnego
zawodu prawniczego, w kazdym razie praktycznego, ma dzisiaj lat 60, jest w petni sit fi-
zycznych i umystowych i chciataby skorzysta¢ z mozliwosci, ktore ten przepis stwarza.

Posel Tomasz Markowski:
Wysoki Trybunale, wydaje si¢, Ze tu juz na rozmaite sposoby zeSmy o tym rozmawiali.

Sedzia Andrzej Maczynski:
Ale mnie chodzi o ten aspekt, ktéry nie byt poruszony, taki, nazwijmy to, natury
miedzyczasowej, intertemporalnej, rok 70, trzydziesci sze$¢ lat temu...

Posel Tomasz Markowski:
Jest to mozliwe.

Sedzia Andrzej Maczynski:
Mozliwe. Ten egzamin s¢dziowski czy prokuratorski zdany w 1970 roku jest ekwi-
walentem egzaminu adwokackiego sktadanego obecnie?

Poset Tomasz Markowski:
On, oczywiscie nie jest ekwiwalentem. Natomiast...

Sedzia Andrzej Maczynski:
Ale daje takie uprawnienia.

Posel Tomasz Markowski:
Mamy nadziejg, ze istnieja warunki do tego, zeby jednak ta rekojmia nalezytego
wykonywania zawodu bylta speiniona.

Sedzia Andrzej Maczynski:
Aha. Tego problemu rekojmi, ktdry tutaj byt rozwazany, nie chce juz roztrzasac,
dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Chciatbym prosi¢ przedstawicieli wnioskodawcow o sprecyzo-
wanie stanowiska w odniesieniu do sposobu rozumienia §wiadczef pomocy prawnej
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jako tych, ktore naleza do wytacznosci cztonkoéw korporacji adwokatow czy radcow
prawnych. Jak to rozumieé? Czy panstwo bierzecie pod uwage, bo tak, wydaje sig,
zostato to wezedniej powiedziane, ze obok cztonkdéw korporacji zawodowych moga
jednak pewne ustugi prawnicze by¢ §wiadczone przez osoby, ktore nie sa cztonkami,
pomijam tutaj oczywiScie, doradcéw podatkowych etc., przypadki, ktdre sg wyraznie
uregulowane dzisiaj. Ale czy w perspektywie widzicie pafnstwo mozliwos$¢ wykonywa-
nia ustug prawnych przez inne osoby, ktore nie sa cztonkami korporacji?

Adw. Jacek Skrzydto:
Odpowiem na to pytanie w ten sposdb, ze nie widzimy takiej mozliwosci, jezeli
chodzi o reprezentowanie klientow przed sadami.

Przewodniczacy:
No, tak.

Adw. Jacek Skrzydlo:
Od strony negatywnej. To jest wykluczone.

Przewodniczacy:
Ale art. 4 ust. 1a jednak wyltacza zastepstwo procesowe, z tym zastrzezeniem art.
77, ale wylacza.

Adw. Jacek Skrzydto:

Wiasnie, prosze Wysokiego Trybunatu. Tak naprawde, to zastrzezenie powoduje,
ze to wylaczenie traci racje bytu. Bo jezeli przyjrze¢ si¢ przepisowi art. 87 k.p.c., o kto-
rym méwil pan prokurator, to jest przepis z ustawy procesowej. On na pewno nikogo,
sam z siebie, nie upowaznia do prowadzenia zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej,
polegajacej na wystepowaniu przed sadami. Art. 4a natomiast taka mozliwos¢ stwa-
rza. I takie rzeczy si¢ rzeczywiScie w sadach dzieja, ze ludzie sa reprezentowani w
sadach przez osoby, ktore nie maja wyksztalcenia prawniczego.

Przewodniczacy:
Ale taka regulacja istniala rowniez znacznie wczesnie;.

Adw. Jacek Skrzydto:
To zostalo zniesione w dziewigc¢dziesigtym...

Przewodniczacy:
Ale istniata.

Adw. Jacek Skrzydlo:

Tak, ale, jak mdwig, to byt przepis procesowy i to nie byla podstawa dla nikogo,
zeby prowadzi¢ zawodowa dzialalno$¢ gospodarcza na tym wlasnie polegajaca. Na-
tomiast teraz takg mozliwo$¢ si¢ stwarza i odbiera si¢ w ten sposob wylacznos$¢ adwo-
katow i radcoéw prawnych.
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Przewodniczacy:

No, dobrze, ale wobec tego rozumiem, ze zastgpstwo procesowe to jest wlasnie ta
sfera, ktorg panstwo uznajecie za zastrzezong wytacznie dla cztonkéw korporacji. A
poza tym co? Wszystkie inne §wiadczenia bytyby mozliwe jako przedmiot czynnoSci
zawodowych innych osob, ktore nie nalezg do korporacji?

Adw. Jacek Skrzydlo:

Wszedzie tam, gdzie w gre wchodzi powierzanie informacji zwigzanych — caly czas
postuguje sie definicja, ktéra postuguje si¢ rowniez Trybunat Konstytucyjny, autor-
stwa, chyba, prof. Sarneckiego, ze wszedzie tam, gdzie wchodzi w gre powierzanie
okreSlonych tajemnic, okreSlonych informacji przedstawicielowi okreslonego zawo-
du, tam wszedzie mamy do czynienia z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.
Czyli tam, gdzie interes publiczny polega na tym, zeby przekazane tajemnice byly w
jaki$ sposob chronione. Tam widzialbym wytacznosé.

Przewodniczacy:
No, tak. Ale czy wobec tego istnieje jaka$ kategoria ustug prawniczych, ktore byly-
by wylaczone, nie bylyby objete takim zakresem tajemnicy czy poufnosci?

Adw. Jacek Skrzydlo:
Ciegzko sobie to wyobrazic, szczerze méwigc, ale...

Przewodniczacy:
Czyli nie ma takich ustug prawniczych, ktére moglyby by¢ wykonywane przez inne
osoby?

Adw. Jacek Skrzydto:

Trybunat si¢ postuzyt przyktadem doradzenia sagsiadowi, na przyktad, w sprawie
jakiej$ umowy. Tutaj absolutnie nie odwazylibySmy si¢ sugerowac, ze to powinna by¢
wylacznos$¢ w jakimkolwiek zakresie dla samorzadu adwokackiego. Rdwniez nie wi-
dzimy zadnego problemu, jezeli chodzi o uniwersyteckie kliniki prawa.

Przewodniczacy:

Tak, ale panstwo zauwazyliScie, ze tu nie chodzi o czynno$ci zawodowe, odplatne,
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, tylko zupetnie innego rodzaju formute, ktora
si¢ odbywa pod nadzorem pracownika naukowego. Natomiast tam, gdzie mamy do
czynienia z dziatalno$cia zawodowa, zarobkowa, to nie ma takich ustug prawniczych,
ktore mogtyby by¢ §wiadczone przez inne osoby?

Adw. Jacek Skrzydto:
Problem jest ze sporzadzaniem opinii prawnych, na przyktad. Zreszta, na ten te-
mat trybunat...

Przewodniczacy:

Wtasnie, opinia prawna sporzadzona przez asystenta na uniwersytecie w zakresie
projektu ustawodawczego. Jest dopuszczalna czy nie, zdaniem panstwa?
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Adw. Jacek Skrzydto:

Jest dopuszczalna, ale moca zupetnie innego przepisu, mianowicie, ustawy o rad-
cach prawnych, ktory to przepis, szczerze méwigc, nie wiem dlaczego jest w ustawie
o radcach prawnych. Czyli coS takiego wolno robi¢, ale na podstawie przepisu, ktory
jest zawarty w zupelnie innej ustawie. Mozna si¢ zastanawiac, czy opinia prawna...

Przewodniczacy:
Biuro doradcy prawnego w zakresie pomocy prawnej osobom, ktére sa odpowie-
dzialne w zakresie wykroczen karnych czy karnoskarbowych.

Adw. Jacek Skrzydlo:
Sadzg, ze tam, gdzie w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ karna. ..

Przewodniczacy:
Nawet w postaci wykroczen

Adw. Jacek Skrzydto:
...nawet w postaci wykroczen — ona jest realizowana przed sagdem karnym, tak
ze to...

Przewodniczacy:
Doradztwo w zakresie drobnych spraw czynszowych.

Adw. Jacek Skrzydto:
Wehodzimy w tej chwili w kazuistyke...

Przewodniczacy:
Ale to jest bardzo istotne, bo to jest egzemplifikacja tez, ktore kryja sie¢ w panstwa
stanowisku.

Adw. Jacek Skrzydlo:
Drobne kwestie czynszowe... Tu od razu za chwilke zostanie zadane pytanie o
kryterium, dla ktorego bylibySmy w stanie nie widzie¢ zadnych problemow...

Przewodniczacy:
Nie ma tego kryterium?

Adw. Jacek Skrzydto:
Kryterium jest w postaci zawodu zaufania publicznego.

Przewodniczacy:
Zawdd zaufania publicznego jest definiowany, wobec tego, poprzez kryteria

przedmiotowe, a nie podmiotowe.

Adw. Jacek Skrzydlo:
Ijedne,idrugie. Znaczy... Nie, przede wszystkim kryteria przedmiotowe.
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Przewodniczacy:

Kryteria przedmiotowe. Dzigkuje bardzo. Czy pan prokurator si¢ zgadza z tym,
ze przez kryteria przedmiotowe? Nawiazujac do panskiej wezesniejszej wypowiedzi,
gdzie pan powiedzial, ze chodzi o szersze powotanie konstrukcji.

Prokurator Zbigniew Szczaska:

Wysoki Trybunale, wydaje sie, ze z filozofig prezentowang przez pana mecenasa,
przedstawiciela rady adwokackiej, ja si¢, niestety, nie moge zgodzi¢. Chociazby dla-
czego, ze tu jest odwrdcona zasada reguta—wyjatek. Jest regula wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej, wolno$¢ wykonywania zawodu. Nie mozna robic tego, co jest zabro-
nione. Trybunatl si¢ tak wypowiedzial, zreszta, wyraznie, moze jednak zacytuje (to
jest ten sam wyrok o sygnaturze SK 22/02): ,,Nalezy doda¢, (ze) na gruncie obowia-
zujacych ustaw trudno dostrzec wytacznos¢ czynnosci radcéw prawnych i adwokatow
nawet w zakresie zastepstwa procesowego, art. 87 § 1 k.p.c. itd. (...) Przyjecie innego
stanowiska prowadzifoby do uznania, ze na gruncie ustaw korporacyjnych pojawita
si¢ regula przybierajaca postac ,.konstytucji zawodoéw prawniczych”. Ustawe o rad-
cach prawnych, o ktorej pan mecenas mdwit, nalezatoby w takiej sytuacji traktowac
jako swoista regulacje, podstawowa w dziedzinie wolno$ci wykonywania zawoddow
prawniczych, a wigc §wiadczenia pomocy prawnej, a nawet szerzej — Swiadczenia
jakichkolwiek ustug polegajacych na koniecznosci wykazania si¢ wiedza fachowg z
zakresu nauk prawnych. W konsekwencji na tle tego zatozenia mozna by np. przy-
ja¢, ze Swiadczenie wszelkich ustug prawniczych co do zasady zastrzezone byloby dla
radcow prawnych, a dla innych zawodow prawniczych dopuszczalne jedynie w takim
zakresie, w jakim ustawa o radcach prawnych na to wyraznie zezwala (np. nauczyciele
akademiccy posiadajacy wyzsze wyksztalcenie prawnicze) (...) itd. itd.

Przewodniczacy:

Panie prokuratorze, to wro¢my do pytania. To jest jaka$ taka esencja przedmio-
towa czynno$ci zawodowych adwokata, ktore nie moga by¢ przeniesione na inne
osoby w zaden sposOb, bo naruszatoby to rzeczywiscie istot¢ zawodu zaufania pu-
blicznego?

Prokurator Zbigniew Szczaska:
Wysoki Trybunale, to jest reprezentacja przed sagdem z wylaczeniem art. 87.

Przewodniczacy:
I tylko to?

Prokurator Zbigniew Szczaska:

Obrona w procesie karnym, reprezentacja przed sadem, wszystkie inne... Tu jest,
niestety, poruszamy si¢ w pewnej luce, juz nie chcg cytowad, ale trybunat postulowat
pewne pozytywne rozwigzania.

Przewodniczacy:

Ale chodzi o pewne perspektywy, juz nie chodzi w tej chwili o analize, o rozbior
formalny regulacji, tylko chodzi o pewna perspektywe. Czy wszystkie inne Swiadcze-
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nia pomocy prawnej, z wyjatkiem zastepstwa procesowego, moga by¢ przedmiotem
dziatalnoSci oséb, ktdre nie sg cztonkami korporacji?

Prokurator Zbigniew Szczaska:

Dop06ki ustawa wyraznie ich nie zakaze — moga by¢, chociaz jest to poruszanie si¢
w pewnej sferze ryzyka i tutaj trybunat postulowal, zeby ustawodawca wyraznie okre-
§lit pewien zakres pomocy prawnej w tym samym uzasadnieniu, ktore przed chwi-
la cytowatem, tego ustawodawca nie uczynit, ale dopoki nie ma wyraznego zakazu,
wydaje sie, ze te ustugi prawnicze moga by¢ §wiadczone przez osoby, chociazby, w
ramach dziatalnoSci gospodarczej i ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Przewodniczacy:
Czy taka formuta, szeroka, zapewnia ochrong interesu publicznego?

Prokurator Zbigniew Szczaska:
Niestety, nie w petni.

Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. Pan prezes chciatby jeszcze zabrac gtos?

Adw. Stanistaw Rymar:

Jednym zdaniem chciatem t¢ kwesti¢ uzupeinic, jezeli mozna. Nasze stanowisko
jest takie. Przy obecnej réznorodnoSci ksztalcenia na wydzialach prawa, przy bra-
ku obligatoryjnego egzaminu z wielu podstawowych dziedzin prawa, z procedur, na
przyktad, prawnik, ktory koficzy niektore wydziaty, niektorzy prawnicy sa niedosta-
tecznie przygotowani do wykonywania dziatalno$ci zawodowej jako prawnika. Wia-
dome nam jest, ze juz same uniwersytety wykazujac wlasna inicjatywe po wejsciu tego
przepisu proponuja rozwigzania takie, aby konczy¢ studia okres§lonym egzaminem
catoSciowym z prawa, dla tych osob, ktore by ewentualnie chcialy podejmowac dzia-
talnosc¢ zarobkowa, doradcza, ustugowa. Jest to problem europejski.

Przewodniczacy:

Gdyby taki egzamin byt, to czy korporacja adwokacka stangtaby na stanowisku, ze
istnieje jednak pewien zakres ustug prawniczych, $wiadczenia pomocy prawnej, ktore
moga by¢ udzielane zarobkowo przez osoby, ktdre nie nalezg do korporacji?

Adw. Stanistaw Rymar:

Wysoki Trybunale, nie ma w tej chwili stanowiska NRA w tej kwestii. Moga by¢
tylko nasze indywidualne poglady, a to sa tylko nasze indywidualne poglady. Wobec
tego, prosze wybaczy¢, nie moge przedstawi¢ stanowiska adwokatury, natomiast wi-
dze zastrzezenia jakie istnieja, bo rowniez zwraca si¢ uwage na to, jak mowie, w Par-
lamencie Europejskim, zeby prawnik, to nie byt byle jaki prawnik. Ten prawnik musi
dawaé gwarancje¢ rzetelnego i godnego zaufania wykonywania zawodu.

Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. Pan s¢dzia Mirostaw Wyrzykowski.
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Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Panie posle, chciatbym wroci¢ do watku wyksztatcenia. Ustawodawca w ustawie
z 30 czerwca 2005 roku wprowadza dwa pojecia dotyczace wyksztatcenia. W art. 65,
ktory okresla przestanki dopuszczalnosci do zawodu adwokata, wprowadza pkt 3,
ktory brzmi ,,Ukonczyl wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat
tytul magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej”.
Mamy zatem osobe, ktora ukonczyta wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej
Polskiej i uzyskala tytut magistra. W ust. 1a art. 4 jest mowa o osobach posiadajacych
wyzsze wyksztalcenie prawnicze. Prosze powiedzied, jaki jest zakres pojeé uzytych w
art. 65 iw art. 4 ustawy?

Posel Tomasz Markowski:
Jest tozsamy i nie powinno tak by¢. Powinno by¢ tak, ze w ustawie powinna wyste-
powac ta sama definicja, a, niestety, nie wystepuje.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:
Ale to jest efekt prac ustawodawczych, ktore sg zawarte w jednej ustawie.

Poset Tomasz Markowski:
Zauwazytem. Tak jest, rzeczywiscie.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Ale mamy dwa rézne p01¢c1a panie poSle, i dlatego dla mnie jest wazne, aby uzy-
skac 1nf0rmac]e; o znaczeniu pojec, ktorych ustawodawca uzywa w ramach ]edne] re-
gulacji prawnej. Bo mozna doj$¢ do wniosku, ze w przypadku art. 4 ust. 1a nie trzeba
miec tytutu magistra prawa i wykonywaé wszystkie $wiadczenia pomocy prawnej w
pelnym zakresie z wyjatkiem pelnomocnictwa zwigzanego z art. 87 k.p.c.

Poset Tomasz Markowski:

Co do intencji, to, niestety, stwierdzi¢ muszg, ze s3 to inaczej sformutowane defini-
cje, ale maja oznaczac ten sam stan. Posiadanie wyzszego wyksztalcenia prawniczego
chyba wigze si¢ bezposSrednio z uzyskaniem tytulu magistra i nie ma si¢ wyzszego
wyksztalcenia prawniczego bez tytutu magistra.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:

Ale mozna bytoby sobie wyobrazié sytuacje, w ktorej kto$, kto ma wyzsze wyksztat-
cenie prawnicze, tzn. zdat wszystkie egzaminy, uzyskal absolutorium, ale nie zdat
egzaminu magisterskiego, moze stwierdzi¢ w oparciu o brzmienie art. 4 ust. 1a, ze ma
wyzsze wyksztalcenie, zatem moze $wiadczy¢ pomoc prawna, ale nie moze Swiadczy¢
pomocy prawnej wylaczonej przez art. 4 ust. 1, miedzy innymi dlatego, ze nie ma
tytutu magistra prawa. Czy ustawodawca probowat zrdznicowac?

Poset Tomasz Markowski:

Problemdw polegajacych na inaczej, intencjonalnie, odczytywaniu przepisow jest
mnostwo, w roznych ustawach. To jest btad, polegajacy na tym, ze te same definicje
powinno si¢ formutowaé w ten sam sposob, nie opisujac ich inaczej. Niestety, opisano
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je inaczej, co moze powodowac pewna watpliwos¢. Po blizszym wezytaniu sie wydaje
si¢, ze wyzsze wyksztalcenie prawnicze jest z tytutem magistra, a nie bez. Nie po ab-
solutorium.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski:
Rozumiem, dzigkuje.

Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. Przechodzimy do nastepnej fazy, wnioskdw koncowych. Prosze
przedstawicieli wnioskodawcdw o zajecie stanowiska.

Adw. Stanistaw Rymar:
Podtrzymujemy swoje pisemne wnioski uzupetnione wypowiedziami, dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. Pan poset.

Poset Tomasz Markowski:
Wysoki Trybunale, podtrzymuje stanowisko, ktore zostalo przekazane Wysokiemu
Trybunalowi w formie pisemne;.

Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo.

Prokurator Irena Okragta:

Wysoki Trybunale, podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, z tym, ze wobec wy-
cofania przez wnioskodawce zarzutu sformutowanego w pkt 9, wnosze o umorzenie
postepowania w tym zakresie.
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