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Jacek Czabariski

KALIFORNIJSKIE PRAWO
THREE STRIKES AND YOU'RE OUT:
PROBA OCENY (cz. 1)

1. WSTEP

Kalifornijskie prawo three strikes and you're out (termin ten mozna przetfumaczy¢ jako
Arzy razy i po tobie” badz po prostu ,do trzech razy sztuka”) zostalo wprowadzone w 1994
roku. Prawo to radykalnie zaostrzyto kary dla recydywistéw, podwajajac kare za drugie i
wprowadzajac kare dozywocia za trzecie popetnione przestepstwo. Ze wzgledu na to, ze
prawo three strikes and youre out zobowiazywato sady do orzekania wysokich kar minimal-
nych, spotkato sie ono z licznymi glosami sprzeciwu, przewaznie wskazujacymi na narusze-
nie zasad proporcjonalnosci kary do winy'. Niniejszy artykut przedstawia historie wprowa-
dzenia prawa three strikes w Kalifornii, prezentuje argumenty zwolennikéw i przeciwnikéw
tego prawa oraz dokonuje préby oceny wptywu tego prawa na poziom przestepczosci.

2. HISTORIA

Osiemnastoletnia Kimberley Reynolds wychodzita z restauracji, kiedy dwéch mezczyzn
podjechato na motorze i prébowato wyrwac jej z reki torebke. Poniewaz Kimberley nie

' W tym kontekscie czesto przywotywanym przyktadem byt wyrok dozywocia dla osoby, ktéra
ukradta kawatek pizzy.
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wypuszczata torebki z dfoni, jeden z napastnikéw (recydywista) wyciagnat broi i strzelit jej
prosto w glowe. Kimberley zmarta w szpitalu 26 godzin p6zniej*.

Ojciec Kimberley podjat dziatania w celu zaostrzenia prawa karnego, a podnoszo-
na przez niego inicjatywa spotkata sie z poparciem kilku stanowych parlamentarzystéw.
1 marca 1993 r. Bill Jones (republikanin) i Jim Costa (demokrata) ztozyli projekt ustawy,
ktory zostat jednak w kilka tygodni pézniej odrzucony na wstepnym etapie prac przez par-
lamentarng komisje ds. porzadku publicznego (Committee on Public Safety)*. Inicjatorzy
ustawy podjeli jednak réwnolegte dziatania w celu uchwalenia nowego prawa w drodze
spofecznej inicjatywy ustawodawczej i zaczeli zbiera¢ podpisy pod tzw. Propozycja 184
(Proposition 184), ktéra oparta byta na zgtoszonym tekscie ustawy, z kilkoma istotnymi
modyfikacjami. Pierwsza réznica byto to, ze Propozycja 184 uzalezniata podwyzszenie
kar od uprzedniego popetnienia przestepstw ,powaznych” lub ,z uzyciem przemocy”,
podczas gdy projekt ustawy nakazywat bra¢ pod uwage skazania za wszelkie przestep-
stwa. Druga istotna réznica byto to, ze Propozycja — w przeciwieristwie do projektu usta-
wy — pozwalata prokuratorowi na odstapienie od rygoru three strikes, jesli wymagaty tego
wzgledy sprawiedliwosci. Ze wzgledu na to, ze Propozycja 184 spotkata sie¢ z masowym
poparciem spoftecznym?, parlament stanowy podjat prace nad zarzuconym wczesniej
projektem ustawy, ktérego tekst dostosowany zreszta zostat do brzmienia tekstu Propo-
zycji. Ustawa zostata przyjeta 3 marca 1994 r. i w cztery dni p6Zniej podpisana przez gu-
bernatora. Nie zatrzymato to jednak procesu legislacyjnego Propozycji 184, ktéra zostata
poddana pod gtosowanie przy okazji glosowania powszechnego 8 listopada 1994 r.°.
Referendum zakonczyto sie wynikiem 72% gtoséw ,za” w stosunku do 28% ,przeciw” i
propozycja weszta nastepnego dnia w zycie®. Tym samym w Kalifornii przepisy dotyczace
three strikes zawarte s3 w Kodeksie karnym w paragrafie 667 (przyjete przez parlament),
jak i w paragrafie 1170.12 (przyjete w referendum), przy czym brzmienie tych przepiséw
nie jest identyczne. Najwazniejszym praktycznym skutkiem tej dwoistosci uregulowania
jest fakt, ze dla zmiany paragrafu 1170 kodeksu karnego, ktory przyjety zostat w drodze
referendum, konieczna jest kwalifikowana wiekszos¢ dwoch trzecich gloséw w parla-
mencie’.

2 Opis zdarzenia pochodzi z ulotki popierajacej wprowadzenie prawa three strikes, cytowane za
Prosecutors’ Perspective on California’s Three Strikes Law — A 10-Year Retrospective, California District
Attorneys Association, Summer 2004, s. 57 (appendix C), dalej cytowane jako Prosecutors...

* Patrz Bill Jones, Why the Three Strikes Law Is Working in California, ,Stanford Law and Policy Re-
view” 11, Winter 1999, s. 23.

* Istotne znaczenie dla wzrostu poparcia spotecznego dla Propozycji miato porwanie i zabdjstwo
dwunastolatki Poly Klaas, dokonane przez dopiero co zwolnionego z wiezienia recydywiste (Edward J.
Erler, Brian P Janiskee, California’s Three Strikes Law: Symbol and Substance, ,Duquesne Law Review”
41, Fall 2002, s. 190). Co ciekawe, rodzina Poly Klaas sprzeciwia sie prawu three strikes, przynajmniej
w obecnej postaci.

5 Opis Sciezki legislacyjnej, patrz orzeczenie w sprawie Romero, 13 Cal. 4th 497, 53 Cal. Rptr. 2d
789, . 504-506.

¢ Jones, s. 24. Przepisy three strikes obowigzywaty jednak juz od marca 1994 r., w zwiazku ze zmia-
na kodeksu karnego Kalifornii. Erler i Janiskee, przypis 2.

7 Samuel H. Pillsbury, A Problem in Emotive Due Process: California’s Three Strikes Law, ,Loyola Law
School Research Paper” No 2003-1, January 2003, s. 3.
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Ze wzgledu na kontrowersyjnos¢ nowego prawa podejmowano liczne préby zmiany
przepiséw. Poczawszy od 1994 roku podjeto dziewie¢ préob zmiany przepiséw. Pro-
ponowane zmiany dotyczyly przede wszystkim ograniczenia dziatania three strikes do
przypadkow, w ktérych przestepstwo, za ktore aktualnie jest sadzony oskarzony, na-
lezatoby do kategorii ,powaznych” lub ,z uzyciem przemocy”; ograniczenia liczby
przestepstw, do ktérych zasady three strikes mogty by¢ stosowane; wreszcie do wpro-
wadzenia reguty, ze zasady three strikes stosuje sie wyfgcznie wobec przestepstw popet-
nionych po wprowadzeniu tej poprawki w zycie®. Wszystkie proponowane poprawki
zostaty odrzucone przez parlament stanowy badZ zawetowane przez gubernatora, a
prawo ,trzy razy i po tobie” obowiazuje do dzisiaj w wersji takiej, jaka zostata uchwa-
lonaw 1994 r.

Obecnie prawa typu three strikes obowiazuja w 26 stanach USA, jednak to Kalifornia
jest tym stanem, w kt6érym three strikes jest stosowane najczesciej. Szacuje sie, ze sposréd
wszystkich orzeczen, ktére zapadaja w rygorze praw typu three strikes and you‘re out, az
90% wydawanych jest wiasnie w Kalifornii.

Nie spos6b jednoczesnie nie wspomnie¢ o tym, ze prawo three strikes nie byto naglym
zwrotem w strone punitywnosci kalifornijskiego kodeksu karnego. Jak sie szacuje, w latach
1984-1991 uchwalono ponad 1000 zmian w prawie karnym, z ktérych zadna nie tagodzita
kar, a wiele podwyzszafo zagrozenie'.

3. ZASADY THREE STRIKES

3.1. Kiedy stosuje sie podwyzszanie kary

Prawo obowiazujace w Kalifornii oznacza znaczace zaostrzenie wyroku zaréwno w przy-
padku skazania za drugie (two strikes), jak i trzecie przestepstwo (three strikes). Zasady tego
zaostrzenia sg nastepujace:

Zaostrzonemu rygorowi w przypadku skazania za drugie przestepstwo (,drugi raz”) pod-
lega przestepca, ktory popetnit jakiekolwiek przestepstwo, o ile wczesniej popetnit jedno
powazne przestepstwo (wymienione na osobno definiowanej lidcie przestepstw powaz-
nych). Zaostrzonemu rygorowi w przypadku skazania za trzecie przestepstwo (,trzeci raz”)
podlega przestepca, ktéry popetnit jakiekolwiek przestepstwo, o ile wezesniej popetnit dwa
powazne przestepstwa (z okreslonej wyzej listy).

Zasady te oznaczaja wiec, ze wysokie kary groza tym przestepcom, ktérzy bedac juz
skazanymi za powazne przestepstwo, popetniaja jakiekolwiek przestepstwo. Nie jest
istotne, czy osoba zostata uprzednio skazana za przestepstwo ,powazne” w Kalifornii, czy
gdzie indziej, o ile tylko miato to miejsce w obrebie jurysdykcji amerykariskiej' — uprzed-

® Prosecutors’ Perspective on California’s Three Strikes Law — A 10-Year Retrospective, California
District Attorneys Association, Summer 2004, s. 31-32.

° Franklin E. Zimring, Sam Kamin i Gordon Hawkins, Crime and Punishment in California: The Im-
pact of Three Strikes and You’re Out, 1999.

' Michael Vitiello i Clark Kelso, A Proposal For a Wholesale Reform of California’s Sentencing Practi-
ce and Policy, ,Loyola of Los Angeles Law Review” 38, October 2004, s. 118.

" Pillsbury, s. 3.
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nie skazanie bedzie liczone jako upowazniajace do zastosowania rezimu two lub three
strikes. Nie jest rowniez istotny czas popetnienia tych przestepstw, bowiem nie biegnie
wobec nich okres zatarcia, tak zreszta jak jest i w przypadku innych regut przewidujacych
podwyzszenie wyroku dla uprzednio karanych'. Ponadto, zgodnie z prawem Kkalifor-
nijskim niektére przestepstwa (np. drobna kradziez) moga by¢ zakwalifikowane przez
prokuratora jako przestepstwa, a nie wykroczenia, o ile przestepca wczesniej popetnit
inne przestepstwo.

Three strikes nie dotyczy nieletnich. Jednakze, jesli nieletni w wieku powyzej 16
lat zostat ukarany (w drodze postepowania w sprawach nieletnich) za czyn ,powaz-
ny”, prawo bedzie traktowac takie skazanie jako pierwszy lub drugi raz w rozumieniu
przepisow three strikes. W efekcie historia kryminalna danej osoby nie zaczyna sie z
dniem osiagniecia petnoletnosci, lecz obejmuje réwniez czyny popetnione przez dana
osobe w okresie nieletniosci. Surowsza odpowiedzialnos¢ karna grozi jednak wytacznie
w przypadku popetnienia przestepstwa przez osobe petnoletnig. Lista ,powaznych”
czynéw zabronionych jest analogiczna do listy przestepstw ,powaznych”, z jednym
istotnym wyjatkiem, a mianowicie nie jest umieszczone na liscie czynéw ,powaznych”
w odniesieniu do nieletnich przestepstwo wlamania. W konsekwencji fakt popetnienia
przestepstwa wtamania przez osobe nieletnig nie bedzie w przysztosci traktowany jako
pierwszy czy drugi raz'>.

W tej sytuacji uznac nalezy, ze three strikes zadaja surowego ukarania nie tyle danego
czynu (ktéry moze by¢ o dowolnej wadze), lecz zadaja surowego ukarania sprawcy, ktéry
okazat sie przestepca notorycznym'™. Nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od wczesdniej
stosowanych w Kalifornii zasad zaostrzania kar, zaostrzenie kary nie wymaga uprzedniego
faktycznego pobytu przestepcy w wiezieniu™.

3.2. Lista przestepstw prowadzacych do podwyzszenia kary

Pojecie przestepstwa ,powaznego”, do ktérego odwoluja sie przepisy o three strikes, nie
zostato w tym celu specjalnie zdefiniowane, odwotuje sie do uprzednio zdefiniowanej w
kodeksie karnym listy przestepstw i obejmuje nastepujace czyny'®:

2 Pillsbury, s. 5.

3 Jennifer E. Walsh, Tough for Whom?¢ How Prosecutors and Judges Use Their Discretion to Promote
Justice Under the California Three-Strikes Law, School of Criminal Justice & Criminalistics at California
State University oraz The Henry Salvatori Center, Claremont McKenna College, 2004, s. 12.

™ Reforma prawa karnego w Kalifornii w 1976 r. oparta byta na pogladzie, ze to rodzaj czynu, a
nie charakter sprawcy powinien okresla¢ wymiar kary. Prawo three strikes stanowi niewatpliwy odwroét
od tamtych zatozen i jest przyktadem kary za status przestepcy, w tym przypadku kary za uprzednia
karalno$¢; patrz Michael Vitiello i Clark Kelso, A Proposal For a Wholesale Reform of California’s Sen-
tencing Practice and Policy, ,Loyola of Los Angeles Law Review” 38, October 2004, s. 116, 120. Na ten
mechanizm wskazaf tez sad w orzeczeniu w sprawie People v. Cooper, 51 Cal. Rptr. 2d 106, 110-11.
Patrz takze Pillsbury, s. 8.

' Joanna M. Shepherd, Fear of the First Strike: The Full Deterrent Effect of California’s Two-and
Three-Strikes Legislation, ,Journal of Legal Studies” 31, January 2002, s. 163.

'® Definicja zawarta w paragrafie 1192.7(c) kalifornijskiego kodeksu karnego, cytowana za Walsh,
s. 69 (Appenix B).
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Zabéjstwo — morderstwo (murder), usifowanie morderstwa lub umyslne pozbawienie
zycia (voluntary manslaughter).

Przestepstwa seksualne (sexual assault): gwatt; stosunek analny przy uzyciu sity, prze-
mocy, przymusu, grozby lub strachu; stosunek oralny przy uzyciu sity, przemocy, przymusu,
grozby lub strachu; penetracja organéw seksualnych, jesli akt zostat popetniony wbrew woli
ofiary przy uzyciu sity, przemocy, przymusu, grozby lub strachu; czyn wulgarny lub lubiezny
(lewd, lascivious act) w obecnosci dziecka w wieku ponizej 14 lat; uporczywe maltretowa-
nie seksualne dziecka; popetnienie gwattu lub dokonanie penetracji seksualnej wspélnie z
inng osoba.

Napas¢ (assault): napad w celu popetnienia gwattu lub rozboju; napad w celu uszkodze-
nia ciata, dokonania gwattu, stosunku analnego badz oralnego; napad z uzyciem broni lub
niebezpiecznego narzedzia na funkcjonariusza wymiaru sprawiedliwosci (peace officer);
napad dokonany przez wigeznia skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
na osobe niebedaca wiezniem; napad dokonany przez wieznia przy uzyciu broni lub nie-
bezpiecznego narzedzia (deadly weapon'); napad z uzyciem niebezpiecznego narzedzia,
broni palnej, broni automatycznej lub broni péfautomatycznej na funkcjonariusza wymiaru
sprawiedliwosci lub strazaka; napad z uzyciem niebezpiecznego narzedzia na urzednika
transportu publicznego, urzednika wieziennego lub pracownika szkoty.

Pozostate zbrodnie (felony): uszkodzenie ciata; podpalenie; rozb6j oraz rozb6j w ban-
ku; porwanie; kazde wtamanie pierwszego stopnia, tj. wtamanie do obiektéw mieszkal-
nych; kradziez mienia duzej wartosci'® (grand theft) z uzyciem broni; kradziez samochodu
potaczona z napascig na kierowce (carjacking); przetrzymywanie zaktadnika przez osobe
uwieziong w wiezieniu stanowym; uzycie materiatéw wybuchowych w celu zranienia badz
zabicia innych os6b albo jesli spowodowato to uszkodzenie ciata; wyrzucenie substancji
kwasowych lub tatwopalnych; porzucenie broni w niezamieszkanych pomieszczeniach,
pojezdzie lub samolocie; oddawanie strzatéw z pojazdu; zastraszanie ofiar lub Swiadkow;
grozby karalne; sprzedaz, przechowywanie, przenoszenie, rozdawanie lub gotowos¢ do
sprzedazy, przechowywania, przenoszenia, rozdawania lub oferowania do sprzedazy he-
roiny, kokainy, phencyclidine (PCP) lub narkotyku zawierajacego meta-amfetamine osobie
nieletniej (minor).

Pozostale: kazde przestepstwo (felony), w tym usitowanie, jesli zagrozone jest karg
$mierci lub kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w wiezieniu stanowym; kazde
przestepstwo, w trakcie popetniania ktérego oskarzony osobiscie uzyt niebezpiecznego
narzedzia lub broni; kazde przestepstwo popetnione na rzecz, w interesie lub w zwiazku
z dziatalnoscia gangéw ulicznych, jesli zamiarem byto wspétdziatanie lub pomocnictwo w
dziafalnosci przestepczej cztonkéw gangu; kazde uzycie lub zastosowanie broni masowego
razenia w taki sposéb, ze moze to powodowac¢ masowe uposledzenie czynnosci zyciowych
lub uszkodzenie ciafa; kazde przestepstwo, w trakcie popetnienia ktérego oskarzony oso-
biscie spowodowat ciezkie uszkodzenie ciata (nie dotyczy pomocnictwa); kazde przestep-
stwo, w trakcie popetniania ktérego oskarzony osobiscie uzyt broni palnej; kazde usifowa-

7 Przez niebezpieczne narzedzie rozumie sie broi palng lub kazdy inny przedmiot, ktéry moze
postuzy¢ do spowodowania $mierci lub ciezkich obrazer ciata, np. noze o dtugim ostrzu, noze sprezy-
nowe, szpikulce do lodu, miecze, maczugi, sztylety, kije, kastety, nunczaka itp.

'8 Aktualnie chodzi o mienie wartosci co najmniej 400 dolaréw.
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nie popetnienia przestepstwa wymienionego wyzej, z wyjatkiem usitowania napasci; kazdy
spisek w celu popetnienia przestepstwa wymienionego wyzej.

Powyzsza lista przestepstw ,powaznych” jest wyczerpujaca. Wazne jest zauwazenie, ze
lista zawiera nie tylko przestepstwa z uzyciem przemocy (zabéjstwo, gwatt, rozb6j, napasc),
lecz takze przestepstwa narkotykowe (o ile narkotyki przeznaczone sa dla nieletnich), a
takze wtamania do obiektow mieszkalnych'. Ponadto —jak juz o tym wspomniatem wyzej
— pewne wykroczenia moga by¢ klasyfikowane jako przestepstwa, jesli jest to kolejne zta-
manie prawa przez dang osobe.

W Swietle przestepstw uwzglednionych na powyzszej liscie nie mozna utrzymywaé, ze
prawo three strikes skierowane jest wytacznie przeciw osobom popetniajacym przestepstwa
z uzyciem przemocy. Raczej uznac trzeba, ze celem prawa jest nafozenie wysokich sankgji
na osoby powracajace do przestepstwa, o ile wczedniejsze skazania wskazuja na to, ze
mamy do czynienia z osobami niebezpiecznymi, tj. dopuszczajacymi sie przemocy badz
dokonujacymi przestepstw uznanych za szczegélnie powazne, jak wlamania do pomiesz-
czerh mieszkalnych oraz sprzedaz narkotykéw dzieciom.

3.3. Zasady wymiaru kary

Wymiar kary zalezy od tego, czy przestepstwo, za ktére oskarzony jest sadzony, jest
traktowane jako ,drugi” czy ,trzeci” raz. Skutkiem kwalifikacji czynu jako ,drugi raz” jest
obowiazek podwojenia wymiaru kary. Skutkiem kwalifikacji czynu jako ,trzeci raz” jest obo-
wiazek orzeczenia kary o nieokreslonej z géry diugosci, zawierajacej sie jednakze pomiedzy
kara 25 lat pozbawienia wolnosci a dozywotnim pozbawieniem wolnosci, z minimalnym
okresem izolacji wynoszacym najwyzsza z wartosci: a) trzykrotnosci kary za ostatnie prze-
stepstwo, b) kary 25 lat pozbawienia wolnosci do kary dozywocia, c) kary, ktéra powinna
zostac orzeczona za ostatnie przestepstwo?.

Przepisy nakazuja takze, aby przestepca, ktory popetnit kilka osobnych przestepstw (tj.
czynéw, ktére nie wynikaja z jednego dziafania), zostat skazany za kazde z nich oddzielnie
w rygorze three strikes. Poniewaz zasady three strikes nakazuja kolejne wykonanie orze-
czen, przestepca zostanie skazany na prosta wielokrotnos¢ kary, np. za popetnienie trzech
kradziezy przestepca zostanie skazany (o ile wczesniej byt co najmniej dwukrotnie karany
za przestepstwa ,powazne”) na kare od 75 lat pozbawienia wolnosci do kary dozywocia®'.

3.4. Zwolnienie warunkowe

Przepisy dotyczace three strikes reguluja réwniez zasady warunkowego zwolnienia. Ge-
neralnie, skazani w Kalifornii mogg zosta¢ zwolnieni po uptywie potowy wyroku, w nagrode
za dobre sprawowanie. Prawo three strikes zaostrza te warunki, nakazujac odbycie co naj-
mniej czterech piatych kary. Co wazne, przy karze nieokreslonego dozywotniego wiezienia
nie ma w ogéle mozliwosci wczesniejszego zwolnienia, tak wiec orzekana w przypadku

9 Burglary (wlamanie) definiowane jest w USA jako bezprawne wejscie (uzycie sity nie jest wy-
magane) do pomieszczenia w celu dokonania kradziezy lub zbrodni (felony) — istnieje wiec znaczna
réznica w poréwnaniu z polska definicjg kradziezy z wtamaniem.

% Joanna M. Shepherd, Fear of the First Strike: The Full Deterrent Effect of California’s Two-and
Three-Strikes Legislation, ,Journal of Legal Studies” 31, January 2002.

2 Walsh, s. 11.
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,trzeciego razu” kara 25 lat pozbawienia wolnosci do dozywotniego pozbawienia wolnosci
oznacza, ze skazany spedzi w wiezieniu co najmniej 25 lat*.

4. SPORY WOKOL. THREE STRIKES

Wprowadzone w 1994 roku w Kalifornii zasady odpowiedzialnosci recydywistow nie
byty oczywiscie pierwszymi zasadami okreslajagcymi surowszg odpowiedzialno$¢ notorycz-
nych przestepcéw. Juz wczesdniej ten stan posiadat prawa wymierzone przeciwko recydy-
wie, jednakze byty one znacznie wzgledniejsze, poniewaz dotyczyly wylacznie przypadku
popetnienia trzeciego przestepstwa z uzyciem przemocy. Obecnie obowigzujace prawo
rozszerza liste przestepstw, ktére moga prowadzi¢ do skazania w rezimie three strikes row-
niez o przestepstwa bez uzycia przemocy (tj. kradziez z wlamaniem do pomieszczer miesz-
kalnych, sprzedaz narkotykéw nieletnim), jak réwniez oznacza, ze w tym rezimie przestep-
ca moze zostac skazany za dowolne przestepstwo, o ile wczesniej popetnit co najmniej dwa
(lub jedno w rezimie two strikes) przestepstwa z listy przestepstw powaznych. Stosowanie
zasad two oraz three strikes oznacza faktycznie drastyczne zaostrzenie orzekanych kar. |
tak, przecietny wyrok w rezimie two strikes wynosi blisko 5 lat, a w rezimie three strikes 37
lat. Przecietnie orzekane wyroki w rezimie two strikes (three strikes odpowiednio) wynosity:
za rozb6j 10 lat pozbawienia wolnosci (45 lat); za napas¢ 7 lat (44 lata); za gwatt 37 lat (93
lata); za kradziez z wlamaniem 5 lat (34 lata)*.

Od czasu uchwalenia prawa three strikes trwa zacieta debata zwolennikéw z przeciwni-
kami tego znaczacego zaostrzenia karania recydywistow. Podejmowano takze liczne préby
zmiany prawa (w 1996, 1997, 1999, dwukrotnie w 2002 oraz w 2003 r.)*, jak do tej pory
jednak bezskuteczne.

Najliczniejsze grono przeciwnikéw prawa three strikes stanowig profesorowie prawa,
nieustannie postulujacy jego zmiane®. Legislatura stanowa — jak wskazano wyzej — zmia-
nom prawa jest zdecydowanie przeciwna, a sady zajmuja stanowisko raczej przychylne
three strikes, o czym bedzie mowa ponizej.

Argumenty w debacie na temat three strikes mozna podzieli¢ na dwie ogélne kategorie,
a mianowicie sa to argumenty dotyczace skutkéw prawnych three strikes (np. sp6jnos¢ sy-
stemu prawa, konstytucyjnos¢ przepiséw) oraz skutkow faktycznych, tj. wptywu na poziom
przestepczosci.

4.1. Argumenty natury prawnej
Zwolennicy ustawodawstwa twierdzg, ze surowe kary wymierzane recydywistom ozna-
czaja kary sprawiedliwe wobec notorycznych przestepcéw?®, a spotecznos¢ stanu ma prawo

22 Orzeczenie w sprawie Cervera (16 P3d 176, 2001), patrz Vitiello, s 130.

2 Shepherd, s. 167 (Tabela 4).

2 Patrz przypis 8 oraz Walsh, s. 1-2.

% Jak policzyt jeden z autoréw, w latach 2000-2002 ukazaty sie 272 prawnicze artykuty naukowe
na temat three strikes, z ktérych zaledwie 6 zajmowalo stanowisko przychylne tej koncepcji. Patrz Erler
i Janiskee (w przypisie 8).

% Jones, s. 23.
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wprowadzic takie kary, jakie uwaza za stosowne. Przeciwnicy twierdza, ze stosowanie three
strikes a) narusza zasade proporcjonalnosci, b) prowadzi do naktadania kar okrutnych, i jako
takich niezgodnych z Konstytucjg USA, c) uzaleznia wysokos¢ kary od kolejnosci osadzania
danych czynéw, oraz d) daje nadmierna wladze prokuratorowi i sadowi.

4.1.1. Naruszenie zasady proporcjonalnosci

Zastosowanie regut three strikes prowadzi do wydawania wyrokéw, ktére mozna na-
zwac drakonskimi w przypadku przestepstw drobnych, a surowa kara zostata zaaplikowana
wylacznie ze wzgledu na fakt, ze dana osoba popetnita w przesztosci przestepstwa po-
wazniejsze. Przestepstwa te jednak nie musiaty by¢ przestepstwami z uzyciem przemocy.
Mozna w tym miejscu przytoczy¢ nastepujace sprawy: kara 25 lat pozbawienia wolnosci
do dozywocia za kradziez parasola i dwéch butelek alkoholu z supermarketu czy kara 50
lat pozbawienia wolnosci do dozywocia za dwie kradzieze kaset wideo o facznej warto-
éci 153 dolaréw?’. Dobrg ilustracjq bedzie przypadek w sprawie Wilsona?. Wilson zostat
zatrzymany za jazde pod wptywem alkoholu. Poniewaz byt za to samo karany wczesniej,
w dyskrecjonalnej wiadzy prokuratora byto potraktowanie tego czynu albo jako wykrocze-
nia, albo jako przestepstwa. Prokurator oskarzyt Wilsona o przestepstwo. Ze wzgledu na
uprzednie skazania za dwa inne czyny dokonana przez prokuratora kwalifikacja oznaczata
konieczno$¢ wydania wyroku 25 lat pozbawienia wolnosci do dozywocia. W tej sytuacji
sad pierwszej instancji zmienit kwalifikacje czynu, za ktéry Wilson zostat uprzednio skazany,
tak aby unikna¢ koniecznosci wydania surowego wyroku. Ta decyzja sadu zostata jednak
uchylona przez sad apelacyjny, ktéry stwierdzit, ze sad pierwszej instancji naduzyt prawa, a
nieche¢ do stosowania surowych przepiséw nie moze by¢ oparta o przestanki zewnetrzne
wobec prawa, takie jak np. obawa o skutki orzeczenia lub nieche¢ wobec poszczegélnych
rozwigzan®.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze prawo three strikes opiera sie na innych zatozeniach niz
koncepcja odpfaty za czyn. Jak juz bowiem wskazano wczesniej, karze podlega wtasciwie
nie czyn (ktory w konsekwencji moze by¢ przestepstwem o mniejszej wadze), lecz sprawca,
ktory okazat sie jednostka, ktérej pozostawanie na wolnosci jest niebezpieczne dla spote-
czehstwa. W tym sensie zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci jest w istocie zarzutem
o to, ze three strikes nie opieraja sie na koncepgcji odptaty za czyn — nie ma jednak powodu,
aby uznac tego typu koncepcje za jedyna mozliwa do przyjecia w ramach porzadku praw-
nego™®.

Powazniejszy argument odnosi sie do kwestii odstraszania kraficowego. Jak opisuje to Vi-

27 Vitiello i Kelso, s. 128-129.

28948 P2d 429 (Cal. 1998).

2 Vitiello i Kelso, s. 131-132.

30 Vitiello i Kelso, s. 123-124. Erler i Janiskee, s. 203. Poza ramami tego artykutu lezy kwestia
roli ekspertow przy uchwalaniu prawa: interesujacy dwugtos na ten temat to Zimring gloszacy, ze
w trakcie uchwalania prawa three strikes wyborcy w sposéb niedopuszczalny wywarli presje na
legislature i zignorowali gtosy ekspertéw (Franklin E. Zimring, Populism, Democratic Government,
and the Decline of Expert Authority: Some Reflections on ,Three Strikes” in California, ,Pacific Law
Journal” 28, Fall 1996) oraz Erler i Janiskee bronigcy prawa wyborcéw do inicjatywy ustawodawczej,
zwlaszcza w obliczu dziatania grup nacisku, ktére sa w stanie zapanowac nad procesem legislacyj-
nym w parlamencie).
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tiello, osoba skazana za gwalt otrzyma przecietnie kare szesciu lat pozbawienia wolnosci —jed-
nak jezeli bedzie to jej ,trzeci raz”, kara wyniesie 25 lat pozbawienia wolnosci, a wiec cztery
razy wiecej. Osoba, ktéra dopuscita sie wtamania, otrzyma przecietnie kare jednego roku
pozbawienia wolnosci, jezeli jednak byt to trzeci raz, kara wynosic¢ bedzie 25 lat pozbawienia
wolnosci, a wiec 25 razy wiecej*'. To oderwanie od wagi czynu lezacego u podstaw kary cha-
rakterystyczne jest wiasnie dla zasad wymiaru kary przy ,trzecim razie” —jak pamietamy, przy
,drugim razie” kara jest podwajana w stosunku do kary, ktéra jest standardowo przewidziana,
awiec zachowana jest relacja w odniesieniu do wagi czynu. Przestepcy, ktéry dopuscit sie juz
dwdch przestepstw , powaznych”, za kolejne przestepstwo grozi identyczna kara, a wiec brak
jest zréznicowania kary w zaleznosci od wagi czynu. Kwestia dotyczy w istocie wewnetrznej
spojnoséci wymiaru kar, ktéra powinna tworzy¢ zachete dla przestepcy do wyboru dziatania
mniej szkodliwego: jezeli kara za kradziez bedzie taka sama jak za zabojstwo, ludzie beda
zabija¢, chociazby zeby pozby¢ sie swiadkéw??. Ten istotny argument ostabiony jest jednak
przez dyskrecjonalng wiadze prokuratora oraz sadu przy zastosowaniu rygoru three strikes, o
czym bedzie mowa dalej. Ponadto, aczkolwiek przestepca nie bedzie miat powodu do wybo-
ru mniej dolegliwego sposobu postepowania, to wysoka kara moze go odstraszy¢ catkowicie
od popetniania przestepstw. Wreszcie, zaktadajgc ze przestepca kontynuuje swoja aktywnos¢
przestepcza, reguty three strikes pozwalaja nie czekac na popetnienie przez niego przestep-
stwa powaznego, lecz dopuszczaja wyeliminowanie jednostki ze spoteczenstwa w przypadku
kolejnego powaznego naruszenia porzadku prawnego.

4.1.2. Konstytucyjno$¢ prawa three strikes

Powyzej oméwione argumenty o naruszeniu zasady proporcjonalnosci wiaza sie z za-
gadnieniem konstytucyjnosci przepiséw three strikes. VIII poprawka do Konstytucji USA
zakazuje bowiem naktadania kar okrutnych i wymyslnych, a jako taka wtasnie kara moze
zostac¢ potraktowana kara 25 lat pozbawienia wolnosci za drobng kradziez czy jazde pod
wplywem alkoholu. Zagadnienie konstytucyjnosci przepiséw three strikes zostato rozstrzyg-
niete przez Sad Najwyzszy USA w sprawie Andrade?.

Leandro Andrade ukradt z dwoch r6znych sklepéw kasety wideo o fgcznej wartosci
150 dolaréw. Nie byty to oczywiscie pierwsze przestepstwa Andrade. W styczniu 1982 r.
Andrade zostatf skazany za drobna kradziez (wykroczenie), a w listopadzie zostat oskarzo-
ny o wielokrotne wtamania do pomieszcze mieszkalnych, z czego przyznat sie do trzech
przestepstw i zostat skazany w kwietniu 1983 r. na 10 lat wiezienia. Po przedterminowym
wyjsciu z zaktadu karnego zostat skazany w 1988 r. za przenoszenie marihuany na 8 lat
wiezienia w wiezieniu federalnym. W 1990 roku zostaf skazany za drobna kradziez (wy-
kroczenie) oraz ponownie za posiadanie i przenoszenie marihuany na 2191 dni w wiezie-
niu federalnym. W 1991 roku Andrade uciekf z wiezienia, zostat schwytany, a nastepnie
ponownie skazany. Ostatecznie zostat zwolniony warunkowo w 1993 r.**.

31 Vitiello i Kelso, s. 124.

32 Nie jest to nowe spostrzezenie: ,W Moskwie, gdzie kara na ztodziei i mordercow jest jedna,
morduja zawsze. Umarly, powiadaja, nie zdradzi” — Monteskiusz, O duchu praw (t. T. Boy-Zeleriski),
DeAgostini, Warszawa 2002 (oryg. 1757), s. 104-105.

3% Sprawa Andrade, 538 U.S. 63,123 S.Ct. 1166.

3 Ibid., s. 66-67.
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Andrade byt wiec uprzednio karany za trzy przestepstwa z listy przestepstw , powaznych”
w rozumieniu three strikes, tj. wlamania do pomieszczen mieszkalnych. Ze wzgledu na to,
ze uprzednio dokonywat juz kradziezy, w dyskrecjonalnej wtadzy prokuratora byto zakwa-
lifikowanie obecnych drobnych kradziezy jako przestepstwo lub wykroczenie*. Prokurator
zdecydowat sie wnies¢ oskarzenie o przestepstwo, z tym ze kazda z kradziezy stanowita
osobng przestanke ukarania w rezimie three strikes. W rezultacie Andrade zostat skazany
za popetnienie dwoch przestepstw, z ktérych kazde stanowito ,trzeci raz”, na taczng kare
piecdziesieciu lat pozbawienia wolnosci.

W 1997 r. stanowy sad apelacyjny odrzucit apelacje Andrade, ktéry twierdzit, ze
natozona kara stoi w sprzecznosci z VIII poprawka do Konstytucji USA, zakazujaca kar
okrutnych i wymyslnych, powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA w po-
dobnych sprawach?®. Sad Najwyzszy Kalifornii odmoéwit zajecia sie sprawa, a Andrade
zwrdcit sie do federalnego sadu okregowego. Ten sad odmowit rozpatrzenia sprawy,
jednak federalny sad apelacyjny zmienit to orzeczenie i uznat w 2001 r., ze wymierzona
kara pogwatcita konstytucje USA, na skutek oczywistych btedéw w interpretacji prawa
dokonanych przez sady stanowe®. Wobec istniejacych rozbieznosci Sad Najwyzszy
USA uznat za stosowne zaja¢ sie sprawa i postanowit przyjac ja do rozpatrzenia. Dla
rozstrzygniecia sprawy Sad Najwyzszy musiat zdecydowac¢, czy sady stanowe w oczy-
wisty spos6b naruszyty wyktadnie prawa federalnego dokonana przez Sad Najwyzszy
USA. Jak jednak stwierdzono, w sprawach, czy okreslony wymiar kary pozbawienia
wolnosci moze stanowi¢ naruszenie VIII poprawki do Konstytucji, Sad Najwyzszy nie
dopracowat sie jednolitej linii orzecznictwa?®. Ostatecznie Sad Najwyzszy USA uznat,
Ze razaca nieproporcjonalnos¢ (gross disproportionality) kary moze stanowi¢ naruszenie
konstytucji tylko w wyjatkowych przypadkach (extraordinary case), a przedmiotowa
sprawa takim przypadkiem nie jest*.

Orzeczenie w sprawie Andrade zapadto stosunkiem gfoséw 5-4, a wiec stanowisko za-
jete przez Sad Najwyzszy wywotato silne kontrowersje wsréd sedziéw. Patrzac na dotych-
czasowa linie orzecznictwa wydaje sie jednak, ze Sad Najwyzszy USA powstrzymuje sie od
uznania surowych czy drakonskich kar za niezgodne z zasadami konstytucyjnymi, rezer-
wujac sobie prawo interwencji do absolutnie wyjatkowych przypadkéw. Sadzi¢ nalezy, ze

3% Sad pierwszej instancji moze jednak zmieni¢ klasyfikacje prokuratora i obnizy¢ range czynu z
przestepstwa na wykroczenie, unikajac w efekcie stosowania regut three strikes. Patrz orzeczenia w
sprawie Alvareza, 14 Cal.4th 968, 979, 60 Cal.Rptr.2d 93, oraz Ewinga 538 U.S. 17, 123 S.Ct. 1179.

3¢ Sad zakwestionowat kryterium proporcjonalnosci ustalone w sprawie Solem v. Helm, 463 U.S. 277,
103 S.Ct. 3001, w zwigzku z orzeczeniem Harmelin v. Michigan, 501 U.S. 957, 111 S.Ct. 2680. Sad przy-
jat rozumowanie Sadu Najwyzszego USA w sprawie Rummel v. Estelle, 445 U.S. 263, 100 S.Ct. 1133, w
ktorym stwierdzono, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie jest razaco nieproporcjonalna do
wagi trzech przestepstw bedacych przedmiotem oceny. Sad apelacyjny, poréwnujac sprawe Andrade do
sprawy Rummela, doszedt do wniosku, Ze nie mozna stwierdzi¢, ze kara wymierzona Andrade stanowi
naruszenie konstytucyjnego zakazu wymierzania kar okrutnych i wymysinych.

% Andrade, s. 69.

3% Andrade, s. 72. Patrz takze sprawa Ewing v. California, 538 U.S., s. 20-23, 123 S.Ct. 1179.

3 Andrade, s. 77.
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okreslenie wlasciwych zasad wymiaru kar zostato pozostawione wiadzy ustawodawczej*,
a ingerencja wladzy sadowniczej powinna by¢ ograniczona*'.

4.1.3. Kolejno$¢ czynéw ma znaczenie

Zasady three strikes powoduja, ze kolejnos¢ czyndw ma znaczenie dla wymiaru kary. W
rygorze two strikes podwojeniu ulega kara dla przestepcy, ktory zostaje skazany za dowolne
przestepstwo, o ile wczedniej byt skazany za przestepstwo , powazne”, podczas gdy w rygo-
rze three strikes na kare 25 lat pozbawienia wolnosci do dozywocia zostaje skazana osoba
za dowolne przestepstwo, o ile uprzednio byfa skazana za dwa przestepstwa ,powazne”.

Zimring podaje nastepujacy przykfad**:

Kolejnos$¢ czyndw, a kary w rygorze three strikes

Sprawca A Sprawca B Sprawca C
Pierwsze skazanie Kradziez Wiamanie Wtamanie
Drugie skazanie Wiamanie Kradziez Wiamanie
Trzecie skazanie Wiamanie Wiamanie Kradziez

Kara za drugie prze- | Jak za wtamanie | Podwojona kara za | Podwojona kara za
stepstwo (nie stosuje sie regut | kradziez wiamanie
three strikes)

Kara za trzecie prze- | Podwojona kara za | Podwojona kara za | Kara 25 lat pozba-
stepstwo wlamanie wiamanie wienia wolnosci do
dozywocia

W rezultacie, jak stwierdza Zimring, w chwili osadzania za trzecie przestepstwo oskarze-
ni maja pod kazdym wzgledem identyczna historie kryminalna za soba, z wyjatkiem kolej-
nosci. Jednak to przestepca, ktéry dopuscit sie najmniej powaznego przestepstwa ostatnim
razem, bedzie ukarany najsurowiej, co nasuwa watpliwosci, czy rzeczywiscie ta wtasnie
osoba stanowi najwieksze zagrozenie dla spoteczenstwa na przysztos¢*.

Mozna sie zastanawiac, czy kolejnos¢ popetniania czynéw stanowi wystarczajace uza-
sadnienie dla nieréwnego traktowania os6b w podobnej sytuacji, a tym samym czy jest
spefniony konstytucyjny postulat rownosci wobec prawa. Postulat ten wigze sie z kolejnym

% Harvey Gee, Punishment and Democracy: Three Strikes and You're Out in California (Book Re-
view), ,New England Journal on Criminal and Civil Confinement”, Summer, 2004, s. 338.

41 Pewne znaczenie dla dalszego orzecznictwa w sprawie three strikes moze mie¢ jednak orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z 2005 r. w odniesieniu do tzw. sentencing guidelines (wytycznych co do wymia-
ru kary). Sad uznat, Ze wytyczne tego typu (sad orzekat w sprawie wytycznych federalnych, ale sprawa
dotyczy réwniez wytycznych uchwalanych przez poszczegdlne stany) nadmiernie wiaza uznanie sadu
i nie moga posiada¢ obowiazkowego charakteru, a sa tylko pomoca przy wymiarze odpowiedniej kary
(sprawa United States v. Booker, 2005 WL 50108).

2 Zimring, s. 249-250.

+ Zimring, s. 250.

235



Jacek Czabanski

zarzutem wobec three strikes, to jest zarzutem nadmiernej wiadzy dyskrecjonalnej posiada-
nej zaréwno przez sad, jak i prokuratora.

4.1.4. Dyskrecjonalna wtadza sadu i prokuratora

W latach siedemdziesigtych rozpoczat sie w USA trend polegajacy na ograniczeniu uzna-
nia sedziowskiego. Mozna tu wymienic¢ takie instytucje jak 1) obowiazkowe minimum kary
(mandatory minimum sentencing), 2) uchwalanie przestanek, jakimi powinny kierowac sie
sady przy wymierzaniu kar za pomoca wytycznych (sentencing guidelines), oraz 3) prawo
okreslane jako truth in sentencing (co moze by¢ ttumaczone jako , prawdziwy wyrok”), ktére
wymaga, aby sprawca odbyt co najmniej 85% swojej kary przed zwolnieniem z wiezienia**.
Kalifornia juz w 1976 r. wprowadzita system kar oznaczonych — kazdemu przestepstwu
przypisano odpowiednia kare. Wyfacznie w przypadku zaistnienia okolicznosci fagodza-
cych lub obciazajacych sad mogt te kare obnizy¢ lub podwyzszy¢. Ograniczenie swobody
uznania sadu zwiekszyto jednoczesnie stopiet uznaniowosci prokuratora, ktéry moégt wpty-
na¢ na wymiar kary przez odpowiednia kwalifikacje czynu®.

Reguly three strikes, mimo ze sprawiaja wrazenie regut bezwzglednie wiazacych za-
rowno oskarzyciela, jak i sad co do wymiaru kary, w istocie dopuszczajg znaczna wiadze
dyskrecjonalng. Aczkolwiek przepisy nie daja wprost takiego uprawnienia*, w orzeczeniu
w sprawie Romero Sad Najwyzszy Kalifornii orzekt, ze sad pierwszej instancji — wobec bra-
ku przepiséw jasno tego zakazujacych — posiada prawo do pominiecia przy rozwazaniu
wymiaru kary uprzednio zapadtych wyrokéw, nawet bez stosownego wniosku prokuratora,
jesli pominiecie tych orzeczer jest w interesie sprawiedliwosci (in furtherance of justice)*.
Ponadto sad moze zmieni¢ kwalifikacje czynu, ktéry wedle uznania prokuratora moze by¢
oskarzany jako przestepstwo lub wykroczenie*®. Jak jednak zostato dodatkowo wskazane,
decyzja sadu co do pominiecia uprzednich skazan przy wymiarze kary powinna by¢ dobrze
umotywowana, gdyz inaczej sad dokonuje naduzycia prawa®*.

Dyskrecjonalna wiadza prokuratora jest znacznie wieksza. Przede wszystkim prokurato-
rzy nie s3 w zaden spos6b odpowiedzialni, jesli mimo przestanek ustawowych nie zazadaja
wymierzenia oskarzonemu kary w rezimie three strikes. Tym samym ich decyzja na etapie
przedsadowym bedzie przesgdzac o tym, jakie mozliwosci wymiaru kary bedzie miat sad*°.
Prokuratorzy korzystaja ze swojej wiadzy w dos¢ szerokim zakresie — niektérzy autorzy
szacuja, ze zaledwie 5-10% spraw kwalifikujacych sie do skazania w rygorze three strikes
oraz ok. 60% spraw kwalifikujacych sie do skazania w rygorze two strikes jest w ten spos6b
kwalifikowanych przez oskarzycieli, aczkolwiek sami prokuratorzy méwig o ok. 20-40%

# Ze wzgledu na federalng strukture paristwa rzad centralny nie mégt takiego prawa wprowadzi¢
odgornie, jednak stworzyt system zachet finansowych (w postaci grantéw na utrzymanie wiezien) dla
stanéw, ktére wprowadzity prawo truth-in-sentencing. Patrz Truth in Sentencing in State Prisons, US
Department of Justice, 1999.

4 Welsh, s. 14-15.

4 Vitiello, s. 125.

47 Orzeczenie w sprawie Romero, 13 Cal.4th 497.

* Orzeczenie w sprawie Alvareza, 14 Cal.4th 968.

* Orzeczenie w sprawie Williamsa, 17 Cal.4th 148.

*0 Vitiello, s. 126; Pillsbury, s. 15.
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przypadkow®'. Jak zauwazono wczesniej, brak stosownego wniosku prokuratora wyklucza
skazanie w rygorze three strikes, aczkolwiek wniosek prokuratora nie obliguje sadu —w uza-
sadnionych przypadkach sad moze pomina¢ wczesniejsze skazania (patrz wyzej orzeczenie
w sprawie Romero).

W celu unikniecia zarzutu o naduzywanie dyskrecjonalnej wtadzy przez prokurato-
réow>? biura oskarzycieli w niektérych okregach wydaty wytyczne co do kwalifikacji czynu.
Wytyczne nakazuja bra¢ pod uwage charakter ostatniego czynu (czy byto to przestepstwo
powazne, z uzyciem przemocy), czy poprzednie skazania nastapily za czyny popetnione
w ciagu tej samej aktywnosci przestepczej, jak diugo oskarzony pozostawat na wolnosci i
nie popetniaf przestepstw, czy oskarzony byt skazywany za przestepstwa z uzyciem prze-
mocy lub przy uzyciu broni®*. Wytyczne na ogét zadaja akceptacji prokuratora rejonowe-
go dla podjecia decyzji o pominieciu poprzednich skazai. Warto zauwazy¢, ze wytyczne
obowiazuja w ramach hrabstwa oraz podlegaja zmianom wraz ze zmianami politycznymi
(prokuratorzy sa w Kalifornii wybierani przez wyborcéw)**. Stosowanie wytycznych ostabia
niewatpliwie argument o dowolnosci kwalifikacji czynu, aczkolwiek wytyczne nie sa doku-
mentem prawnym.

51 Vitiello, s. 126 oraz Prosecutors, s. 11.

52 Nadmierna uznaniowo$¢ w stosowaniu kary byta powodem zniesienia kary $mierci w USA w
1972 r. Sad Najwyzszy w USA w trzech orzeczeniach z 1972 r.: Furman vs. Ceorgia, Jackson vs. Georgia
oraz Branch vs. Teksas, facznie okreslanych jako decyzja w sprawie Furmana (408 U.S. 238), postanowit
(stosunkiem gfoséw 5-4), ze prawa dajace nadmierna swobode w orzekaniu kary $mierci doprowadzi-
ty do arbitralnosci orzekanych kar, tamiac zakaz stosowania kar okrutnych i wymysinych (VIII Poprawka
do Konstytucji). Decyzja ta doprowadzita do zniesienia przepiséw dotyczacych kary Smierci, a po-
szczegolne stany musialy opracowac nowe zasady orzekania kary $mierci. Przepisy przewidujace ska-
zanie obligatoryjne réwniez zostaly przez Sad Najwyzszy uznane za niekonstytucyjne, zaakceptowane
zostaty natomiast przepisy zawierajace wskazowki dla sedziow przysiegtych w sprawach dotyczacych
kary Smierci (orzeczenia w sprawach Gregg v. Georgia (428 U.S. 153), Jurek v. Teksas (428 U.S. 262),
Proffitt v. Floryda (428 U.S. 242). W ten spos6b od 1976 r. kara $mierci jest w USA dopuszczona. Patrz
H. Dezhbakhsh, J. Shepherd, The Deterrent Effect of Capital Punishment: Evidence from a Judicial Ex-
periment, ,Economic Inquiry” (wyd. polskie: Odstraszajacy wplyw kary Smierci. Dowdd na podstawie
,eksperymentu sadowego”, 2005, Stowarzyszenie KATON, www.bezpiecznepanstwo.pl).

3 Prosecutors, s. 10.

> Opis stosowanej praktyki w kilku hrabstwach, patrz Welsh, s. 33-48.
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